kansallinen maaseutupolitiikka. Hallituksen ja
TEM:n virkamiesten vakuuttelut, etti toiminta
jirjestetddn samalla tasolla kuin se oli ollut
MMM:ssi, eivit ole pitineet miltddn osin paik-
kansa. Piisihteerin tydura pidttyi mielenmasen-
nukseen. Syyni oli Suomen, EU:n maaseutumai-
simman maan, poliittinen osaamattomuus maa-
seutukysymyksissi.

Ministerididen toimintalogiikka on hikistd sek-
toraalisuutta, jossa ei oteta huomioon horisontaali-
sen toiminnan ehtoja — ja eduskunta kisittelee 13-

hes yksinomaan ministerididen esityksii. Ymmir-
rdn heitd, jotka haluavat vahvistaa valtioneuvostoa
ja jopa poistaa ministeri6t. Toimeksi vain!

Faktaa, kokemuksia ja nakemyksid enemmén teoksessa: Eero
Uusitalo 2009. Maaseutu — valiinputoajasta vastuunkantajak-
si. Maaseutupolitiikan itsendistyminen alue- ja maatalouspo-
litiikan puristuksessa. Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti,
Julkaisuja 17.

EIRA VARIS, Pohjois-Karjalan maakuntaliitto

Maaseudun aluekehitt
riemu ja ahdistus

len toiminut 10 vuoden ajan Pohjois-
Karjalan maakuntaliitossa vastaten alue-
kehittdmisen ohjelmatydstd, maakunta-
ohjelmasta, EU-ohjelmien toteuttami-
sesta ja myds maaseutuasioista. Tydssini olen
tuntenut niin riemua kuin ahdistusta. Riemua mi-
nulle on tuottanut etenkin se, etti maakunnasta l6y-
tyy kehittdmistahtoa ja —ideoita. Toimijat ovat aktii-
visia ja organisaatiot kehittimishaluisia. Vilineitd
kehittimiseen on tarjolla ja niiden puolesta tehdiin
ahkerasti tyotd. Ahdistusta puolestaan saa aikaan jat-
kuva puolustustaistelu syrjdisten maakuntien ase-
masta ja arvostuksesta, joka vie yhi jatkuvasti voi-
mavaroja oikealta ja aidolta kehittdmistyoled.

Mika on maaseutua?

Pohjois-Karjalan ~ kaltaisessa maaseutumaisessa
maakunnassa kehittimistoimet, jotka kulkevat
maaseutupolitiikan nimelld ovat usein samoja tai

hyvin samankaltaisia kuin aluepolitiikan ja alueke-
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djan

hictimisen nimissi tehtivit kehittdmistoimenpi-
teet. Ne ovat yritystukia, osaamisen ja rakenteiden
kehittdmistd, innovaatioiden tukemista, tyollisyy-
den edistimistd, syrjiytymisen ehkiisyd ja ympi-
ristdn tilan parantamista.

Kehittdmistd tuetaan padsiintdisesti eri EU-oh-
jelmilla ja niihin liittyvilld rahoitusvilineilld. Alue-
kehitegjille on kehittynyt ammattitaito, jonka avulla
he pystyvit arvioimaan, mikd rahoitusviline olisi
sopivin kullekin hankkeelle. Pitid pystyd arvioimaan
toimenpiteen soveltuminen ohjelman sisilto6n, sen
toteutettavuusmahdollisuudet, toimenpiteiden suh-
de kéytettdviin resursseihin ja vaikuttavaus tukikel-
poisuuskriteerien lisiksi. Térkein kriteeri on kuiten-
kin se, ettd kehittdmishanke tukee maakunnan tah-
totilaa, joka on demokraattisesti hyviksytty kunkin
maakunnan maakuntaohjelmassa. Talloin tirkedd
on vilpiton halu kehittdd omaa aluettaan ja loytdd
ymmirtiviisid tulkintoja ohjelmista.

Joskus ohjelmarajaukset tuntuvat keinotekoisilta
ja sen vuoksi on vain pitinyt sopia, miten ja missd
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niitd toteutetaan. Esimerkiksi Manner-Suomen
maaseutuohjelmassa vuosille 2007-2013 toimenpi-
teiden ulkopuolelle on koko Pohjois-Karjalan maa-
kunnasta rajattu vain maakunnan keskuskaupungin
Joensuun ruutukaava-alue. Mutta timi ei tarkoita
suinkaan siti, etti muut kuin maaseuturahaston
kautta kanavoituvat alueen kehittimisresurssit olisi
tarkoitettu vain Joensuun ruutukaavalle.

Kuntarajoihin perustuva kaupunki-maaseutu-
luokitus onkin ollut ongelmallista paitsi kuntien
liitoksissa ja koon kasvaessa niin myds maaseudun
elinkeinojen monipuolistuessa. Saman kunnan
alueella on usein sekd kaupunkimaisia ettd maaseu-
tumaisia alueita. Kuntarajoista riippumattomien
paikkatietoaineistojen kiytté on mahdollistanut
alueiden tarkemman tunnistamisen ja luokittelun.
Suomen ympiristokeskus yhdessi Oulun yliopis-
ton maantieteen laitoksen kanssa on kehittinyt
uuden  paikkatietopohjaisen  alueluokituksen.
Aluckehittijit ovat kiinnittineet tihin huomiota
eri maaseutuohjelmista pyydetyissi lausunnois-
saan. Viesti on mennyt perille. Timi hyvi uudistus
helpottaa ja systematisoi kehittimistoimenpiteiti,
silld erityyppisille alueille tulee suunnata erilaisia
kehittimistoimenpiteitd. Se miki sopii yhdelle, ei
sovi vilttimitti toiselle.

Ohjelmaviidakko

Ohjelmiin perustuvassa aluekehittimisessd tormai
jatkuvasti siihen, etti ohjelmia on niin paljon, —
monien mielestd liikaakin — ettd voidaan puhua
ohjelmaviidakosta.

Maaseudun kehittdmisohjelmia on tehty erityisen
monilukuisesti. Esimerkiksi Pohjois-Karjalassa on
laadittu lakisditeisten ohjelmien lisiksi Pohjois-Kar-
jalan maaseudun kehittimisstrategia ja sithen perus-
tuva Pohjois-Karjalan maaseutuohjelma. Lisiksi maa-
kunnassa on kolme LEADER-toimintaryhmien oh-
jelmaa. Pohjois-Karjalan kyliohjelma laadittiin viime
vuonna, lisiksi maakunnan kolmella seutukunnalla
on omat maaseudun kehittimisohjelmansa, joissa on
vahva maatalousorientaatio. Yhteensi alueella on siis
ainakin yhdeksin erilaista ohjelmaa, jotka koskevat
samaa aluetta tai sen osaa aluekehityslain sadtimien
ohjelma-asiakirjojen lisdksi. Myds yksitddiset kyldt
laativat omat kyldsuunnitelmansa, tosin ne ovat toi-
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minta-ohjelmaluonteisia. Voidaan perustellusti poh-
tia, onko todella tarpeen laatia niin paljon eri ohjel-
mia?

Positiivisesti asiaa ajatellen tiedimme hyvin alu-
eemme kehittimistarpeet. Ohjelmien laadinnan yk-
si sisddnrakennettu tarkoitus on mielestini juuri se,
ettd eri toimijat ja tahot miettivit yhdessd mitd pitdi-
si tehdid. Kun ideasta voi tunnistaa oman ajatuksen-
sa, sitoutuminen sen toteuttamiseen on korkealla
tasolla. Toisaalta pelkona on, ettd ohjelmien laatijoi-
hin saattaa isked visymys. Kun asiat on pydritelty
edestakaisin ohjelmatasolla, jiiko voimia vield nii-
den toteuttamiseen ja onko tilaa spontaaneille ke-
hittdmisideoille. Lisdksi saatetaan kirsid ohjelmain-
flaatiosta eli niiden arvoa ei enid tunnisteta. Usein
kuulee sanottavan, ettd paperit jiivit virkamiesten
poytilaatikkoon, eikd niisti ole mitdin hydtyi.

Ohjelmaviidakossa on kuitenkin mielestini
tietty jirki. Ohjelmat eivit ole satunnaisia, sattu-
malta laadittuja toivelistoja, vaan ne ohjaavat syste-
maattista kehittimisnikékulmaa. Parannettavaa
olisi siind, ettd samoja asioita voitaisiin tarkastella
samassa yhteydessi useasta nikokulmasta ja nihdi
paremmin kokonaisuuksia. Monesti ohjelmien to-
teutus menee helposti pikkutarkkuuteen, jolloin
mietitddn onko nidin sanottu ohjelmassa vai ei. T4-
mi puolestaan saa aikaan vaikutelman ohjelmien
monimutkaisuudesta, hankaluudesta ja virkamies-
ten yllipitimisti byrokratiasta.

Aluekehittimisessi ollaankin menossa yhi
enemmin sopimuspohjaiseen kehittimiseen ohjel-
mapohjaisen sijasta. Talloin voidaan miettid tds-
millisesti kohdennettuja toimia, joita tarvitaan
tietyn ongelman ratkaisemiseen tai tietyn kehitti-
missykiyksen aikaan saamiseen. Toisaalta sopi-
muspohjaisen kehittimisen vaarana ovat sulle-
mulle kiytinnét ja kokonaisuuksien himirtymi-
nen. Erityisen vaarallista timid on, jos
pidtoksenteko etddntyy alue- ja paikallistasolta.
Tillaisiakin pyrkimyksii valitettavasti esiintyy.

Demokraattista ja oikeamielista

paatoksentekoa

Maakuntaohjelma laaditaan osallistavalla menetel-
milld, johon yleisdlle luodaan mahdollisuus lain
mukaan osallistua. Maakuntaohjelma hyviksytdin
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maakuntavaltuustossa, joka on demokraattisesti va-
littu luottamushenkildelin kunnallisvaalien tulok-
sen pohjalta. Toimenpiteet hyviksytddn maakunta-
hallituksessa, joka on operatiivinen piitoksentekiji.

Myés maaseutuohjelmien laadinnassa osallista-
minen on laajaa. Ne kuitenkin hyviksytdin val-
tionvirastopddtdksind, joten niiltd puuttuu suora
demokraattinen hyviksymismenettely. Taytyy siis
luottaa virkamiesten viisauteen ja oikeamielisyy-
teen. Suomessa timi onneksi onnistuu. Ulkomail-
la tydskennellessini olen saanut myds piinvastaisia
kokemubksia.

Maakunnan yhteistyoryhmilli (MYR) on mer-
kitedvd tehtivd eri ohjelmien yhteensovituksessa.
MYR:rit on muodostettu  kolmikantaperiaatteen
mukaan eli niihin on nimetty edustus kunnista, val-
tionviranomaisista ja niin kutsutuista sosiaalipart-
nereista eli jarjestdistd ja yhdistyksistd. MYR on ope-
ratiivinen toimija, joka sihteeristonsi kautta pidttid
hankkeiden rahoituksesta. Nykyiselld ohjelmakau-
della 2007-2013 maaseuturahasto ei ole kuulunut
sen toimivaltaan, vaan rahoitetut hankkeet ovat tul-
leet tiedoksi. Ohjelmaviidakossa tdmid on omiaan
himmentimiin yhteistyoryhmin jisenid siitd, mitd
kehittdmistd milldkin rahastolla tehdddn.

Yhteensovitus yhteistyossa

Maakuntatasolla aluekehitysviranomaiset eli kun-
tien omistamat maakuntien liitot ja valtion alue-
hallintoviranomaisina  ELY-keskukset  sovittavat
yhteen sen, miti mistikin ohjelmasta tai muilla
varoilla rahoitetaan. Maakuntaohjelman toteutta-
misesta raportoidaan tyd- ja elinkeinoministeriolle
ja maaseutuohjelman toteuttamisesta maa- ja met-
sitalousministeriolle.

Aluetasolla yhteistyd eri tahojen kanssa toimii
pidasiallisesti hyvin. Pienen maakunnan etuna on,
ettd toimijat tuntevat hyvin toisensa. Ministeridissd
puolestaan katsotaan perinteisesti asioita sektori-
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kohtaisesti. Onneksi EU on tullut tissd apuun. Se
edellyttdd jasenvaltioita laatimaan uudelle ohjelma-
kaudelle kanssaan kumppanuussopimuksen, jossa
midritellddn, mitd mistikin rakennerahasto- tai tu-
kiohjelmasta rahoitetaan ja mitd kehittimistoimia
rahoitetaan kansallisesti. Koordinaatiota ja yhteis-
tydtd on siis pakko tehdd rahoittajan mairiyksesti.

Totuttujen toimintatapojen muutos on vaikeaa.
Esimerkiksi tilld hetkelld iso kysymys on, rahoite-
taanko maaseutualueiden laajakaistat rakennera-
hasto-ohjelmasta, maaseuturahaston ohjelmasta
vai kansallisesta liikennerahoituksesta. Asia tulisi
ratkaista pikaisesti, mutta kiytinndssi on vaikeaa
padstd sopimukseen kiytettdvistd investoinnin ra-
hoitusldhteestd. Ajatellaan, ettd se on sitten pois
kyseisen rahaston muusta toiminnasta. Kaupun-
geissa laajakaistaongelmaa ei ole, koska sielld mark-
kinavoimat periaatteessa hoitavat ne.

Rahoittajakysymykseen yleensi kumuloituukin
yksi tirkeimmistd toiminnallisista eroista kaupun-
gin ja maaseudun vililld. Pitdadké yhteiskunnan
tukea ja miti ja missi. Aluekehittijin nikokulmas-
ta on hyvi, etti Euroopan unioni on miiritellyt
selkeisti aluepolitiikkansa tavoitteen. Se on alueel-
listen kehityserojen pienentiminen. Timi lihto-
kohta unohtuu usein suomalaisessa asiaa koskevas-
sa julkisessa keskustelussa.

Tulevalla ohjelmakaudella EU:n budjetti pienenee
noin neljinneksen. Suomikin jisenmaana ajoi budje-
tin leikkaamista budjettineuvotteluissa. Kansallinen
etu ei ollut kuitenkaan alueellinen etu. Rahan vihe-
neminen kohdistui erityisesti aluepolititkan osuuteen.
Maaseuturahaston miiri ei laske, joten sen suhteelli-
nen osuus kokonaisuudesta jatkossa kasvaa ja sen
merkitys alueiden kehittimiselle on jatkossa entisti-
kin tirkedimpdi. Odotettavissa on siis kehittimisen
riemua myds tulevaisuudessa, mutta todennikdisesti
kaikki ei suju edelleenkiin niin kuin Stromsossi — eli
luvassa on my®s ahdistuksen tuskaa.

MAASEUDUN UUSI AIKA 2-3 | 2013



