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ARJA KILPELÄINEN
Lapin yliopisto, yhteiskuntatieteiden tiedekunta

Teknologiavälitteisyyden merkitykset
kyläläisten hyvinvoinnin tukena

TIIVISTELMÄ

Harvaan asuttujen alueiden pienissä kylissä on 
iso kysymys, miten yhteiskunnalliseen muu-
tokseen sisäänkirjoitettuun teknologiakehi-
tykseen voidaan vastata asukkaiden näkökul-
masta ja miten teknologiavälitteisyys tukee ja 
ylläpitää hyvinvoinnin rakentumista. Tarkaste-
len artikkelissani kyläläisten antamia merki-
tyksiä teknologiavälitteisyydelle arjessa. Lä-
hestyn tutkimusongelmaa soveltamalla sys-
teemiteoreettisesti Luhmannin ekologista 
kommunikaatioteoriaa teoreettisena viiteke-
hyksenä. Aineistona ovat Pohjois- ja Itä-Lapin 
sivukylissä tekemäni 18 kyläläisten yksilöhaas-
tattelua sekä kaksi eri palvelukyläalueilla to-
teutettua fokusryhmähaastattelua, joita analy-
soin sisällönanalyysiä käyttäen. Tulokset osoit-
tavat, että kyläläisten antamat merkitykset 
kytkeytyvät teknologiaan tiedon välittäjänä, 
teknologiavälitteisyyteen yhteisöllisyyden yl-
läpitäjänä sekä teknologiavälitteisiin palvelui-
hin hyvinvoinnin tukena. Aineiston perusteel-
la kyläläisten antamat merkitykset teknologia-
välitteisyydelle hyvinvoinnin rakentumisessa 
arjessa voidaan jakaa yksisuuntaisiin, lineaari-
siin sekä osallisuutta ja vastavuoroisuutta 
edellyttäviin dynaamisiin merkityksiin.

Kansallisissa strategioissa painotetaan tek-
nologian hyödyntämistä kansalaisten hy-
vinvoinnin tukemiseksi, ja teknologiavä-
litteisyys on näkyvästi esillä hyvinvointi-

politiikan puheissa. Strategioissa korostetaan 
muun muassa teknologian merkitystä tiedon hal-
linnassa, digitaalisen ja fyysisen ympäristön sulau-
tumista yhdeksi, verkkovälitteisen vuorovaikutuk-
sen merkitystä yhteisöllisyydelle ja teknologiavälit-
teisten palvelujen aseman vahvistumista. (esim. 
Tuottava ja uudistuva Suomi… 2010; ICT for So-
cietal Challenges 2013.) Yksilötasolla teknologia-
perusteiset ratkaisut näyttäytyvät moninaisina riip-
puen osittain siitä, miten käyttäjät itse määrittävät 
teknologian merkityksen arjessaan. Teknologiavä-
litteisten hyvinvointipalvelujen kehittäminen on 
osoittautunut haasteelliseksi, vaikka ne muun mu-
assa Maire Vuotin (2011: 110–116) mukaan ovat 
viimeistään tulevaisuudessa osa arkea.

Ihmisen ainutlaatuista ajassa, paikassa ja elä-
mäntilanteessa muotoutuvaa yksilöllistä ja yhteisöl-
listä hyvinvointia voidaan tukea toimivilla hyvin-
vointipalveluilla, jotka edesauttavat arjen sujuvuut-
ta. Lisäksi hyvinvointipalvelujen saavutettavuus 
paikallisesti voi tuottaa yhteisöllisyyttä (Means & 
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Evans 2012: 1312). Hyvinvointipalveluja sellaise-
naan onkin tutkittu paljon, samoin teknologiaa tek-
nologiana. Tämän vuoksi huomioni ei tässä tutki-
muksessa kiinnity näistä kumpaankaan sinällään, 
vaan näen mielenkiintoisempana tarkastella tekno-
logiavälitteisyyttä laajempana arjessa todentuvana 
ilmiönä. Yksilöllisten tarpeiden lisääntyessä ja palve-
lutarjonnan etääntyessä teknologiavälitteisyys on 
yksi mahdollinen vaihtoehto tukea yksilöllistä ja 
yhteisöllistä hyvinvointia.

Teknologiavälitteisyydelle ei ole olemassa yhtä 
yksiselitteistä tulkintaa, vaan sitä käytetään 
useimmiten kokoavana yläkäsitteenä kuvattaessa 
teknologiaa erilaisten toimintojen apuna. Ym-
märrän teknologiavälitteisyyden tässä tutkimuk-
sessa joko puhelimen tai tietoverkon, yleisimmin 
internetin avulla tarjottuina tiedonvälitys- tai asi-
ointimahdollisuuksina (SähkAsL 24.1.2003/13: 
4.1 §; Voutilainen 2006: 3–5). Täten teknologia-
välitteisyys voi olla joko yksisuuntaista tiedonvä-
littämistä tai vuorovaikutteista toimintaa. Se voi 
myös olla verkkovälitteisiä, ihmisten omatoimi-
sesti käyttämiä palveluja, jotka palveluntarjoajat 
ovat yksipuolisesti tuottaneet. Näiden ohella tek-
nologiavälitteisyys voi olla kansalaisia osallistavia, 
aktiivista toimijuutta ja vuorovaikutteisuutta 
edellyttäviä toimintoja ja palveluja, jotka osaltaan 
tukevat hyvinvointia ylläpitävää yhteisöllisyyttä 
teknologiaorientoituneessa yhteiskunnassa.

Artikkelini pohjautuu laadulliseen haastattelu-
tutkimukseen, ja aineistonani ovat Pohjois- ja Itä-
Lapin sivukylissä tekemäni 18 kyläläisten yksilö-
haastattelua sekä kahdella palvelukyläalueella teke-
mäni kaksi fokusryhmähaastattelua. Haastatteluissa 
kyläläiset kuvaavat yleisellä tasolla arkeaan, johon 
kytkeytyvä teknologiavälitteisyys herättää vaihtele-
via ajatuksia ja tunteita. Kohdennan mielenkiinto-
ni tässä artikkelissa teknologiavälitteisyyteen kylä-
läisten arjessa pitkien etäisyyksien Lapissa. Kysyn 
aineistolta, millaisia merkityksiä kyläläiset antavat 
teknologiavälitteisyydelle ja sen mahdollistamille 
toiminnoille hyvinvoinnin rakentumisessa arjes-
saan yksilö- ja yhteisötasolla.

Lähestyn tutkimusongelmaa systeemiteoreetti-
sesti käyttäen Luhmannin (2004) ekologista kom-
munikaatioteoriaa teoreettisena viitekehyksenä. 
Siinä yhteiskunta nähdään kompleksisena, jatku-

vasti muuttuvana ja itsenäisistä järjestelmistä koos-
tuvana rakenteena. Abstraktin yhteiskuntateorian 
kytkeminen empiirisiin ilmiöihin edellyttää vahvaa 
soveltamista. Systeemiteoreettisessa tutkimuksessa 
yhteiskunta on läsnä myös empiirisesti, ei ainoas-
taan omana irrallisena kokonaisuutena, joka liite-
tään empiirisiin tuloksiin jälkikäteen. (Virtanen 
2013: 92–99.) Analyysin avulla etsin kyläläisten 
teknologiavälitteisyydelle antamia merkityksiä hy-
vinvoinnin rakentumisessa tulkitsemalla puheessa 
ilmeneviä signaaleja. Tutkimuksellinen tulkinta 
tekee näkyväksi kyläläisten antamat merkitykset 
teknologiavälitteisyydelle arjessa ja moninaisissa 
kytköksissä. Annetut merkitykset todentavat luh-
mannilaista kontingenssia: moninaisista vaihtoeh-
doista valittuja toimintoja eli kommunikaatiota 
arjessa. Systeemiteoreettisesti huomio kiinnittyy 
merkityksiin ja niiden näkyväksi tekemiseen, ei 
niinkään ilmiöiden syihin tai niitä edeltäviin teki-
jöihin. (Kangas 2013: 67–68.)

Ensiksi kuvaan ja määritän kylän tässä tutkimuk-
sessa sekä esittelen soveltamani teoreettisen viiteke-
hyksen, käsitteet, aineiston ja käyttämäni analyysi-
menetelmän. Tämän jälkeen tarkastelen kyläläisten 
antamia merkityksiä teknologiavälitteisyyden hyö-
dyntämisessä hyvinvoinnin tukena yksilö- ja kyläta-
solla kolmella eri ulottuvuudella: teknologiavälittei-
syys tiedon välittäjänä, yhteisöllisyyden rakentajana 
sekä palvelujen ylläpitäjänä. Lopuksi mallinnan ana-
lyysin pohjalta syntyneitä merkityksiä kahteen 
ylempään tasoon eli lineaarisiin ja dynaamisiin mer-
kityksiin, ja pohdin niiden suhdetta kyläläisten hy-
vinvoinnin rakentumisessa suhteessa paikalliseen ja 
yhteiskunnalliseen tilanteeseen.

Kylä systeemiteoreettisena 
toimintaympäristönä

Kylä käsitteenä mahdollistaa moninaisia määrittely-
jä ja tulkintoja. Uusitalo (1994: 142–143) tulkitsee 
kylän olevan sopimuksenvarainen yhteenliittymien 
kenttä, jolla ei ole tarkkoja maantieteellisiä rajoja. 
Holmila (2001: 140) tarkastelee kylää yhteisönä, jo-
ka koostuu muun muassa yhteiseen historiaan, su-
kulaisuuteen ja toimintakulttuuriin pohjautuvista 
sosiaalisista siteistä. Pehkonen (2004: 22) puoles-
taan määrittelee kylän vuorovaikutukselliseksi, sosi-
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aaliseksi yhteisöksi. Vuorisen (2009) tutkimuksessa 
kylä nähdään fyysisenä ja sosiaalisena ikääntymis-
ympäristönä, ja Kumpulainen (2012: 9) tulkitsee 
kylää sosiaalisena tilana, jonka hän jaottelee havai-
tuksi, käsitteellistetyksi ja eletyksi tilaksi. Ymmärrän 
artikkelissa kylän maantieteellisenä alueena, jonka 
siinä asuvat ihmiset – tässä haastattelemani kyläläiset 
– määrittelevät asuinkyläkseen, oman arkensa elinti-
laksi. Näin määriteltynä kylä toiminta- ja asuinym-
päristönä muodostaa sosiaalisen, toiminnallisen ja 
kulttuurisen yhteisön, joka sellaisenaan on osa ym-
päröivää yhteiskuntaa ja osana siihen sisältyviä sys-
teemejä (ks. myös Bango 2008).

Systeemiteoreettisessa lähestymistavassa tapah-
tumia ja ilmiöitä tarkastellaan niiden omassa kon-
tekstissaan, tässä artikkelissa kylissä. Huomio kiin-
nittyy erityisesti yksilöiden sijasta yhteyksiin ja 
järjestelmien välisiin suhteisiin. (Vienola 1995: 
43–54; Payne 2005: 142–157.) Luhmannin 
(1989; 2004) mukaan yhteiskunta koostuu erilai-
sista funktiojärjestelmistä. Niitä ovat esimerkiksi 
talous, oikeus, politiikka, kasvatus, tiede, taide tai 
uskonto. Mikään funktiojärjestelmä ei ole ylitse 
muiden, joten yhteiskunnan toimivuus nojaa auto-
poieettisiin, itseensä viittaaviin suljettuihin järjes-
telmiin. (Myös Jalava 2006.) Yhteiskunnalliset ra-
kenteet ja hierarkkisuus sinällään menettävät mer-
kitystään, ja keskiöön voi asettaa minkä tahansa 
ilmiön. Itseensä viittaavat funktiojärjestelmät voi-
vat ainoastaan sisäisen kommunikaationsa avulla 
resonoida ympärillään olevien järjestelmien, toisin 
sanoen yhteiskunnan kanssa, jolloin kommunikaa-
tio perustuu tiedon vastavuoroisuuteen, tiedon kä-
sittelyyn ja hyödyntämiseen tai hyödyntämättä 
jättämiseen. Teknologiavälitteisyys mahdollistaa 
rakenteellisesti eri systeemien välisen resonanssin ja 
kommunikaation. Onnistuneesti toteutettu tekno-
logia voi vahvistaa ja lisätä kyläläisten mahdolli-
suuksia olla osallisena yhteisössä ja yhteiskunnassa. 
Postmodernin yhteiskunnan ilmiönä teknologiavä-
litteisyys sinällään madaltaa ja jopa hämärtää osa-
järjestelmien välisiä rajoja, jolloin osajärjestelmien 
keskinäiset rakenteelliset kytkennät kietoutuvat 
toisiinsa (ks. Sevänen 2013: 255).

Kylä voidaan systeemiteoreettisesti ajatellen tul-
kita itsenäisenä järjestelmänä, joka kommunikoi 
sisäisesti, mutta myös ulkoisen ympäristön kanssa. 

Pelkistäen Luhmannin (1989; 1995: 137, 140, 
164; 2004: 13–35, 67–70) ajattelua voidaan sa-
noa, että luhmannilaisittain toiminnaksi tulkittava 
kommunikaatio on vuorovaikutuksessa saatua in-
formaatiota, sen välittämistä sekä sen ymmärtämis-
tä. Kommunikaatiossa realisoituu se, miten infor-
maatio ymmärretään ja millaista toimintaa – tai 
toimimattomuutta – se tuottaa. Ainoastaan kom-
munikaation eli toiminnan avulla systeemi säilyy ja 
uudistuu. Tämän perustana on kokemukseen kiin-
nittyvä, yksilöön vaikuttava informaatio, joka 
tuottaa merkityksiä ja tekee siten näkyväksi yhteis-
kunnassa vallitsevia prosesseja. (Bronfenbrenner 
1980; Luhmann 2004; Ylä-Anttila & Jalava 2013: 
285–286.) Kyläläiset toimivat sekä fyysisesti raken-
tuvassa yhteisössä että erilaisissa toiminnallisissa 
systeemeissä.

Sari Tuuvan (2003: 93–94) mukaan arki raken-
tuu teoilla ja tulkinnoilla. Yhtä lailla Virve Peteri 
(2006: 114–117) tuo esille, että koti asuinpaikka-
na ja toiminnallisena systeeminä mahdollistaa arki-
elämän tulkintoja. Artikkelissa tulkitsen kylän yh-
teisöksi, jossa arjen sujuvuutta edistävä teknologia-
välitteisyys voi olla merkityksellistä joko 
yksityisesti, fyysisessä kodissa tai yhteisöllisesti, 
paikallisina käytäntöinä, jotka todentuvat funktio-
järjestelmien mahdollistamissa toiminnoissa. Edel-
lä kuvatut, itsenäisesti toimivat funktiojärjestelmät 
ovat tarkasteluni peilipinta, mutta tässä tutkimuk-
sessa en kytke kyläläisten toimintaa tapaus- tai ti-
lannekohtaisesti yksittäiseen funktiojärjestelmään 
sinällään, vaan tarkastelen niiden sisällä tapahtuvia 
toimintoja yleisemmällä tasolla.

Kyläläisten hyvinvoinnin tukeminen teknolo-
giavälitteisesti on paikasta riippumatonta; se voi 
olla lähellä tai etäällä. Palvelut voidaan tuottaa 
muualla ja ainoastaan käyttöliittymä, useimmiten 
tietokone on kyläläiselle näkyvä väline. Tällöin tek-
nologiaratkaisut käyttöliittymää lukuun ottamatta 
eivät ole enää näkyvissä fyysisesti, kuten kodin arki-
tekniikka tai apuvälineteknologia. Näkymättömissä 
toimivan teknologiavälitteisyyden hallinta voi olla 
myös kolmannella osapuolella, esimerkiksi teknolo-
giayrityksellä eikä palvelun tuottajalla tai käyttäjäl-
lä, jolloin hallinta hajautuu ja sekä kylän että kylä-
läisten hyvinvoinnin ylläpito ja tukeminen pakenee 
etäämmälle paikallisesta yhteisöstä. Kyläläisten  
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hyvinvointia tuotetaan näin ulkoa päin ja teknolo-
gia määrittää ihmisten toimintaa arjessa, jolloin 
teknologiavälitteisestä hyvinvoinnin tukemisesta 
saattaakin tulla esimerkiksi talouden väline (ks. 
Kantasalmi 2013: 234). Tällöin riskinä on tekno-
logiadeterminismi eli teknologia otetaan itsestään-
selvyytenä, annettuna (Talsi & Tuuva-Hongisto 
2007) miettimättä miten ja kenen ehdoilla se vai-
kuttaa kyläläisen arjen toimintoihin. Kyläläisten 
on vain valittava, käyttävätkö he oman elinympä-
ristönsä ulkopuolella tuotettuja mahdollisuuksia 
ylläpitää hyvinvointiaan. Luhmannin (1989; 
2004) sanoin yhteisö resonoi ulkoa tuleviin ärsyk-
keisiin joko vastaamalla niihin omalla toiminnal-
laan tai jättämällä ne huomiotta. Teknologiavälit-
teisyyteen tukeutuvassa yhteiskunnassa teknologi-
asta tulee hyödyke, jonka muoto päätetään 
ulkopuolisten toimittajien, ei käyttäjien ehdoilla.

Aiemmat tutkimukset ovat tuottaneet ristirii-
taisia tuloksia paikan, paikallisuuden ja verkkovä-
litteisen, erityisesti internetin välityksellä tapah-
tuvan kommunikaation keskinäisestä suhteesta. 
Esimerkiksi Gilleard tutkijakollegoineen (2007: 
282) osoittaa tutkimuksellaan, että kommunikaa-
tioteknologia heikentää iäkkäitten kiintymystä 
paikkaan, sillä se mahdollistaa ylipaikalliset sosi-
aaliset suhteet. Kavanaugh ym. (2006: 217) sa-
moin kuin Hampton ja Wellman (2003) puoles-
taan tulevat tutkimuksissaan siihen johtopäätök-
seen, ettei paikallisuus häviä internetiä 
käytettäessä, vaan se vahvistaa sekä paikallisia että 
paikasta riippumattomia sosiaalisia suhteita. Tätä 
ajatusta tukee myös Bangon (2008) luhmanni-
laista ajattelua laajentava tulkinta, jonka mukaan 
myös paikalliset ja alueelliset järjestelmät ovat 
mahdollisia.

Paikka voi merkityksellistyä kyläläiselle monin 
tavoin verkon kautta toimittaessa. Hän valitsee itse 
paikan, jossa hyödyntää tietoverkkoja sekä päättää 
toiminnan ajankohdan ja kohteen. Näin ollen tek-
nologiavälitteisyys pitää automaattisesti sisällään 
käyttäjän valinnat ja sidokset paikallisiin ja ulko-
puolisiin yhteisöihin sekä niissä toimimisen. Uutta 
teknologiaa tarkastellaan kuitenkin suhteessa tut-
tuihin toimintatapoihin, kunnes niistä kutoutuu 
luonnollinen osa arkea (Peteri 2006: 359–361). 
Ajattelen, että kyläläisten hyvinvointia tukeva ja 

ylläpitävä teknologiavälitteinen toiminta arjessa, 
esimerkiksi sähköinen asiointi on itsenäistä, mutta 
ei muista riippumatonta. Se kytkeytyy kylän sisäi-
sen toiminnan lisäksi ympäröivään yhteiskuntaan, 
siis siinä oleviin funktiojärjestelmiin.

Julkinen sektori on lakisääteisesti velvoitettu 
edistämään ihmisten hyvinvointia (esim. Suomen 
perustuslaki 731/1999; kuntalaki 365/1995). Mia 
Toivasen (2006: 87, 91–94) mukaan julkishallin-
non rooli sähköisten asiointipalvelujen tuottajana 
kasvaa tietoyhteiskunnassa siitä huolimatta, että 
julkishallinto on ottanut yksityissektoria hitaam-
min sähköisiä toimintatapoja käyttöön. Toivasen 
mukaan ristiriitana on se, että vaikka sähköiset pal-
velut hyödyttäisivät kansalaisia parhaiten harvaan 
asutuilla alueilla, siellä teknologinen valmius on 
vähäisempää kuin taajaan asutuilla alueilla. Tämä 
ristiriita on läsnä myös tutkimuksen lappilaisissa 
sivukylissä.

Kohdennan mielenkiintoni erityisesti sosiaalia-
laan, vaikka se on kiinteästi kytköksissä muihin 
järjestelmiin, esimerkiksi terveydenhuollon palve-
luihin tai talouden ylläpitoon. Sosiaalialalla tekno-
logian rooli palvelutuotannossa hakee vielä paik-
kaansa. Sähköinen asiointi painottuu neuvontaan 
ja ohjaukseen, vaikka parhaimmillaan se parantaa 
viranomaisten tavoitettavuutta ja palvelujen saata-
vuutta (Kuronen & Isomäki 2010: 185–188). 
Myönteisimmillään teknologia voi toimia esimer-
kiksi työvälineenä, -menetelmänä tai kommuni-
kaation mahdollistajana, mutta se myös muokkaa 
toimintatapoja, ajattelua sekä kansalaisen asemaa 
palvelutuotannossa (Kilpeläinen & Sankala 2010; 
Kuronen & Isomäki 2010). Teknologian avulla 
voidaan lisätä tasavertaista tiedon tuotantoa ja hal-
lintaa (Pohjola ym. 2010: 9–20). Se mahdollistaa 
sektorirajat ylittävän tiedon hyödyntämisen mu-
kaan lukien ihmisten yksilöllisen kokemustiedon 
(Hyppönen ym. 2010: 229–231) kansalaisten hy-
vinvoinnin tukena.

Tulkitsen teknologiavälitteisyyden merkityksiä 
tutkimuksessani jatkumolla siten, että kyläläiset 
liittävät teknologiavälitteisyyden (tiedonsaanti, 
vuorovaikutus, sosiaaliset suhteet, palvelut) joko 
luontevaksi osaksi arkeaan tai haasteeksi mahdut-
taa se jokapäiväiseen elämäänsä. Hanna Leipämaa-
Leskisen (2009: 120–121) tavoin ajattelen tämän 
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aiheuttavan ristiriitaisuuksia, jotka rakentuvat ky-
läläisten, teknologiavälitteisyyden ja toimintakult-
tuurien vuorovaikutuksessa.

Aineisto ja analyysimenetelmä

Aineistonani ovat yksilö- ja fokusryhmähaastatte-
lut. Ensimmäiseksi haastattelin 18 kyläläistä Itä- 
tai Pohjois-Lapin kolmella sivukylällä vuonna 
2005 osana kuuden itsenäisen projektin muodos-
tamaa Kylä – Elämän keskus -hankekokonaisuutta 
(Kilpeläinen & Nikunlassi 2006: 2–4). Yksilöhaas-
tatteluista kertyi kirjoitettuna tekstiä yhteensä 325 
sivua. Hanketyöskentely kiinnittyi kylätoimin-
taan, joten valitsin tietoisesti yksilöhaastatteluihin 
kylätoiminnassa aktiivisesti mukana olevia kyläläi-
siä. Haastattelut aloitin aina antamalla haastatelta-
valle tilaa kertoa itsestään ja sen jälkeen he arvioi-
vat omaa kylää asuinpaikkana. Seuraavana päätee-
mana olivat kylän hyvinvointipalvelut yleisesti, 
mihin kytkeytyi keskustelu teknologian tarjoamis-
ta mahdollisuuksista hyvinvoinnin tueksi.

Täydensin yksilöhaastatteluiden luomaa tutki-
muksellista pohjaa kahdessa fokusryhmähaastatte-
lussa syntyneellä vuorovaikutuksellisella ja vasta-
vuoroisella tiedolla (Kilpeläinen 2012). Tämä tie-
donkeräämisen toinen vaihe paikantui vuosina 
2008 ja 2009 kahteen, etäällä Rovaniemen kau-
pungin keskustasta sijaitsevaan palvelukyläaluee-
seen, jotka koostuivat toiminnallisesta keskusky-
lästä ja sitä ympäröivistä pikkukylistä (Yhdistyneen 
Rovaniemen alueiden… 2006: 25). Palvelukylä-
alueille suunnatuissa lomakekyselyissä tiedusteltiin 
vastaajien halukkuutta olla osallisena fokusryhmä-
haastattelussa. Osallistujat valittiin halukkaiden 
joukosta siten, että he edustivat kattavasti kyläalu-
eiden asukkaita. Haastatteluryhmissä jokainen toi 
esiin oman näkemyksen aiheesta, ja haastattelut 
vaihtelivat keskustelusta kysymyksiin vastaami-
seen, asioiden kyseenalaistamiseen ja ratkaisujen 
etsimiseen. Litteroituna fokusryhmähaastattelut 
tuottivat yhteensä 133 sivua tekstiä.

Haastatteluissa tuotettu puhe on aina puhujan 
tulkintaa keskustelun aiheena olevista ilmiöistä 
(Nisula 2011: 87). Prosessuaalinen tutkimustiedon 
rakentuminen todentui vaiheittaisesti edenneessä 
aineistonkeruussa, ja haastatteluissa muodostui 

vuorovaikutteinen tulkinta teknologiavälitteisyy-
destä arjessa. Fokusryhmähaastatteluissa konkreti-
soitui myös yhteisesti jaetun ymmärryksen muo-
dostuminen haastattelun aikana. Tiedon rakentu-
misen prosessissa tuli näkyväksi kyläläisten 
tilanteittaisesti lisääntyvä tieto. (Kilpeläinen 2012.)

Merkityksen tulkinta kiinnittyy puheessa ra-
kennettuihin tulkintoihin. Ihmiset rakentavat 
oman elämänsä todellisuutta kulttuurisessa vuoro-
vaikutuksessa toisten kanssa (Berger & Luckmann 
1995), ja he välittävät sitä tutkijalle kielen avulla 
(Jähi 2004: 57–61). Kielen avulla kyläläiset luovat 
arjestaan yksilöllisiä ja yhteisöllisiä kuvia, jotka 
ymmärrän Alasuutarin (2011: 21) ajattelua sovel-
taen heidän sanoittaminaan julkisina merkitys-
konstruktioina. Kyläläiset tulkitsevat ja merkityk-
sellistävät asioita ja ilmiöitä yksilöllisesti kokemus-
tensa perusteella. Merkitykset rakentuvat siten 
suhteessa toisiin asioihin ja ne heijastavat kyläläis-
ten tapaa tulkita arkeaan sekä konkretisoida sitä 
kielen avulla kanssaihmisille. (Ks. Onikki 2002: 
89–91; Moilanen & Räihä 2010: 46–47.)

Aineistolähtöinen sisällönanalyysi osoittautui 
parhaaksi tavaksi teknologiavälitteisyyden merkitys-
ten tutkimiseen. Analyysimenetelmäksi valitsin 
abduktiiviseen päättelyyn perustuvan sisällönana-
lyysin, jossa haetaan yhteyksiä aineistossa olevien il-
miöiden ja niiden merkitysten välille (Krippendorff 
2004: 85). Merkityksiä tulkittaessa informanttien 
puhe antaa tutkijalle vihjeitä, joiden avulla tutkijan 
on mentävä tulkinnoissaan syvemmälle tutkittavaan 
ilmiöön, puheen taakse (Moilanen & Räihä 2010: 
57–58). Käytännössä analyysi eteni siten, että hajo-
tin aineiston osiin, joista rakensin analyysin avulla 
loogisen kokonaisuuden (Krippendorff 2004: 110; 
Weber 1990: 12). Ensimmäisellä lukukerralla tutus-
tuin aineistoon kysymällä siltä, millaisia teknologi-
aan liittyviä kytköksiä kyläläiset kuvaavat arjessaan 
olevan. Sen jälkeen koostin vastauksista teemoitte-
lulla yhdeksän alaluokkaa (kylä asuinympäristönä; 
sidos kylään; hyvinvointipalvelut yleisesti; yhteisölli-
syys yleisesti; teknologia, yhteisöllisyys ja yhteyden-
pito; turvallisuus; palvelut ja teknologia; teknologia 
ja tieto; teknologian ennakointi ja koulutus). Koos-
tamista ohjasi asettamani tutkimustehtävä, jonka 
määrittämänä muodostin syntyneistä alaluokista 
kolme kategoriaa: tieto, yhteisöllisyys ja palvelut. 
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Kyläläisten antamien merkitysten ulottuvuuksien 
tulkinnalliset, käsitteellistävät yläkategoriat ovat li-
neaariset ja dynaamiset merkitykset (kuva 1).

Tiedon teknologiavälitteisyys 
arjessa

Arjessa yleisesti käytössä olevan teknologian välit-
tämät tieto- ja informaatiovirrat vaikuttavat sosi-
aaliseen todellisuuteen, ja ne rakentavat kuvaa ih-
misen arkea ympäröivästä yhteiskunnasta (Saari 
2011: 234). Kyläläisten tuottama yksilöllinen ja 
yhteisöllinen tieto kytkeytyy heidän arkeensa sekä 
paikallisesti että ajallisesti ja muuttaa samalla kylä-
läisten sosiaalista maailmaa. Tuotettu tieto on läs-
nä kyläläisten keskinäisessä ja kylästä ulospäin 
suuntautuvassa vuorovaikutuksessa, minkä Luh-
mann (1989) nimeää resonanssiksi. Tieto on läsnä 
jokaisessa funktiojärjestelmässä rakentaen kom-

munikaation avulla eroa kylän ja ympäröivän yh-
teiskunnan välillä. Harvaan asutulla maaseudulla 
pitkistä välimatkoista riippumaton tiedon tekno-
logiavälitteisyys mahdollistaa Luhmannin (emt.) 
kuvaamien keskuksettomassa yhteiskunnassa toi-
mivien funktiojärjestelmien sisäisen ja ulkoisen 
kommunikaation.

Kyläläiset ovat arjessaan paitsi tiedon tuottajia 
ja välittäjiä myös tiedon hyödyntäjiä ja käyttäjiä 
(Kilpeläinen 2012). Aktiivisen teknologian käytön 
mahdollistajana ovat kattavat ja toimivat tekniset 
ratkaisut. Kylien verkkoyhteyksien tekniset vajeet 
aiheuttavat huolta ja teknologiavälitteisyys voi 
kääntyä itseään vastaan, sillä esimerkiksi hitaat 
verkkoyhteydet tai infrastruktuurin puuttuminen 
sekä tekniikan nopea vanheneminen estävät tekno-
logian laajamittaista hyödyntämistä arkielämässä. 
Haastateltavat pohtivat tätä haastetta puheessaan.
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J: Mutta varmaan niinko – no jos ei tietokoneet pelaa, niin 
melekonen hätä on jonku ajan päästä, että.. kuitenkin niinkö 
kesälläkin ko heinää tehään, niin täsmäsäät pystyy kattomaan 
ja kaikki paikkakuntakohtaset ja ennusteet ja kaikki niin kyllä 
sitä käytetään meleko palijon ja kaikkeen muuhun. Laskun 
maksu tietenkin tärkeimpänä. (YH18)

Haasteista huolimatta teknologia on läsnä arjes-
sa. Edellä olevassa sitaatissa haastateltava pohtii tek-
nologian merkitystä oman työnsä kannalta suhteessa 
tiedon saantiin. Huomio kiinnittyy mahdollisiin 
toimintahäiriöihin, miten hän ei maanviljelijänä saa 
tietoa esimerkiksi täsmäsäästä, jonka mukaan voi 
suunnitella lähipäivien työt. Teknologiavälitteisyys 
on muuttanut maanviljelyksen työnkuvaa ja sisäl-
töä. Haastateltavalle yhteiskunnallisiin strategioihin 
kirjoitettu teknologiavälitteisyys todentuu arjessa 
läsnä olevissa teoissa ja toiminnoissa tai toimimatto-
muudessa.

Kyläläiset paikantavat informaatioteknologian 
tarjoamat mahdollisuudet arjessaan pääsääntöisesti 
tiedonsiirtoon. He näkevät internetin merkityksen 
ensisijaisesti väylänä saada ja välittää tietoa. Tiedon 
saannissa korostuu yksilön oma aktiivisuus ja haluk-
kuus saada verkkovälitteisesti tarjolla olevaa tietoa. 

M: En tiiä osaako kaikki sitte hakia sitä tietoa sillä tavalla ja 
netin kauttahan sitä saapi sitä tietoa, mutta jos ei kaikilla ole 
sitä nettiä, et kyllä se yleensä se puskaradiokin sitten, että se 
kun lähtee niin lähtee se tietokin sitte mukavasti, että sitä saa 
sitä tietoa. [Puheena palveluista tiedottaminen. Lisäys A.K.] 
(YH15)

P : Se on täällä kyläjutuissa niin vähän vielä käytössä, että ei 
sitä osaa sanoa. Että ei täällä oikeestaan vielä tiedoteta sen 
välityksellä. Mutta mulle esimerkiksi, mie olen kaupungin 
postituslistalla aika monessa, mulle tulee aina kun sieltä tulee 
tännepäin koskevaa tiedotetta, niin mulle tulee postia. Että 
mie saan sieltä kautta kyllä semmoset viralliset tiedotteet ja 
tämmöset kulkeen kyllä. Mutta sitten jos me tosiaan aletaan 
kyläläiset laittelemaan sähköpostilla asioita, niin onko sekään. 
(RH1)

Internet näyttäytyy kyläläisille vaihtoehtoisena, 
joskaan ei ainoana tietokanavana. Käytössä olevalla 
tiedolla kyläläiset rakentavat omaa toimintaansa 
sekä erottavat oman toimintansa ympäröivästä yh-
teiskunnasta (ks. Luhmann 2004: 42–42). Mah-

dollisuuksien moninaisuus edellyttää erojen ja va-
lintojen tekemistä sekä niiden kanssa elämistä. 
Luhmannilaisittain ajatellen kyläläiset ovat osa au-
topoieettisia funktiojärjestelmiä, joiden uudistu-
minen ja olemassaolo on riippuvainen kommuni-
kaatiosta. Kyläläiset tiedostavat funktiojärjestelmi-
en ja ympäristön väliset suhteet ja hyödyntävät 
siitä saatua tietoa rakentaessaan toimintaansa suh-
teessa ympäröiviin systeemeihin.

Ryhmähaastattelussa eräs haastateltava pohtii 
internetin käyttöä tiedon saamisessa sekä jakami-
sessa. Informaatioteknologian mahdollistaman tie-
don jakamisen osalta teknologian tarjoamat toi-
mintamallit hakevat paikkaansa kyläläisten arjessa. 
Kyläläisten teknologiavälitteinen toiminta vaatii 
kyläläisiltä erityistä omaehtoisuutta.

V : Niin, ni, sitten sitä on niin tottunu kaikki asiat hoitaan joko 
netin kautta, tai sitte puhelimessa, niin… Tällee, että jos ite 
jotaki haluaa tai jotain, niin kannattaa olla ite aktiivinen. 
(YH6)

Tiedonkulun helppous ja varmuus ovat arjen 
sujuvuuden kannalta olennaisia tekijöitä. Timo 
Saaren (2011: 245) mukaan ihmiset toimivat arjes-
sa sekä luonnollisessa että synteettisessä toimin-
taympäristössä. Jälkimmäinen pitää sisällään kom-
munikaatioteknologian ja median tarjoamat mah-
dollisuudet tiedon moniulotteiseen havainnointiin 
ja käsittelyyn, kun taas luonnollisessa toimintaym-
päristössä havainnointi ja toiminta ovat teknolo-
giavapaita. Tämäntyyppinen keinotekoinen jako 
kahteen toimintaympäristöön häviää kyläläisten 
arjessa. Esimerkiksi yksi haastateltava kytkee luon-
nollisen ja synteettisen ympäristön arjessaan sau-
mattomasti yhteen paikantaen itsensä teknologia-
välitteisen tiedon vastaanottajaksi sekä tuottajaksi.

P : Kaupungillakin on hyvät sivut mihin kyläläiset pystyy lait-
taan tiedotteita ja ilmoituksia nuista tapahtumista ja näistä, 
mutta hyvin vähän niitä käytetään. Meilläkin on vielä, mie 
olen just tänään yrittäny saada yhteyttä, että mistä me saa-
daan päivittää sivut siellä, että meilläkin on monta vuotta 
vanhat tiedot. (RH1)

Tietoon liittyvän teknologiavälitteisyyden mer-
kitys arjessa näyttäytyy osittain itsestäänselvyyte-
nä, osittain uutena ja tuntemattomana. Perinteiset 
tiedottamistavat, esimerkiksi sanomalehdet ja 
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ilmoitustaulut ovat saaneet rinnalleen teknologia-
välitteiset toimintatavat. Informaatioteknologian 
tarjoamat mahdollisuudet ovat arkistuneet työka-
luksi tiedon hankinnassa yksilötasolla ja kyläläiset 
ovat toimijoita arjessa. Kuitenkin informaatiotek-
nologian monipuolinen ja vuorovaikuttaisuutta 
edellyttävä käyttö jää aineistossa ohueksi. Yhteis-
kunnallisella tasolla sosiaalialalla korostuu sähköi-
nen asiointi, erityisesti neuvonta ja ohjaus. Tämä 
konkretisoituu kyläläisten arjessa siten, että pää-
paino näyttää olevan tiedon saamisessa, jolloin 
kyläläisten osallisuus tiedon verkkovälitteiseen 
tuottamiseen hakee vielä muotoaan.

Teknologiavälitteisyys 
yhteisöllisyyden ylläpitäjänä

Yhteisöllisyys on käsitteenä sekä erityinen että uni-
versaali (Delanty 2010: 16). Ihmisillä on luontainen 
tarve hakeutua yhteisöihin (esim. Pehkonen 2004: 
111–113; Kangaspunta 2011: 16) ja yhteisöllisyys 
sekä siitä saatu tuki nähdään usein yhtenä hyvin-
vointia tukevana tekijänä (esim. Hyyppä 2005; Vaa-
rama ym. 2010: 143). Yhteisöllisyys rakentuu kylien 
sisäisissä funktiojärjestelmissä, joissa toteutuva toi-
minta joko tukee tai vähentää yhteisöllisyyttä.

Tarkastelen tässä luvussa, mitä merkityksiä kylä-
läiset antavat teknologiavälitteisyydelle yhteisöllisyy-
den ylläpitämisessä. Maaseudun moninaistuessa 
(esim. Kattilakoski ym. 2011) teknologia kiinnite-
tään välineenä maaseudun muuttuvaan toimin-
taympäristöön ja parhaimmillaan se voi tarjota yh-
den väylän kyläläisten yhteisöllisyyden tukemiseen 
ja ylläpitämiseen. Tulkitsen teknologian olevan väli-
ne, jolla kyläläiset halutessaan voivat eri funktiojär-
jestelmissä kommunikoidessaan muotoilla arkea ja 
siihen kuuluvaa yhteisöllisyyttä uudelleen.

Gerard Delantyn (2010: xi) mukaan yhteisöl-
lisyyden perustana voi olla esimerkiksi etnisyys, 
uskonto tai politiikka. Yhteisöllisyys voi vaihdella 
ajatuksellisista, globaaleista yhteisöistä perintei-
siin, paikallisiin kyläyhteisöihin, ja se voi olla 
vahvaa tai ohutta. Yhteisöllisyys kiinnittyy paik-
kaan sekä ajalle tyypilliseen toiminnan tapaan 
(Metteri & Wacklin-Haukka 2004: 55; Hyyryläi-
nen 2013: 61), ja samalla se kytkeytyy kiinteästi 
yhteiskunnassa vallitseviin oloihin. Aikaisempien, 

sukuun perustuvien yhteisöjen rinnalle on perus-
tettu entistä enemmän sopimuksellisia yhteisöjä, 
joita uudistetaan ja ylläpidetään erilaisilla toimin-
noilla. Yhteisöllisyyden muodostamisen perusteet 
ovat laajentuneet myös kylissä. Painopiste on ir-
tautunut annetuista olosuhteista (suku, asuin-
paikka) ihmisten tekemiin omiin valintoihin, 
osallistavaan toimintaan sekä yhteydenpitoon. 
Viimeksi mainittu on yksi olemisen ehto yhteisöl-
lisyydelle rakentuvan hyvinvoinnin ylläpitämises-
sä. Yksi haastateltavista kuvaa yhteisöllisyyttä yl-
läpitävän yhteydenpidon muuttumista teknolo-
giavälitteiseksi:

V: Tietenkihän se on että nyt paljon sitä ollaan melekeen 
enemmän niinku tommosessa jossain niinku internetyhteyes-
sä. (YH2)

E: No sähköpostia käytetään niin ku jatkuvasti ja.. sitte on se.. 
messenkeri, niin nämä lapset, niin ne ei puhelimella, ne on sen 
messengerin välityksellä. (YH12)

Huomio kiinnittyy haastateltavien kuvaamiin 
valintoihin ja muutoksiin koskien yhteydessä-
oloa. Niissä korostuu internetyhteyden tarjoami-
en erilaisten teknologiavälitteisten toimintojen 
merkitys suhteessa aiempiin tapoihin olla yhtey-
dessä sukulaisiin, ystäviin ja ympäröivään yhteis-
kuntaan. 2000-luvulla internet toi virtuaalisen 
yhteisöllisyyden sekä virtuaaliset toimintatavat 
(Brennan & Luloff 2007: 59; Kangaspunta 2011: 
15–18). Kylien sisällä toteutuva yhteisöllisyys 
kiinnittyy maantieteelliseen paikallisuuteen, jon-
ka kautta funktiojärjestelmissä toimivat kyläläiset 
uudistavat yhteisöllisyyttä ja halutessaan laajenta-
vat yhteisöllisyyttä kylien ulkopuolelle teknolo-
gian tarjoamin keinoin. Muuttuva yhteisöllisyys 
perustuu enemmän yhteiseen kiinnostukseen 
kuin aiemmin toimintaa määritelleeseen maantie-
teelliseen paikkaan ja fyysisesti läheisiin suhtei-
siin. Virtuaaliyhteisöllisyys ei kuitenkaan sulje 
pois paikan merkitystä yksilölle, vaan se voi jopa 
korostua paikallisidentiteetin vahvistumisena 
verkkoyhteisöissä (Kavanaugh ym. 2006: 217; 
Pflug 2011: 134). Tämä lisää entisestään yhteis-
kunnan kompleksisuutta. Puheessaan kyläläiset 
merkityksellistävät teknologian tarjoamia uusia 
keinoja rakentaa ja vahvistaa yhteisöllisyyttä 
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omassa elämässään paikallisesti. Sen rinnalla 
haastateltavat kuvaavat myös maantieteellisestä 
kylästä irtautuvan yhteydenpidon merkitystä ja 
sitä kautta rakentuvaa yhteisöllisyyttä.

I: Ja sitten se, että jos vain nämä oppii sitte käyttämään nämä 
ihmiset näitä, että aika paljonhan täällä ihmiset jo käyttää sitä 
nettiä, mutta että jos vaikka isommallekki väestölle, niin siel-
tähän saa ystäviä, voi keskustella niien kans, että ihan täm-
möstä kommunikointia ja tuota muutenkin. (YH10)

H: Ja sitte jos ajatellaan, niin kyllä mä niinkun pidän näitä yh-
teyksiä tuohon muuhun maailmaan niinkun tärkeinä, että sa-
notaan nämä tietokoneet, internetpalvelut, niin ne on niinku 
tärkiät, niien avulla kuitenkin päästään tuonne muuhun maa-
ilmaan. Kyllä nämä tämmöset yhteyet pitäs olla kyllä olemas-
sa. (YH14)

Teknologian mahdollistamat uudet toiminta-
tavat tukevat harvaan asutuilla alueilla kylien yh-
teisöllisyyttä ja teknologiavälitteisen yhteisöllisyy-
den ylläpitoon vaikuttavat monet tekijät. Interne-
tin käyttö on vahvasti sidoksissa käytettyyn 
kieleen, tunteisiin ja ajatuksiin, jopa ennakkoluu-
loihin verkon hyödyntämisestä. Uusien toiminta-
tapojen aiheuttamaa hämmennystä pyritään häl-
ventämään hakemalla yhteneväisyyksiä sekä eroja 
tuttuihin, käytössä oleviin menetelmiin (Peteri 
2006: 316). Luhmannilaisittain ajatellen kyläläi-
set resonoivat funktiojärjestelmien sisäisiin ja si-
ten myös ulkoisiin toimintaehtoihin luodessaan 
uusia toimintakäytänteitä. Toiminnat perustuvat 
valintoihin, jotka etenevät ketjussa: valinnat selit-
tävät toisiaan, mutta eivät koko kokonaisuutta. 
(Luhmann 2004: 52–55.)

Kommunikaation muutos edellyttää järjestel-
mien sisäistä herkkyyttä suhteessa omaan toimin-
taan sekä ympäröivään yhteiskuntaan. Esimerkiksi 
koulutus teknologiavälitteiseen toimintaan otetaan 
vastaan yhteisön ulkopuolelta, yhteisön tarpeiden 
mukaisesti, sillä riittävä koulutus ja käytönohjaus 
ovat yksi edellytys teknologiavälitteisyyden hyväk-
symisessä osaksi kyläläisten luonnollista arkea 
myös tunnetasolla.

I: mutta se on tosiaan se, että ihmiset pitäs opettaa, että iäk-
käät ihimiset on jo, että ne ei.. välttämättä, niillä voi olla täm-
mönen.. ja Peleko. Pelekohan se on tietokonetta kohtaan 
semmosilla ihimisillä, jokka ei sitä osaa käyttää. Et se pitäs se 

peleko ensimmäisenä poistaa ja sitte niinko antaa tätä opas-
tusta niitten siihen käyttöön. (YH10)

Fokusryhmähaastatteluissa haastateltavien kes-
kinäiset keskustelut antoivat mahdollisuuksia ver-
tailla omia ja toisten ajatuksia. Keskustelut tarjosi-
vat tilaisuuden suhteuttaa käytössä olevia toimin-
tatapoja menneisiin ja pohtia niiden merkitystä 
tulevaisuudessa. Keskustelut myös tukivat yhteisen 
ymmärryksen rakentumista haastateltavien kesken.

Haastattelija: No, sie sanoit, että ne istuu koneella kotona. 
Mitä ne tekee siellä, onko se?
P: Mesessä.
Arja: Elikkä ne on ne kaverit sen kautta.
P: Ne on ne kaverit siellä koneella.
Arja: Että se yhteydenpito tulee erilailla sitten.
P: Niin. Kyllä ne on ne samat kaverit, ne luokkakaverit siellä, 
mutta ne on sitten niinkö koneella.
Haastattelija: Onko se hyvä vai huono asia sitten tässä tapauk-
sessa?
P: Kyllä minusta ainakin sillai on hyvä, että tietää että niilä on 
ainakin jonkulainen yhteydenpito niinkö toisiin, että ei ne jää 
ihan yksin. (RH1)

H: Sehän on vain hyvä, että ne käy koneella ja sitä kautta [pi-
tävät yhteyttä. lisäys A.K].
P: Niin, kyllä se oikeestaan on hyvä, että ne pystyy sitä kautta 
tuonne.
O: Ei ole vaihtoehtoa. (RH1)

Jan Van Dijkin (1999) mukaan virtuaali- ja 
reaaliyhteisöissä on yhtäläisyyksiä. Kyläläiset ase-
moivat teknologian välineeksi, jolla he voivat su-
lautua osaksi laajempaa yhteisöllisyyttä. Teknolo-
gia konkretisoi ja tekee näkyväksi virtuaalisen 
yhteisöllisyyden. Vaikka kyläläiset ovat maantie-
teellisesti kiinnittyneinä tiettyyn alueeseen ja sen 
luomaan paikallisidentiteettiin, virtuaalinen yh-
teisöllisyys linkittää kyläläiset paikallisten yhtei-
söjen lisäksi heidän itsensä valitsemiin laajempiin 
yhteisöihin (ks. Hampton & Wellman 2003). 
Kyläläisten kommunikaatio laajenee kylien sisäi-
sistä yhteisöistä teknologian mahdollistamana ky-
lien ulkopuolisiin, mielenkiinnon perusteella 
syntyneisiin yhteisöihin, jolloin teknologiavälit-
teisyys näyttäytyy yksilön yhteisöllisyyttä ja hy-
vinvointia lisäävänä tekijänä.
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Teknologiavälitteiset palvelut 
hyvinvoinnin tukena

Hyvinvointipalvelujen teknologisoituminen he-
rättää monenlaisia mielleyhtymiä. Yhtäältä ne 
voidaan nähdä arkistuneena osana yhteiskuntaa 
(Harlow 2003: 7; Uotinen 2005: 115) tai edelly-
tyksenä palvelujen tuottavuuden parantamiseen 
(Tuottava ja uudistuva Suomi…2010: 6), jolloin 
ne kiinnittyvät mahdollisuuteen turvata arjen su-
juvuutta virtuaalisesti (Salminen 2008: 130–131; 
Vuoti 2011: 114–115, 138). Toisaalta ne voidaan 
nähdä palvelujen saavutettavuuden epätasa-ar-
voistajina (Blaschke ym. 2009: 651; Strömberg-
Jagga 2010: 138–139, 150) tai pahimmillaan yh-
tenä syrjäytymisen syynä (Steyaert & Gould 
2009: 741–742). Teknologiavälitteisten toimin-
tamallien käyttöönotto on entisestään lisännyt 
yhteiskunnan kompleksisuutta mahdollistamalla 
paikasta riippumattoman toiminnan.

Teknologiavälitteiset hyvinvointipalvelut ovat 
joko näkyvästi tai näkymättömästi osa kyläläisten 
luonnollista arkea. Paradoksaalisesti käyttäjien 
huomio kiinnittyy teknologiavälitteisyyteen erityi-
sesti silloin, kun tekniikka ei toimi. Haavoittuvuu-
destaan huolimatta teknologiaa pidetään kuitenkin 
yhtenä vaihtoehtona korvata tai täydentää perin-
teisiä hyvinvointipalveluja, ellei vallitsevia toimin-
tatapoja ole mahdollista jatkaa sellaisenaan (esim. 
Mäntylä 2003: 27; Vuoti 2011: 114–115). Komp-
leksisessa yhteiskunnassa kyläläiset ovat siis sidok-
sissa ympäröivään yhteiskuntaan funktiojärjestel-
missä toimiessaan riippumatta siitä, missä funktio-
järjestelmässä kommunikaatio tapahtuu. 
Teknologiavälitteisten palvelujen merkitys raken-
tuu kaksoisriippuvuudelle, joka on yksi sosiaalisten 
järjestelmien olemisen ja itseuudistumisen kriteeri. 
(Luhmann 1995: 108). Sovellettaessa Luhmannin 
ajattelua (emt.: 127–129) luottamukselle perusta-
va kaksoisriippuvuus todentuu siinä, miten kyläläi-
set elävät omaa arkeaan yhteiskunnan tarjoamilla 
teknologiavälitteisillä palveluilla. Toiminta palau-
tuu suhteeseen. Kyläläisten on luotettava siihen, 
että palvelut ovat saatavilla ja toisaalta, yhteiskun-
nan on luotettava siihen, että kyläläiset käyttävät jo 
olemassa olevia tai tarjolle tulevia teknologiavälit-
teisiä palveluja. Järjestelmä yhtäältä ylläpitää omaa 

toimintaansa ja toisaalta uudistaa sitä.
Kyläläiset näkivät palvelut laajana kokonaisuu-

tena, ei pelkkänä palvelusuoritteena. Erityisesti pe-
rinteisiin palvelumalleihin liitettiin kohtaaminen 
ja inhimillinen vuorovaikutus, jonka pelättiin ka-
toavan teknologiavälitteisissä palveluissa. Haasta-
teltavat halusivat palveluja itselle, mutta tarkasteli-
vat asioita myös kyläyhteisön näkökulmasta. Tätä 
näkökulmaa ylläpidettiin ja tehtiin näkyväksi haas-
tattelujen aikana.

M-L: Niin, kyllä kai sitä vois niinku vanhuksille jotaki, että sem-
mosia olla, että mullakihan oli äiti, että se oli niinkö dementoi-
tu sitten, että jotaki semmosia virikkeitä, kyllähän ne niitä 
kaipais justiin, että ne ei tarttis laitokseen mennä. Niin, kyllä 
kai sitä vois niinku vanhuksille jotaki, että semmosia olla … 
pitäskö tulla sitten tänne niinkö kylään – paikan päälle ja sit. 
Niinku niille oli kerran, olihan niille tietotekniikkakurssikin 
täällä, kyllä siellä aika paljon oli niitä.. vanhuksille, kännykkä-
koulua ja oli näitä tämmösiä. Että net tietenki täytyy tuua 
tänne, että ei ne niin hevin lähe tuonne keskustahan. (YH17)

Haastattelija: No miten sitte sähkönen asiointi kunnan palve-
lujen suhteen – tulleeko sinne sitten laajentumaan toiminta?
E: Ööö.. No se varmahan on jonku verran riippuvainen siitä, 
että miten kunnassa jaksetaan kehittää sitä. (YH12)

Tahollaan kyläläiset tuottivat merkityksiä, jotka 
osaltaan kohdentuivat funktiojärjestelmien toi-
minnan kehittämiseen eli toisin sanoen pyrkivät 
muuttamaan järjestelmien tilaa kommunikaatiol-
laan. Palveluja tarkastellessaan he tunnistivat niitä, 
mutta samalla he myös asettivat ne suhteessa toi-
siin järjestelmiin, palvelujen tuottajiin ja niiden 
käyttäjiin (ks. Pugh & Cheers 2010: 153–154). 
Teknologiavälitteisten palvelujen tuottaminen pai-
kantui kylistä pois, muun muassa kuntaan, jonka 
aktiivisuus palvelutuotannossa määritti teknolo-
giavälitteisyyden merkitystä sivukylien arjessa.

Turvallisuutta edistävät verkkopalvelut näyttäy-
tyivät kyläläisille tutuimpina ja niiden merkitys osa-
na arjen toimintoja tuli selkeästi esiin. Erityisesti 
puhelin oli kotoutettu arkeen ja sen merkitys tur-
vallisuuden lisääjänä oli hyvin tunnistettu. Kyläläi-
set kohdensivat puheen ikääntyneiden turvallisuu-
teen ja sen verkkovälitteiseen vahvistamiseen. Iästä 
riippumatta haastateltavat tiedostivat turvallisuutta 
edistävän teknologian mahdollisuudet arjessa. 
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H: No se varmaan jos puhutaan jälleen kerran siitä vanhusten 
väestön jutusta, niinku meillä täällä on tämä niin sanottu jär-
jestelmä [nimi poistettu. A.K.], jota kunta [nimi poistettu A.K.] 
on kehittämässä hyvin pitkälle, niin, niin niin kyllähän se var-
masti tämmönen turvallisuustekijä olisi varmastikin nimen-
omaan tälle vanhusväestölle. (YH14)

H: Vaikka en ole vielä niin kauhean iäkäskään, mutta kun kul-
jen paljon yksin mettässä - (mun työnantajat anto semmosen, 
että jos minun tarttee vaikka jonnekin ruovikkoon?) - jos me-
nen, pystyn painaan vain nappulasta, ne tietää siellä, missä 
mie olen.
H: Niin ne löytää automaattisesti sut kännykän perusteella 
nykysin.
Haastattelilja: Elikä se kännykkä se on yks semmonen turvalli-
suutta lisäävä tekijä?
M: On se kumminkin sillä lailla, jos mullakin ois ollu mukana 
se, niin mie olisin sillon voinu soittaa. (RH2)

Haastateltavat kuvasivat arkea ja teknologiavä-
litteisiä hyvinvointipalveluja rikkoen ajan ja paikan 
rajoja kielen avulla. Kyläläiset liittivät teknologia-
välitteiset palvelut ensisijaisesti terveydenhuollon 
peruspalveluihin, mutta kiistelivät niiden merki-
tyksestä pohjaten tulkintaansa omiin kokemuk-
siin. Autopoieettisen eli itseorganisoituvan systee-
min kannalta ei olekaan merkityksellistä, saavute-
taanko tarkasteltavasta asiasta yhteisymmärrys, 
vaan tavoitteena on saada päätös siitä, miten sys-
teemi reagoi kommunikaation kohteena olevaan 
asiaan. (Luhmann 1989; 1995: 140–141.) Puhut-
taessa mahdollisuudesta toteuttaa terveydenhuol-
lon palveluja verkon kautta kyläläisten keskinäiset 
näkökulmat saattoivat olla lähes päinvastaisia. Esi-
merkiksi mahdollisuus saada lääkäripalveluja tek-
nologiavälitteisesti saa kyläläisten kommunikaati-
ossa sekä kielteisiä että myönteisiä merkityksiä.

P: Se oikea lääkäri palvelee, että sinun ei tartte kellekään 
muulle niistä sairauksista antaa – se on sinun henkilökohta-
nen suoja ja asia, mitä sää meet sinne lääkärille asioimaan.
Pe: Mie katton ton vähän toisenlailla ku tuo Pekka [nimi muutet-
tu, A.K.] - niin viime syksynä sairaanhoitaja tuli meidän äitiä 
kattomaan ja – normaali kierroksella – se otti Nettiyhteyden 
lääkäriin – keskustelivat, sai saman tien tulokset niistä kokeista 
ja - kyllä tämä on aivan erilaista, ku mitä Pekka (--). (RH2)

I: Joo! Just nämä – reseptijutut sun muut, niin nehän ois sitte 

nätti hoitaa internetin kautta ja yleensä muukki palavelut, 
että mitä se kunta ois sitte valamis laittamaan sinne. [---] Ehkä 
lääkäripalaveluitakin jonku verran, elikä tuota, vois kysyä sitte 
sen tietokoneen välityksellä, että tuota.. Oisko mulla aihetta 
tulla ja saisko tähän jotaki lääkettä ja reseptien uusimiset ja 
tämmöset. (YH10)

Teknologiavälitteiset terveydenhuoltopalvelut 
helpottaisivat osaltaan sivukylissä asuvien arkea. 
Aineistossa ne tulevat esiin mahdollisuutena hoitaa 
asioita kotona, jolloin säästyy pitkiin matkoihin 
kuluva aika. Jälkimmäisestä sitaatista käy ilmi, että 
haastateltava olisi valmis laajentamaan teknologia-
välitteisyyttä laajemminkin julkisen sektorin palve-
luihin. Ryhmähaastattelussa sen sijaan mietitään, 
miten yksityisyys turvataan esimerkiksi lääkäripal-
veluissa, jotka toteutettaisiin verkkovälitteisesti. 
Teknologiavälitteisyyden käyttöönotto on siten 
jatkuvaa rajojen tunnistamista ja uudelleen määrit-
telyä eri järjestelmien välillä.

Yksilöhaastatteluissa haastateltavat tarkasteli-
vat asioita oman elämänsä ehdoilla, jolloin merki-
tykset konkretisoituvat suhteessa omaan elämään 
ja omista lähtökohdista (ks. Uotinen 2005: 117). 
Tämä ei kuitenkaan ollut esteenä nähdä paikalli-
sia tai alueellisia hyvinvoinnin edellytyksiä. Haas-
tateltavat hahmottivat samanaikaisesti hyvinvoin-
tipalveluja muun muassa lähiyhteisönsä eli kylän 
näkökulmasta. He pohtivat, mitä hyvinvointipal-
velut merkitsevät vuorovaikutuksessa rakentuval-
le hyvinvoinnille ja kylän olemassa ololle sekä si-
tä, mistä ollaan valmiita tinkimään ja millä eh-
doilla. Kysyttäessä haastateltavilta halukkuutta 
käyttää teknologiavälitteisiä hyvinvointipalveluja 
yksi vastaajista pohtii niiden luonnetta suhteessa 
kasvokkaiseen palveluun seuraavasti:

V: Kyllä varmasti… Mutta sitte taas.. Ei, se netti ei korvaa niin-
ku ihmiseltä-ihmiselle-vuorovaikutusta. Se siitä jää poikke. Ei 
se ole sama, ku niinku ihminen ja. Ihminen ja ihminen. 

V: Mut sie keskustelet vaan jonku näyttöruudun kans, sie et 
keskustele ihmisen kaa. Et on se vähä eri juttu. (YH3)

Vastaaja on yhtäältä halukas käyttämään tekno-
logiavälitteisiä palveluja, vaikka toisaalta hän näkee 
niiden muuttavan kohtaamista. Aineistossa kylä-
läiset määrittelevät teknologiavälitteiset palvelut 
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ristiriitaisiksi, joskin mahdollisuuksia avaaviksi se-
kä arjen sujuvuutta edistäviksi toimintakäytän-
nöiksi. Haastateltavat paikantavat oman toimin-
tansa tärkeyden suhteessa teknologiavälitteisiin 
hyvinvointipalveluihin. Teknologiavälitteisyyden 
mahdollistaa oman aktiivisuuden lisäksi luottamus 
ulkopuolisiin systeemeihin ja esimerkiksi sieltä tar-
jolla olevan koulutuksen hyväksymistä. 

V: No en en sillä lailla ossaa äkkiseltään että yleensä internet-
tiä on tullut nyt viimeisten vuosien aikana varmaan niin opis-
keltua aika palijon niin. haettua tietoa, tietoa varsinkin niinku 
tähän työhön liittyvää asiaa, että tuota sitä on oppinut niinkö 
sillä lailla käyttään, käyttään hyödyksi ja sitten sähköpostihan 
on verraton, verraton niinkö et varmaan enemmän käytän 
sähköpostia tänä päivänä ku puhelinta. Että.. (YH1)

H: Että kyllä minä näkisin, että se on tämä, joka ei ole niin ak-
tiivinen väestö ole ja joka ei tällä hetkellä käytä sitä niin, niien 
kouluttaminen sen käyttämiseen niin on semmonen ratkaise-
va, jos halutaan, että sitä kautta se homma menis eteenpäin. 
(YH14)

Kyläläiset ovat osittain sisällyttäneet teknolo-
giavälitteiset hyvinvointipalvelut arkeensa. Erityi-
sesti turvallisuuteen linkittyvät palvelut ovat arkis-
tuneet ollen lähes saumaton osa arjen sujuvuutta. 
Sen sijaan terveydenhuollon palveluihin liittyvä 
teknologiavälitteisyys herättää ristiriitaisia ajatuk-
sia, jolloin pitäytyminen aikaisemmissa palvelu-
malleissa koetaan mielekkäämpänä. Haastateltavat 
kuitenkin tunnistavat toimintatapojen muuttumi-
sen ja sen aiheuttamat vaateet yksilön aktiivisuu-
delle sekä myös sen, mitä teknologiavälitteisyys 
merkitsee kylälle yhteisönä ja asuinympäristönä. 

Teknologiavälitteisyyden 
lineaariset ja dynaamiset 
merkitykset

Olen empiirisen aineiston pohjalta tehnyt näky-
väksi kyläläisten antamia merkityksiä teknologia-
välitteisyydelle hyvinvoinnin tukena ja sen raken-
tumisessa. Ne kiinnittyvät aineistossa tietoon, yh-
teisöllisyyteen ja sitä ylläpitävään yhteydenpitoon 
sekä hyvinvointipalveluihin. Teknologiavälitteisyy-
den merkitykset rakentuvat arjessa: yhteiskunnassa 
toimivien funktiojärjestelmien sisäisissä sekä nii-

den välisissä suhteissa, yksilöiden omien valintojen 
ja toimintojen mahdollistamina. Kyläläiset antavat 
teknologiavälitteisyydelle erilaisia merkityksiä, joi-
ta he sanoittavat tuttujen käytäntöjen ja omien 
kokemusten värittäminä, kokemustietonsa perus-
teella. Systeemiteoreettisesti tulkittuna he uusinta-
vat tällä toiminnallaan funktiojärjestelmiä, jolloin 
yksilön toiminta palautuu suhteisiin, ei siis enää 
yksilöille itselleen. Näin ollen esimerkiksi teknolo-
giavälitteiset hyvinvointipalvelut muuttavat arkea. 
Teknologiavälitteisyys tarjoaa vaihtoehtoja, erilai-
sia toimintamahdollisuuksia, joista osa valitaan ja 
osa hylätään eronteolla. Eron tekemisessä teknolo-
gian määrittely sinällään ohjaa ajattelua. Osalle 
kyläläisistä teknologiavälitteisyys todentuu tieto-
koneen välityksellä, osa määrittelee ne laajemmin 
sisällyttäen myös matkapuhelimen välineeksi hyö-
dyntää esimerkiksi teknologiavälitteisiä palveluja.

Teknologiavälitteisyyden merkitykset voidaan 
aineiston pohjalta ryhmitellä tarkasti kohdentuviin, 
suljettuina rakentuviin lineaarisiin ja avoimiin, 
mahdollistaviin dynaamisiin merkityksiin. Lineaa-
riset merkitykset näyttäytyvät aineistossa suorina 
yksisuuntaisina suhteina, jotka kohdistuvat yksit-
täisiin, täsmällisiin ja kohdennettuihin tarpeisiin. 
Tällainen on esimerkiksi yksittäisen tiedon saanti 
tai haku teknologiavälitteisesti. Tiedonvälitys mää-
rittyy lineaariseksi silloin, kun tieto tulee annettuna 
eli sitä ei rakenneta yhdessä. Se ei itsessään mahdol-
lista laaja-alaisempaa merkitystä eikä se edellytä ky-
läläiseltä aktiivista osallisuutta tiedon tuottamiseen, 
ainoastaan tiedon hakemista ja vastaanottamista. 
Tiedon merkitys hyvinvoinnin tukena laajenee dy-
naamiseksi, mikäli kyläläisen osallisuus on mahdol-
listettu ja kyläläiset toimivat itse aktiivisina tiedon 
tuottajina, välittäjinä ja käyttäjinä.

Aiemmin paikallisuuteen ja sukuun kiinnitty-
nyt, hyvinvointia rakentava yhteisöllisyys on laa-
jentunut teknologian tarjoamien mahdollisuuksi-
en myötä yhteisten kiinnostuksen kohteiden poh-
jalta, asiasisällön ympärille syntyneisiin yhteisöihin, 
jotka toiminnoillaan uusintavat yhteiskunnan 
funktiojärjestelmiä. Yhteisöllisyyden ylläpitämises-
sä teknologiavälitteisyyden merkitykset paikantu-
vat aineistossa dynaamisiin merkityksiin, sillä ne 
edellyttävät lähes aina kyläläiseltä omaa aktiivi-
suutta ja halua toimia virtuaalisissa ympäristöissä. 
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Teknologiavälitteisyys mahdollistaa sivukylissä yh-
teisöllisyyden luomisen ja ylläpidon sekä paikalli-
sesti että paikasta riippumatta. Se mahdollistaa 
yhteydenpidon myös sivukylien sisällä aiempaa 
helpommin. Aineisto vahvisti yleistä käsitystä siitä, 
että nuorten yhteydenpito kavereihin näyttää li-
sääntyvän teknologian myötä.

Aineistossa turvallisuutta ylläpitävät ja lisäävät 
teknologiavälitteiset palvelut olivat tutuimpia ja 
sulautuneet kaikista parhaiten kyläläisten arkeen. 
Kyläläiset olivat muovanneet ne osaksi arkea, mut-
ta samalla ne vastavuoroisesti muokkasivat arkea ja 
arjessa elämistä (ks. Peteri 2006: 359). Turvallisuu-
teen liittyvien palvelujen merkitys tärkeänä osana 
arkea oli lähes itsestään selvää kylissä asuville ihmi-
sille. Dynaamisen merkityksen saavat, turvallisuu-
teen liittyvät palvelut mahdollistavat kylissä asumi-
sen myös vanheneville ihmisille iän mukanaan 
tuomista rajoitteista huolimatta.

Lähinnä terveydenhuoltoon kiinnittyvien tek-
nologiavälitteisten hyvinvointipalvelujen dynaa-
miset merkitykset näyttäytyivät kyläläisille moni-
naisina. Ne vaikuttivat arjen funktiojärjestelmissä 
ajallisesti samanaikaisesti tai eriaikaisesti, mutta 
myös välillisesti ja toiminnallisesti. Mahdollistavat 
dynaamiset palvelut edellyttävät kyläläisten omaa 
aktiivisuutta. Teknologiavälitteisyyden merkityk-
set rakentuivat kyläläisten henkilökohtaisten koke-
musten pohjalta. Teknologiavälitteisten palvelujen 
edellytykset, mutta myös merkitykset olivat läsnä 
yhteisössä, kylässä.

Lopuksi

Teknologiavälitteisyys mahdollistaa kyläläisten ar-
jen sujuvuuden ylläpitämistä, mutta se tuottaa 
myös haasteita. Teknologiavälitteisyys on kytkök-
sissä talouteen, oikeuteen ja politiikkaan, toisin 
sanoen kaikkiin yhteiskunnassa läsnä oleviin funk-
tiojärjestelmiin, minkä vuoksi sillä on paikkansa 
hyvinvoinnin rakentumisprosessissa myös sivuky-
lissä. Arjen toimintoihin sulautunut teknologiavä-
litteisyys rakentaa sosiaalista kokonaisuutta ihmis-
ten välisessä vuorovaikutuksessa. Se tuottaa vaihto-
ehtoisia merkityksiä eri funktiojärjestelmien 
kommunikaatiossa. Luhmannilaisittain kommu-
nikaatio ymmärtämisenä tuottaa joko hyväksymi-

sen tai hylkäämisen, ja valinta johtaa vuorovaiku-
tukseen uusiutuvissa funktiojärjestelmissä.

Suuri osa teknologiavälitteisyyden merkityksis-
tä kyläläisille asemoituu dynaamisiin merkityksiin, 
jotka koskettavat kyläläisten arkea monin eri ta-
voin ja eri tasoilla. Hyvinvointipalvelujen turvaa-
minen teknologiavälitteisesti näyttäytyy aineistossa 
vahvimpana dynaamisia merkityksiä tuottavana 
osa-alueena. Universaalit hyvinvointipalvelut 
konkretisoituvat käytännössä henkilökohtaisiksi, 
tarveperusteisiksi palveluiksi. Yksilötasolla niiden 
kirjo vaihtelee runsaasti elämäntilanteiden tuotta-
mien tarpeiden mukaisesti. Yksilöllisten palvelui-
den lisäksi kyläläiset tuottivat kyläyhteisön ylläpi-
tämiseen liittyviä merkityksiä teknologiavälittei-
syydelle. Internetin välityksellä rakentuva 
yhteisöllisyys on riippuvainen myös ympäröivästä 
yhteiskunnasta eli siitä, miten yhteiskunnassa 
mahdollistetaan uudenlaisen yhteisöllisyyden ke-
hittäminen (Dimaggio ym. 2001: 327).

Yhteiskunnan strategioissa teknologiavälittei-
syyden painotus on vahvasti esillä, mutta miten 
palvelujen saatavuus kaikkialla toteutuu, mikäli 
edes infrastruktuuri ei toimi sivukylissä riittävän 
hyvin? Teknologiavälitteisyyskään ei siis toimi tyh-
jiössä, vaan se heijastelee yhteiskunnan kulttuurisia 
ja poliittisia valintoja. Esimerkiksi hyvinvointipal-
velujen teknologisoituessa tarkastelukulma kaven-
tuu helposti palvelun tuottajaan ja tekniikan tarjo-
ajaan, ja jättää näin palvelun käyttäjän näkökul-
man varjoonsa. Helpon ratkaisun toivossa 
houkuttelevana kiusauksena voi olla käyttäjien 
luokittelu maantieteellisin perustein kaupungeissa 
oleviin aktiivisiin käyttäjiin ja monimuotoisella 
maaseudulla asuviin, stereotyyppisesti määriteltyi-
hin ei-niin-aktiivisiin käyttäjiin.

Mielikuvat maaseudusta muuttuvat hitaasti. 
Näiden mielikuvien avulla luodaan kuva myös 
maaseudun asukkaista (Alasuutari 2011: 28–30) 
– myös tässä tutkimuksessa mukana olleista sivu-
kylien asukkaista. Siksi tutkimus on yksi kannan-
otto muuttuviin mielikuviin maaseudun asuk-
kaista, joilla on kiinnostusta ja halua käyttää tek-
nologiavälitteisiä hyvinvointipalveluja arjessaan, 
mikäli ympäröivä infrastruktuuri sen mahdollistaa. 
Kyläläisten tuottamat merkitykset teknologiavä-
litteisistä toiminnoista hyvinvoinnin tukena ovat 
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laaja-alaisia. Aineisto ei sulje pois kylien asukkaita 
esimerkiksi teknologiavälitteisten palvelujen ak-
tiivisina, joskin kriittisinä käyttäjinä. Olkoonkin, 
että aina se ei tapahdu kyläläisten omasta tahdos-
ta. Kyläläiset ovat antautuneet oman arkensa 
funktiojärjestelmissä teknologian tarjoamien 
vaihtoehtojen ääreen laajempien yhteiskunnallis-
ten muutosten pakottamana.
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