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Maaseutuyritysten menestyminen

— resurssiperusteisen lahestymistavan
mukainen tulkinta

THVISTELMA

Artikkelissa tarkastellaan maaseutuyritysten
menestymista ja niiden suhdetta toimintaym-
paristoonsa. Tapaustutkimuksessa selvitam-
me, miten syrjdiset yritykset menestyvat etai-
syydesta huolimatta, millaisia resursseja ne
kayttavat ja millaisia resursseja maaseutu tar-
joaa yritystoiminnan tueksi. Tapaustutkimuk-
sen tuloksia tulkitsemme resurssiperusteisen
nakokulman avulla. Resurssiperusteinen Ia-
hestymistapa on perdisin strategisen liikkeen-
johdon alalta ja se korostaa yrityksen sisdisten
tekijoiden merkitysta niiden kehityksessa ja
menestyksessa. Tulosten mukaan syrjdisten
yritysten menestymisen taustalla on yhdistel-
ma ainutlaatuisia menestystekijoita eli resurs-
seja seka menestyneille pk-yrityksille tyypillisi-
na pidettyja tekijoita. Syrjaisille yrityksille po-
tentiaalisesti ainutlaatuisia, arvokkaita
resursseja olivat tyontekijoiden uskollisuus ja
yrittdja. Nama resurssit luovat kilpailuetua ja
ovat siten olennaisia yritysten menestymisen
kannalta.

Avainsanat: maaseutuyritykset, toimintaym-
paristd, resurssiperusteinen ndkdkulma, si-
jainti
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rittdjyyttd  pidetddn nykyisin tirkedni
maaseudun elinvoiman ylldpicijina. Silla
tarkoitetaan sekd uusien yritysten perus-

tamista ettd olemassa olevien yritysten
litketoiminnan laajenemista ja uudistumista. Me-
nestyvit ja innovatiiviset yritykset vaikuttavat po-
sitiivisesti sijaintialueillaan luoden tuloja ja tyslli-
syyttd. Ne ovat tirkeitd etenkin syrjiisilld paikka-
kunnilla, joissa vieston poismuutto ohentaa
lihimarkkinoita. Tissd artikkelissa tarkastellaan
maaseudulla sijaitsevien pienten ja keskisuurten
yritysten menestymisti ja niiden suhdetta toimin-
taympiristoonsi. Artikkelissa tarkastellaan tutki-
muskysymystd: miten maaseutuyritykset menes-
tyvit ja millaisia resursseja ne kiyttdvit toimin-
nassaan?  Olemme  kiinnostuneita  etenkin
yrityksistd, jotka menestyvit syrjdisestd sijainnista
huolimatta. Pyrimme selvittimiin millaisia re-
sursseja syrjiisilld alueilla menestyneet yritykset
kdyttdvit ja millaisia resursseja maaseutuympiris-
to tarjoaa yritystoiminnan tueksi. Tarkastelemme
niitd kysymyksii strategisen liikkeenjohdon alalta
perdisin olevan niin sanotun resurssiperusteisen
lihestymistavan sekd tapaustutkimuksen avulla.
Tapaustutkimus perustuu Hanna Taskisen (2010)
Pohjois-Pohjanmaan maaseutukunnista hankki-
maan ja analysoimaan yrityshaastatteluaineistoon.
Resurssiperusteinen  lihestymistapa korostaa
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yrityksen sisdisten tekijoiden merkitystd niiden ke-
hityksessd ja menestyksessi. Resurssiperusteinen
nikemys on suhteellisen yleinen yritystutkimukses-
sa, ja myos maaseutuyrityksid on tutkittu tdhin l3-
hestymistapaan nojautuen (Torkko 2006; Ranta-
miki-Lahtinen 2009). Niissi tutkimuksissa ei kui-
tenkaan lihtokohtana ole ollut maaseutuyritysten
ja niiden toimintaympiriston vilinen suhde. Tami
artikkeli pyrkii tiyttdimiin titd tutkimusaukkoa
keskittyen etenkin syrjiisesti sijaitseviin maaseutu-
yrityksiin ja niiden menestystekijéihin. Pohdimme
maaseutuyritysten resursseja tarkastelemalla, millai-
sia ovat maaseutualueiden kestivin kilpailukyvyn
perustana olevat resurssit. Olemme kiinnostuneita
etenkin ainutlaatuisista, arvokkaista ja harvinaisista
resursseista ja niiden kiytostd elinkeinotoiminnas-
sa. Tillaiset resurssit tuovat kestivii kilpailuetua
paitsi maaseutuyrityksille my6s maaseutupaikka-
kunnille. Jos maaseutuyritykset menestyvit tillaisia
resursseja hyddyntiden, muuttaen ja yhdistden,
myds yritysten sijaintipaikkakuntien resurssit kehit-
tyvit, miki edistdd paikkakuntien elinkeinotoimin-
taa ja siten myds asumisen ja elimisen edellytyksii.

Menestyminen voidaan miiritelld monella ta-
valla. Se voi olla yrityksen litkevaihdon tai henkils-
kunnan kasvua. Menestymisti voidaan mitata
myds nettovoittona ja kannattavuutena suhteessa
muihin yrityksiin tai yrittdjien omina arvioina on-
nistumisestaan voitonmaksimoinnissa, paremman
elintason saavuttamisessa ja kannattavuudessa
(Rantamiki-Lahtinen 2009). Littunen (1996 ja
2000) pitdd yritystoiminnan jatkumista ja yritysten
kasvua yritysten menestymisen kriteerind. Vaikka
yrittdmisessd on kyse taloudellisen tuloksen ja voi-
ton tavoittelusta, voidaan menestyd monin tavoin.
Yritedjit myds midrittelevit menestymisen omalla
tavallaan (Vesala ym. 2011). Yrittdjin henkilokoh-
tainen panos leimaa pienen yrityksen toimintaa ja
menestystd. Myds se, mitd yrittdji pitdd tirkeini
omassa elimissdin, heijastuu yrityksen toimintaan
(Niittykangas 2003: 29). Yritystoiminnan kehitty-
misen ja menestymisen keskeisiksi tekijdiksi on
nostettu muun muassa yksilo, ympiristo ja litke-
toimintamahdollisuudet.

Artikkelin tapaustutkimuksessa menestymisen
minimikriteeri on yrityksen selviytyminen ja liike-
toiminnan jatkuvuus. Selviytyminen viittaa yrityk-
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sen olemassaoloon ja pitkiikiisyyteen (Pasanen
1999). Selviytyminen markkinoilla edellyttad, ettd
yrityksen resurssit ovat kiytdssd, miki palvelee sel-
viytymistd ja menestymisti. Emme hae laskennalli-
sia malleja menestymiselle, vaan pyrimme selvitti-
miin, mitkd tekijit (resurssit) selittivit etenkin
syrjdisten maaseutuyritysten menestymistd. Maa-
seudun yritysten selviytymis- ja menestymismah-
dollisuuksien selvittiminen on erittdin tirkeii,
koska ilman elinkeinoja ei ole elinvoimaista maa-
seutua etenkdin harvaan asutuilla, kauempana
suurista keskuksista sijaitsevilla maaseutualueilla.

Maaseutumaisilla alueilla viitataan harvaan asu-
tukseen, perustuotantovaltaiseen elinkeinoraken-
teeseen sekd luonnonvaraperustaan. Maaseutumai-
suus liitetddn usein syrjiisyyteen, joka voidaan tul-
kita heikkona saavutettavuutena (Danson & de
Souza 2012). Hyvin kehittyneet ja tehokkaat lii-
kenneverkot tarjoavat hyvin saavutettavuuden,
kun taas vihemmin kehittyneilld verkoilla on al-
haisempi saavutettavuus. Siten saavutettavuus liit-
tyy myds taloudellisiin ja sosiaalisiin mahdolli-
suuksiin. (Rodrigue ym. 2006: 27-28.) Harvaan
asutun maaseudun uhkana on huonon kehityksen
kierre: nuoret muuttavat pois, palvelut kaikkoavat,
maatalous vihenee, uudet tydpaikat eivit riitd kor-
vaamaan perinteisten tydpaikkojen poistumaa ja
kuntien taloudellinen kantokyky on kovilla. Pitkit
vilimatkat estivit tydssikdynnin keskuksissa ja
paikallismarkkinat ovat suppeat (Maaseutupolitii-
kan yhteistyoryhmi 2009: 17).

Tutkimuksemme on jatkoa Hautamiden (2000)
sekd Niskan, Hynysen ja Vesalan (2011) tutkimuk-
sille menestyvistd maaseutuyrityksistd. Hautamiki
tutki maaseudun menestyjid tarkastelemalla 90 kas-
vuyrityksen menestystarinoita. Yritykset edustivat
pidasiassa teollisuutta, mutta eivit maaseudun pe-
rinteisid teollisia toimialoja kuten sahoja, meijereitd
tai teurastamoja. Tutkimustulosten mukaan maa-
seutualueilla on lukuisia innovatiivisia ja kasvuha-
kuisia pienyrittdjid. Niska ja kumppanit (2011)
selvittivit 15 Suupohjan seutukunnan alueen yri-
tyksen menestystarinoita, jotka luotiin yrittdjien
haastatteluissa kuvailemien avaintapahtumien avul-
la. Sekid Hautamien ettd Niskan tutkimusryhmin
tulosten mukaan yrittdjin ominaisuudet ja aktiivi-
suus ovat keskeisid yritysten menestystekijoitd.
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Resurssit ja kestava kilpailuetu

Resurssiperusteinen lihestymistapa hakee selitystd
yritysten litketoiminnalle niistd itsestddn: yritysten
ominaispiirteistd ja niiden strategisista valinnoista.
Yritysten taloudelliseen menestykseen eivit vaikuta
vain traditionaaliset tuotannontekijir ja niiden ko-
koonpano ja kiyttd vaan myds muut tekijit, jotka
kisitteellistetddn resursseiksi. Resurssiperusteisen
strategiakoulukunnan syntyyn vaikutti etenkin
Wernerfeltin (1984) artikkeli A resource-based
view of the firm”. Lisiksi Barney (1991) tarkasteli
yrityksen resurssien ja kestdvin kilpailuedun vilistd
yhteyttd.

Resurssiperusteisen nikoékulman mukaan yri-
tyksen tulee erottua kilpailijoistaan hyodyntimailld
ainutlaatuisia resurssejaan tai resurssiensa yhdistel-
mid. Yrityksen strategisten valintojen tulee perustua
sen ainutlaatuisten taitojen ja kyvykkyyksien arvi-
ointiin eikd niinkéin kilpailuympiriston arvioin-
tiin (Barney 1991). Resurssilla tarkoitetaan mitid
tahansa asiaa, jonka voisi ajatella olevan jonkin tie-
tyn yrityksen vahvuus tai heikkous. Yrityksen re-
surssit tiettynd ajanhetkeni voidaan miiritelld niik-
si aineellisiksi ja aineettomiksi varoiksi, jotka ovat
sitoutuneet melko pysyvisti yritykseen. Yrityksille
resurssit ja tuotteet ovat saman kolikon kaksi puol-
ta. Yleensi tuotteiden valmistus vaatii useiden re-
surssien kﬁyttbi, ja samoja resursseja voidaan kéiyt-
tid useissa tuotteissa. (Wernerfelt 1984: 171-172.)
Tissd artikkelissa resurssin kisitettd kiytetdin yleis-
termini, jolloin se kattaa niin aineelliset kuin ai-
neettomat resurssit mukaan lukien kyvykkyydet,
taidot ja osaamiset (vrt. Torkko 2006: 40).

Jokaisella yritykselld on resursseja, mutta kaikis-
sa ei osata kiyttdd niitd parhaalla mahdollisella ta-
valla. Yrityksen kaikki resurssit eivit ole pysyvin
kilpailuedun lhteitd. Barneyn (1991: 105-106)
mukaan kestivien etujen tiytyy olla arvokkaita,
harvinaisia, vaikeasti jiljiteltdvissd ja niille on han-
kala 16ytdd korvikkeita. Yritysten resurssien tarkas-
telua edelld mainittujen ominaisuuksien perusteel-
la kutsutaan VRIN-analyysiksi resurssien piirteiden
englanninkielisten termien mukaan (valuable, rare,
inimitable, non-substitutable).

Yrityksillg, joilla on VRIN-resursseja, on kilpai-
luetua verrattuna kilpailijoihin mutta se ei tarkoita,
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ettd yleiset eli ei-harvinaiset resurssit olisivat merki-
tyksettomid. Sen sijaan arvokkaat mutta yleiset yri-
tyksen resurssit voivat auttaa varmistamaan yrityk-
sen selviytymisen, kun niitd hyddynnetdin tasa-
puolisen kilpailun aikaansaamiseksi toimialalla.
Kilpailuolosuhteissa mikdin yritys ei saavuta kil-
pailuetua, mutta yritykset kuitenkin lisidvit talou-
dellisen selviytymisensi todennikéisyyttd. (Barney
1991: 106-107.)

Resurssiperusteisen lihestymistavan  kritiikki
kohdistuu abstrakteihin malleihin ja lihestymista-
van staattisuuteen. Resurssin saatavuudesta ja sen
rajoituksista, toisin sanoen resurssiaseman esteistd
ja kilpailuedun ehdoista, on rakennettu teoreettisia
malleja (Peteraf 1993). Butlerin ja Priemin (2001)
mukaan timi on johtanut lihestymistapaan, jolta
puuttuu empiirinen sisilto ja jota on vaikea sovel-
taa. Lisiksi resurssit on mddritelty niin yleisesti,
ettd niiden avulla on vaikeaa muodostaa kisitteelli-
sid ja ohjaavia rajoja. Joitakin resurssiluokkia on
myds vaikea mitata ja kiytedd. (Butler & Priem
2001: 32-34.)

Lihestymistavan staattisuuteen liittyy teorian
sisdltimi epdsuora oletus homogeenisista ja liikku-
mattomista tuotemarkkinoista. Resurssien sano-
taan olevan arvokkaita, kun niiden avulla voidaan
hyddyntii mahdollisuuksia tai neutralisoida uhkia
yrityksen ympiristdssd, jolloin tehddin episuora
oletus yritysympiriston muuttumattomuudesta.
Kun kilpailuympiristd muuttuu, resurssien arvot
voivat muuttua. Siten resurssin arvo méidrdytyy sit-
tenkin ulkopuolisesta lihteestd. (Butler & Priem
2001: 29-31.) Tdhin kritiikkiin on vastattu kehit-
timilld dynaamisen kyvykkyyden kisitettd. Dy-
naaminen kyvykkyys on kykyi luoda uusia kilpai-
luedun muotoja. Se voidaan miiritelld kykyni
yhdistid, luoda ja muotoilla uudelleen sisiisid ja
ulkoisia kompetensseja, kun yrityksen ympiristd
muuttuu (Teece ym. 1997: 516).

Resurssiperusteista lihestymistapaa on kiytetty,
kun on selitetty miksi jotkut yritykset menestyvit,
mutta toiset eivit. Lihestymistapa tarjoaa mahdol-
lisen selityksen pienten yritysten kasvulle. (Pihkala
1993: 16, 22; Forsman 2001: 7). Pienten yritysten
on vaikea luoda absoluuttista kilpailuetua, mutta ne
voivat silti menestyi, etenkin jos ne toimivat pienil-
|z markkinasegmenteilld, jotka eivit ole suurten
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yritysten kannalta kiinnostavia. Yritys voi menes-
tyd, vaikka sen resurssit ja strategia ovat samankal-
taisia kuin muiden yritysten, kun yrityksessi koor-
dinoidaan resursseja tuottavasti (Forsman 2004:
46.) Pienet yritykset voivat hyotyd suurilta yrityksil-
td Vylijddvistd” markkinaraoista (Penrose 1959).
Resurssiperusteista lihestymistapaa on laajen-
nettu aluetasolle viittimilld, ettdi osa yritysten
kiyttimistd resursseista on alueriippuvaisia, eikd
niitd voi ymmartid ilman liiketoiminnan alueellis-
ta yhteyttd (Oinas 2006). Alueiden resurssiraken-
teita on myds kartoitettu resurssiperusteisen lihes-
tymistavan avulla. Esimerkiksi Fuduric (2012) ar-
vioi Euroopan syrjiisten alueiden resurssirakenteita
yrittdjyyden kysynnin ja tarjonnan (yrittdjyyspo-
tentiaalin) perusteella. Tdmin artikkelin lihesty-
mistapa poikkeaa Fuduricin (2012) lihestymista-
vasta, silli emme kartoita maaseutualueiden resurs-
sirakenteita sinilliin, vaan selvitimme, miten
syrjdisissd maaseutuyrityksissi arvotetaan omia ja
toimintaympdriston resursseja.

Maaseutualueet yritysten
toimintaymparistoina ja
maaseutuyrittajyys

Yritykset vaikuttavat sijaintipaikkakuntiinsa, mut-
ta ne ovat myos riippuvia toimintaymparistostdan.
Yrityksen toimintaympiristd on keskeinen yrityk-
sen tavoitteiden asettamiselle ja saavuttamiselle.
Siihen kuuluvat asiakkaat, toimittajat, kilpailijat ja
sddtelevit organisaatiot (Haahti 1987: 11). Toi-
mintaympiristdt voivat olla joko yritysten menes-
tystd tukevia tai sitd heikentivid. Toimintaympiris-
ton kisite voidaan jakaa kolmeen kokonaisuuteen
(Niittykangas 2011: 172): kokonaistaloudelliseen
ympiristoon, toimialaympiristd6n ja sijaintiym-
piristd6n. Artikkelissa keskitymme ainoastaan si-
jaintiympdriston eli maaseutuyritysten lihiympi-
ristdén tarkasteluun. Yritysten nikokulmasta sijain-
tiympiristdssi on tirkedd esimerkiksi osaavan
tyévoiman saatavuus, toimitilat, toimittajat ja asi-
akkaat, liikenneinfrastruktuuri, koulutuslaitokset
sekii yrittdjyysilmapiiri (Niitcykangas 2011:175).
Olemme kiinnostuneita siiti, missi miirin maa-
seutuympdristd tarjoaa tuotannontekijoiti menes-
tyvien yritysten toiminnan perustaksi.
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Maaseutuyrittijyys on mahdollisuuksien ha-
vaitsemista ja niihin tarttumista. Kyseessi on liike-
toimintamahdollisuuksien, yrittijin tai yritystii-
min sekid resurssien vilinen yhteensopivuus. Uu-
den yritystoiminnan synty perustuu vahvasti
pienten yritysten syntyyn, jolloin yksiléd kuvaavat
tekijit nousevat tirkeiksi. Niittykankaan (1999)
mukaan traditio tehdi ty6td itsendisesti on maa-
seutuviestdn ominaispiirre, joka selittdd sitd, miksi
yritedjyys nihddin mahdollisuutena. Maaseudun
yritykset ovat tyypillisesti pienid, lihimarkkinoille
suuntautuvia ja perinteisilld toimialoilla toimivia ja
niissi korostuu yrittdjin rooli. Yhteisollisyyden
merkitys yritystoiminnalle on suurempi maaseu-
dulla kuin kaupungeissa (Lassila 2005: 15). Yrityk-
set ovat usein osa sosiaalista yhteiséi, ne ovat juur-
tuneita ympiristoonsi, ja ne kehittyvit yhdessd
ympiristdnsi kanssa. Paikallisesti juurtuneet yri-
tykset kiyttivit erityisid paikallisia resursseja,
luonnonvaroja, tyovoimaa tai toimittajia nostaak-
seen kilpailukykydin. Esimerkiksi maatilakytken-
tdiset yritykset kdyttdvit maatilan resursseja yritys-
toiminnassaan (Alsos ym. 2003; Rantamiki-Lahti-
nen 2009).

Maaseutualueille on tyypillistd vihiinen yritys-
ten ja muiden toimijoiden maird, misti seuraa pai-
kallisen kysynnin vihiisyys, rajoittunut yrityspal-
velujen tarjonta ja paikallisen kilpailun vihiisyys.
Rajoittuneen paikallisen kysynnin johdosta maa-
seutualueiden yritysten tulee etsid suurempia mark-
kinoita, jotka usein sijaitsevat kaukana. Yritykset
joutuvat ponnistelemaan vastaavia kaupunkeihin
sijoittuneita yrityksid enemmin markkinoiden ta-
kia. Heikko paikallinen markkinapotentiaali vi-
hentidd yritysten erikoistumista ja muun muassa
yrityspalvelujen tarjonnan kehittymistd. (North &
Smallbone 2000). Kaupunkien yritykset voivat
hyddyntid kasautumisen etuja, miki alentaa kus-
tannuksia sekd mahdollistaa tuotteiden ja palvelu-
jen laajan tarjonnan. Kaupungeissa on paljon kil-
pailijoita, miki edistdd valitsemaan sellaiset kilpai-
lustrategiat, jotka varmistavat yritysten resurssit.
Maaseutuympiristd, jossa on alhaisempi taloudelli-
sen toiminnan tiheys ja vihemmin potentiaalisia
kilpailijoita, voi luoda suojatun ympiristén, joka
rohkaisee uusien yritysten perustamista seki edistdd
vanhojen selviytymistd. Toisaalta maaseutuyritykset
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voivat saavuttaa nopean kasvun keskittymalld kape-
an markkina-alueen erikoistuotteisiin. (Vaessen &
Keeble 1995.)

Ohut toimijarakenne ja pitkit etdisyydet ovat
menestyvin yritystoiminnan ilmeisid esteitd, mutta
toisaalta voidaan korostaa Alarinnan (1998) seki
Northin ja Smallbonen (2000) tapaan niitd maaseu-
tuympiriston mahdollisuuksia, joita muut ympiris-
tot eivit tarjoa yritystoiminnalle. Nami tekijic liit-
tyvit paikalliseen kulttuuriin, ympiristoon ja raaka-
aineisiin. Usein on kyse ainutlaatuisista paikallisista
resursseista, joista innovatiiviset yrittdjit luovat eri-
koistuneita tuotteita. Monilla maaseudun asukkailla
on tyokokemusta raaka-aineiden ja luonnonvarojen
monipuolisesta kisittelystd, mikd vahvistaa hiljaisen
tiedon kasaantumista. Maaseutuympiristot tarjoa-
vat yrityksille toimintamahdollisuuksia, kuten ar-
vokkaita ja joskus ainutlaatuisia resursseja, joita voi
olla vaikea jljitelld ja korvata. Tillaiset resurssit voi-
vat olla yritysten kilpailuedun lihteiti.

Maaseudun pk-yrityksid on tutkittu jonkin ver-
ran resurssiperusteisesta nikékulmasta kisin (Car-
ter 1998; Alsos ym. 2003; Forsman 2004; Kaikko-
nen 2005; Torkko 2006; Rantamiki-Lahtinen ym.
2008; Grande ym. 2011). Resurssiperusteista ni-
kokulmaa on sovellettu etenkin liiketaloustietees-
si, kun on tutkittu maatilataustaisten yritysten
menestymisen ja niiden resurssien vilisid yhteyksid
(Forsman 2004; Rantamiki-Lahtinen 2009). Maa-
tilojen resursseja voidaan hyodyntii yritystoimin-
nassa, esimerkiksi matkailussa ja elintarviketuotan-
nossa, luomaan ja lisidmiin alueen taloudellista
toimintaa (Alsos ym. 2003).

Rantamiki-Lahtisen (2009: 65-66) laajaan ky-
selyaineistoon perustuvien tulosten mukaan me-
nestymisen ja maatilasidonnaisen yrityksen resurs-
sien vililli oli kausaalinen suhde. Taloudellisesti
menestyneilld yrityksilld oli yleisesti kiytossiin
paremmin resursseja kuin heikosti menestyneilla.
Menestymistd mittaavat muuttujat linkictyvit yri-
tyksen aineellisiin perusresursseihin ja yrittdjin tai-
toihin, mutta lopputuotteeseen liittyvilld resurs-
seilla kuten brindi, tuotteen hyvi laatu ja asiakas-
kausaalisuhdetta
menestymiseen. Torkon (2006) laadullisen tutki-

suhteet, ei ollut yrityksen

muksen kohteena oli maaseudun elintarvike- ja
matkailuyrityksid sekd urakoitsijoita. Torkko kiytti
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VRIN-analyysikehikkoa niin, ettd vaikeasti korvat-
tavissa olevan resurssin sijasta korostuu organisaa-
tioresurssin merkitys eli resurssin hyédyntiminen,
jolloin puhutaan VRIO-analyysistd. Kokonaisuute-
na tarkasteltuna yrityksille pysyvid kilpailuetua
toivat markkinaresurssit ja verkostoituminen. Toi-
saalta sama resurssi voi tuoda jollekin yritykselle
kilpailuetua, mutta toiselle ei riippuen siitd, tukee-
ko kyseinen resurssi yrityksen liikeideaa. (Torkko
2006: 5, 115, 129.)
Kirjallisuuskatsaus

koski

piirteitd, maaseutua toimintaympiristoni ja re-

maaseutuyritysten

surssiperusteisesta lihestymistapaa yritysten me-
nestyksen kannalta. Kuvassa 1 esitetdin yhteenve-
tona artikkelin analyyttinen viitekehys. Artikkelin
tavoite on maaseutuyritysten menestymisen seki
maaseudun kestivin kilpailukyvyn selvittiminen
resurssiperusteisen lihestymistavan avulla.

Tapaustutkimus

Tutkimusmenetelmini oli tapaustutkimus, jonka
mukaan tutkittava ilmio tulee erottaa itse tapauk-
sesta. Tutkimus on luonteeltaan laadullista ja se
perustuu syrjiisten maaseutuyritysten menestymis-
td kisittelevin teemahaastatteluaineiston tulkin-
taan/analyysiin. Téssd artikkelissa on kyse teoriasi-
donnaisesta analyysista. Eskolan (2001) mukaan
teoriasidonnaisessa analyysissa on teoreettisia kyt-
kent6jd, mutta se ei suoraan nouse teoriasta tai
pohjaudu teoriaan. Erilaisia teorioita ja kisitteitd
kiytetddn aineiston ja sitd kautta tutkittavan ilmi-
on tulkinnassa. Tissd tapauksessa kyseessi on selit-
tdvi tapaustutkimus maaseutuyritysten menestyk-
sen ja resurssien vilisistd suhteista. Emme testaa
resurssiperusteista teoriaa tai siitd johdettuja hypo-
teeseja vaan tulkitsemme tutkittavaa ilmiotd, maa-
seutuyritysten menestymistd resurssiperusteisen
lihestymistavan avulla.

Tapaustutkimuksen tavoitteena oli selvittad,
miten syrjdisesti sijaitsevat yritykset menestyvit
huolimatta niiden suuresta etiisyydestd asiakkai-
siin, suuriin markkinoihin ja muihin saman alan
yrityksiin. Tapaustutkimuksessa kiytettiin Staken
(2000) luokittelujen mukaista instrumentaalista
tapaustutkimusta, jossa pyritddn ymmirtimain jo-
tain seikkaa tai pyritddn yleistyksiin. Tutkimukses-
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Resurssiperusteinen ldhestymistapa
yritysten menestykseen:
Arvokkaat, harvinaiset,
vaikeasti jaljiteltavat,
ei-korvattavat resurssit (VRIN)

Maaseutuyritysten piirteita:
« Usein pienid, yritdjan rooli tarkea
« Usein ympadristoonsa juurtuneita

Resurssiperusteinen
|ahestymistapa maaseutu-
yrityksiin ja maaseutuun

Y

« Yritykset hyodyntavat paikallisia
resursseja, luonnonvaroja tai
tybvoimaa

Maaseudun toimintaympariston
piirteita:

- Vahan toimijoita ja yrityksia

- Vahdinen paikallinen kysynta
« Heikko paikallinen kilpailu

« Yrityspalvelut kehitymdatomia
+ Erikoistuminen usein vahdista

KUVA 1. Artikkelin analyyttinen viitekehys

sa pyrittiin ymmairtimidn syrjdisten maaseutuyri-
tysten menestystekijoitd yhtd yritysjoukkoa analy-
soimalla. Tutkimme menestyneiden yritysten
resurssien kiyttdd ja pohdimme mitkd resurssit
ovat arvokkaita, ainutlaatuisia, harvinaisia seki ei-
jaljiteltdvid ja mistd resurssit tulevat.

Tutkittavat yritykset valittiin niiden sijainnin,
menestymisen seki yrityksen ominaispiirteiden pe-
rusteella. Menestymisen minimikriteeri oli selviy-
tyminen eli yrityksen olemassaolo ja pitkiikiisyys.
Yritykset sijaitsivat ydinmaaseudulla ja harvaan
asutulla maaseudulla, mutta ne madriteltiin syrjdi-
siksi tai suhteellisen syrjidisiksi seuraavin, aiempaan

tutkimukseen (Danson & de Souza 2012) osittain
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yritysten toimintaymparistona:
+ VRIN-resurssit
-+ Arvokkaat yleiset resurssit

pohjautuvin perustein. Yritys tulkittiin syrjiiseksi,
jos se sijaitsi kaukana suurista keskuksista ja mah-
dollisesti heikkojen liikenneyhteyksien takana. Li-
siksi syrjdinen yritys ei kuulu mihinkéin paikalli-
seen klusteriin. Esimerkkini syrjdisestd yrityksestd
voisi olla jokin pitkille erikoistunut yritys taaja-
man ulkopuolella sijaitsevassa kylissi. Suhteellinen
syrjdisyys tarkoittaa siti, etti yritys voi sijaita esi-
merkiksi kuntakeskuksessa, mutta lihelli ei ole
muita saman alan yrityksid, eikd yritys muuten-
kaan kuulu mihinkdin paikalliseen klusteriin.
Myés litkenneyhteydet suuriin keskuksiin ja suu-
rille markkinoille voivat olla heikot eli sijainti ei
oletetusti ole edullinen markkinoihin nihden.
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Tutkimuskohteilla ei ollut maatilakytkentid ja
myds maaseutumatkailuyritykset rajactiin  tutki-
muksen ulkopuolelle. Tutkittavat yritykset valittiin
edustamaan maaseudun raaka-aineisiin sidoksissa
olevia elinkeinoja, alihankkijoita sekd juurettomia
eli niin sanottuja footloose -toimialoja. Footloose
-toimialat tarkoittava toimialoja, jotka eivit peri-
aatteessa ole riippuvaisia fyysisestd sijainnista. Foot-
loose -toimialaan kuuluvia yrityksid voivat olla esi-
merkiksi ohjelmistoyritykset ja verkkokaupat. Jaot-
telun tarkoituksena oli ensisijaisesti selkeyttdd ja
tukea haastateltavien yritysten valintaa, jotta tutki-
musjoukossa olisi keskeniin erilaisia yrityksid. Si-
jainnin ja toimintaympiristdn merkitys voi niyt-
tdytyd eri tavoin alihankkijoille, raaka-aineita jalos-
taville ja footloose -yrityksille. Aineisto oli kuitenkin
liian pieni vertailuasetelmaan eiki erityyppisid yri-
tyksii tai niiden menestymisti vertailtu keskeniin.

Tutkimuksen tapaus, maaseutuyritysjoukko
Pohjois-Pohjanmaalta, on tyypillinen suhteessa
toisiin tapauksiin. Tutkimukseen valittiin seitse-
min yritystd, jotka sijaitsevat Pohjois-Pohjanmaan
eteldosassa neljissd maaseutukunnassa, joita ovat
Haapavesi, Kirsimiki, Nivala ja Pyhinti. Kunnat
kuuluvat ydinmaaseutuun (Haapavesi ja Nivala) ja
harvaan asuttuun maaseutuun (Kirsimiki ja Py-

TAULUKKO 1. Haastatellut yritykset ryhmittdin

hintd). Ne sijaitsevat etddlld suurista keskuksista,
niiden asukastiheys on alhaisempi kuin Suomessa
keskimiirin, alueen taajamien viliset vilimatkat
ovat pitkii ja alueelta on suhteellisen heikort liiken-
neyhteydet suurille valtateille ja rautatieasemille.
Kohdeyritykset ovat kohtalaisen erikoistuneita
pk-yrityksii (taulukko 1). Yhtd vuonna 2007 perus-
tettua yritystd lukuun ottamatta yritykset olivat toi-
mineet vihintiin kymmenen vuotta, joten niiden
toiminnassa oli tiettyd jatkuvuutta. Tarkastelluista
yrityksistd viisi oli pienid, alle kymmenen hengen
mikroyrityksid. Kaksi suurinta taas tydllistivie yli
seitsemidnkymmentd henkeid. Edelld mainituin pe-
rustein haastatelluista yrityksistd nelji oli syrjdisesti
ja kolme suhteellisen syrjdisesti sijaitsevia.
Empiirinen aineisto hankittiin teemahaastatte-
lujen avulla. Haastattelut suoritettiin  keviilld
2009. Haastatellut olivat pddosin yritystensi toi-
mitusjohtajia tai omistajia. Yhdessi tapauksessa
haastateltiin yhteisesti saman yrityksen markki-
nointipiillikkéd ja ravintolapaillikkod. Teema-
haastatteluissa selvitettiin yritysten sijoittumisen
syitd sekd paikallisen toimintaympiriston ja etii-
syyden merkitysti yrityksille. Lisaksi yrittdjid pyy-
dettiin mainitsemaan ratkaisevimmat tekijit yri-
tyksensi menestymisen kannalta. Empiirisen ai-

Henkilokunnan

Toimiala Perustamisvuosi o
maara

Juurettomat

digipaino/mainostoimisto/verkkokauppa 1995 4

antiikkiliike 2007 1

Alihankkijat

elintarvikkeet 1972 70

suodattimet 1962 100

Raaka-ainehakuiset

kiven leikkaaminen, muotoilu ja viimeistely 1953 7

keramiikka ja keraamiset tuotteet 1985 1

juomateollisuus 1995 7
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neiston analyysi suoritettiin teemoittain, jotka
perustuivat pitkilti haastatteluteemoihin. Analyy-
sivaiheen teemoina olivat: 1) paikallisuus, 2) etdi-
syys ja syrjdisyys sekd 3) menestyminen, haasteet ja
tulevaisuudennikymit. Tdmin artikkelin yhtey-
dessd keskitytddn ensisijaisesti viimeiseen, menes-
tymiseen liittyvddn teemaan. Tapaustutkimuksessa
menestystekijoitd ei mairitelty etukiteen, vaan po-
tentiaaliset menestystekijat (VRIN) poimittiin si-
sillonanalyysin keinoin haastattelumateriaalista.
Niitd tekijoitd nousi esiin erityisesti, kun yricedjiled
kysyttiin, mikd on ratkaisevinta menestymisen
kannalta, mutta myds muissa haastattelun osissa.

Tulosten tulkinta
resurssiperusteisen nakokulman
perusteella

Haastateltujen yrittdjien mainitsemat potentiaali-
set menestystekijit voidaan jakaa kolmeen ryh-
méin: 1) yritys 2) toimintaympiristd ja 3) yrictdjd
(taulukko 2). Useimmin mainittu menestystekija

oli joustavuus, joka tuli esiin haastatteluissa seki
yritykseen ettd yrittdjddn liittyvdnd tekijand. Yri-
tykseen liittyvini joustavuutena tuli esiin jousta-
vuus kuljetuksissa: pieni yritys esimerkiksi kykenee
toimittamaan tuotteita nopeammin ja joustamaan
tuote-erien volyymeissa paremmin kuin suurem-
mat kilpailijat. My6s henkilokunnan joustavuus
mainittiin eduksi: esimerkiksi yrityksen sesongin
painottuminen kesddn vaatii tyontekijoiltd jousta-
vuutta pitempien tydpdivien takia. Yrictdjadn liit-
tyvini tekijidnd joustavuus nikyi asiakkaiden kans-
sa toimiessa: asiakas asetetaan etusijalle ja yhteis-
tydssd ollaan valmiita kompromisseihin.

Suurin osa yrittdjien mainitsemista menestyste-
kijoistd on aineettomia. Ainoastaan sijaintiin liitty-
vit tekijit, kuten tila, asema paikkakunnalla, alhai-
set kustannukset ja lyhyet toimitusmatkat ovat ai-
neellisia  resursseja.  Yritykseen  liittyvinid
menestystekijoini haastatteluissa mainittiin jousta-
vuuden lisiksi muun muassa yhteistyd asiakkaiden
kanssa, tuotekehitys, perinteet, yrityksen sopiva

koko ja imago. Myés henkiléstd nihtiin yrityksen

TAULUKKO 2. Yritysten potentiaaliset menestystekijat haastattelujen perusteella

Yritys Sijainti/toimintaymparistd

Laatu Tila

Joustavuus Asema paikkakunnalla

Perinteet Sukujuuret ja sukulaisten tuki

Tyomoraali Maaseudun suhteellisesti alhaisemmat kulut
Yhteishenki Lyhemmét toimitusmatkat kilpailijoihin verrattuna
Sopiva koko Yrittdja

Imago ja tunnettuus Luovuus

Nopea reagointikyky Joustavuus

Tyontekijoiden joustavuus
Tyontekijoiden uskollisuus
Toimitusvarmuus ja -nopeus
Innovaatioiden seuraaminen
Markkinointi oikeaan suuntaan
Keskittyminen valittuun segmenttiin

Tuotekehitys ja uusien tuoteryhmien haku

Yhteisty6 asiakkaan kanssa, asiakaskeskeisyys

Optimistisuus

Riskinottokyky
Yrittajakokemus
Periksiantamattomuus
Kehitykseen pyrkiminen

Oma innostus tuotteesta
Tavoitteellisuus/kunnianhimo

Karsivallisyys ja tunnollisuus
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menestymisen kannalta olennaisena tekijini: haas-
tatteluissa mainittiin  tyontekijéiden uskollisuus,
sitoutuminen, joustavuus, korkea tyémoraali ja
yhteishenki. Tyontekijéiden uskollisuus ja tyémo-
raali nihtiin myds etuna suhteessa suuremmissa
kaupungeissa toimiviin yrityksiin ja sen koettiin
neutraloivan etdisyyden haittapuolia. Erds haasta-
teltu toimitusjohtaja totesi:

Minusta namad positiiviset asiat kuitenkin kddntaa sen kelkan
ménen ehkd tydmoraalikin jossain mielessd verrattuna moniin
vaikka mitd nyt tossa kolleegoitten kanssa puhuu vaikka
paakaupunkiseu'ulla tommosta nii se voi olla ...nii ettd se voi
olla etu. (H2)

Toimintaympiristdon liittyvind menestysteki-
joind haastateltavat mainitsivat muun muassa maa-
seudun suhteellisesti alhaisemmat kustannukset,
yrityksen aseman paikkakunnalla sekd yrittdjin
sukujuuret ja sukulaisten tuen. Myos maaseudun
tarjoamaa tilaa arvostettiin. Erds haastateltu, Niva-
laisessa kyldssd toimivan yrityksen toimitusjohtaja
totesi:

no méd tykkaan ettd me ollaan siind mielessa hyvéssé paikas-
sa ettd tuo meijan materiaali niin se on semmosta se vie hir-
vidsti tillaa, se on raskasta, sitd on vaikia siirrelld, niin on pa-
rempi ettd me ollaan talld syrjdssa . (H5)

Lisiksi yhdessd tapauksessa tuotteiden toimi-
tusmatkat nihtiin lyhyempinid verrattuna ulko-
mailta tuotteitaan tuoviin kilpailijoihin. Yleensi-
kin haastateltujen yrittdjien keskuudessa markki-
naetdisyyden merkitys nihtiin melko vihiiseni ja
suurimmassa osassa yrityksii koettiin, ettd etiisyys
voitetaan hyvin jirjestetyilld kuljetuksilla.

Yritedjddn liittyvind potentiaalisina menestyste-
kijéind nousivat esiin yrittdjin henkilokohtaiset
piirteet ja yrittdjikokemus. Haastatelluista kahdek-
sasta yrittdjastd viidelld oli yli kymmenen vuoden
yrittdjikokemus. Haastatteluissa yrittdjien useim-
min mainitsemat henkildkohtaiset piirteet olivat
riskinottokyky, luovuus, tavoitteellisuus, periksian-
tamattomuus, kirsivillisyys ja joustavuus. Haasta-
telluilta saatiin muun muassa seuraavia kuvauksia:

ettd se on semmonen yks hirvidn térkid ominaisuus, etté jaksaa
aina alottaa niinko alusta tai ei kompastu pikkuasioihin. (H6)
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eihdn tdmmaseen lahtis jos ei ois jonkinlaista kunnianhimoa
ja semmosta henkilokohtasta tarvetta, tavotteellisuutta. (H2)

Verkostoja ei tapaustutkimuksessa suoranaisesti
mainitcu menestystekijéind, mutta paikallisuutta
koskevan teemahaastattelun osan analyysin perus-
teella voitiin padtelld, ettd paikallisen toimintaym-
pdriston vaikutus nihtiin enemmin positiivisena
kuin negatiivisena ja yhteistyo nousi keskeiseksi
paikallisen toimintaympiriston tekijiksi. Tyypilli-
simmin yhteistyotd tehtiin muiden paikallisten
yrittdjien ja julkisen sektorin toimijoiden kanssa.
Yleisesti vaikutti, ettd yhteistyon mairi ja kohde
riippui useasta tekijisté: yrityksen historiasta ja sen
paikallisesta asemasta, sen tarpeista ja tavoitteista,
sen markkinoiden sijainnista ja laajuudesta, yrityk-
sen ulkopuolisista asioista (esim. kunnan aktiivi-
suus tukea yrityksid) ja niin edelleen. Menestyste-
kijoissd verkostoihin liittyvind asioina voidaan
nihdi haastateltujen mainitsemat yhteistyd asiak-
kaan kanssa, asema paikkakunnalla ja sukujuuret.

Joustavuus on arvokas resurssi, koska se auttaa
yritystd sopeutumaan ympiristdn muutoksiin.
Joustavuus ei kuitenkaan ole harvinainen resurssi,
koska sitd pidetiin yleisesti pk-yrityksille melko
tavanomaisena piirteend. My®s yrittdjikokemus ja
tuotekehitys ovat arvokkaita, mutta eivit harvinai-
sia resursseja. Yrittdjikokemus on todettu menes-
tystekijiksi useassa pk-yritystutkimuksessa (Pasa-
nen 1999). Tuotekehitystd voidaan pitdd yhtend
innovatiivisuuden osoituksena ja innovatiivisuus
puolestaan on menestyville maaseudun pk-yrityk-
sille kohtalaisen yleinen piirre (Virkkala & Stor-
hammar 2004).

Joustavuus ja muut edelli mainitut resurssit
saattavat olla Barneyn (1991) tarkoittamia arvok-
kaita, mutta yleisid resursseja, jotka lisidvir yrityk-
sen selviytymisen todennikéisyyttd. Arvokkaat
yleiset resurssit voivat olla avaintekiji syrjdisten
yritysten selviytymiselle. Lisiksi, kun yritykselld on
harvinaisia, arvokkaita resursseja, yleiset resurssit
voivat tukea niiden resurssien tuottamaa kilpailu-
etua. Tutkimuksessa mukana olleiden yritysten ta-
voitteet vaihtelivat selviytymisesti ja elannon han-
kinnasta kannattavan kasvun aikaansaamiseen. Jos
syrjiiselld yritykselld ei ole harvinaisia, arvokkaita
resursseja tai kasvu on viliaikaisesti pyséihtynyt, sen
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selviytymistd tukee yleisten resurssien “turvaverk-
ko”. Tuolloin yritys selvid taloudellisen voiton jai-
dessi vihiiseksi. Se ei erotu merkittavisti kilpaili-
joista, mutta selvidd.

Tapaustutkimuksessa ilmenneitd, potentiaalises-
ti kestdvdd kilpailuetua tuottavia resursseja olivat
useita mainintoja saaneet tyontekijéiden uskolli-
suus ja yrittdjd. Nimi resurssit voidaan nihdi toi-
mintaympiristdén (maaseutu) sitoutuneina resurs-
seina. Tyontekijoiden uskollisuus voidaan ymmir-
tdd  keskinidisend yhteishenkend, tydmoraalina,
pysyvyytend ja sitoutumisena yrityksen toimintaan.
Tyontekijoiden uskollisuus on arvokas, uhkia neut-
raloiva resurssi, koska se voi muun muassa tuoda
jatkuvuutta yrityksen toimintaan ja edistdd hiljaisen
tiedon pysymistd yrityksessi. Uskollisuutta on vai-
kea jdljitelld ja mahdoton korvata. Tydntekijoiden
uskollisuutta voidaan pitdd kestdvid kilpailuetua
tuovana, arvokkaana ja harvinaisena resurssina joil-
lekin syrjiisistd yrityksistd. Maaseudulla on vihem-
min vaihtoehtoisia tydpaikkoja, miki osaltaan lisid
tydntekijdiden pysyvyyted, mutta myds tydntekijoi-
den asenne voi olla erilainen maaseudulla kaupun-
keihiin verrattuna. Pienilld paikkakunnilla tai kylis-
sd yritysten merkitys koetaan usein suurempana
kaupunkeihin verrattuna. Paikkakuntalaiset voivat
kokea varsinkin pitempiin samalla paikalla toimi-
neen yrityksen lihes omanaan ja usein heilld on si-
teitd yritykseen esimerkiksi oman tai perheenjise-
nen ty6llistymisen kautta.

Yrittdji on potentiaalisesti kestdvii kilpailuetua
tuova resurssi, mutta miten yrictdji resurssina ilme-
nee? Eris mahdollisuus on, etti yrittdjin luonteen-
piirteet ja yrittdjikokemus muodostavat kestivii
kilpailuetua tuottavan resurssiyhdistelmin. Yricti-
jan piirteet, kuten riskinottokyky ja joustavuus,
voivat auttaa eliminoimaan uhkia yrityksen ympi-
ristdssd ja toisaalta 18ytimiin mahdollisuuksia.
Yrittdjin henkilokohtaiset piirteet ovat vaikeasti
kopioitavissa ja niille ei voi osoittaa korvikkeita.
Kuitenkin yrittijid yleisesti pidetddn pk-yrityksille
tyypilliseni (ts. ei-harvinaisena) menestystekijini.
Titen yrittdjin voidaan sanoa olevan ainutlaatui-
nen, kestivii kilpailuetua tuova resurssi vain, jos
hinet nihddin yksiloni.

Toinen selitys sille, miten yrittijd vaikuttaa yri-
tyksen menestymiseen ja on kilpailuetua tuova re-
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surssi, on yrittdjin kyky koordinoida ja sovittaa
yhteen resursseja. Esimerkiksi Alvarezin ja Busenit-
zin (2001) mukaan yrittdjilli on sosiaalisesti mo-
nimutkaista tietotaitoa resurssien yhdistimisestd.
Jos oletetaan, ettd yrittdjd pystyy tuottamaan po-
tentiaalisesti arvokkaan resurssiyhdistelmin, on
kuitenkin pystyttivd osoittamaan, ettd yhdistelmi
on arvokas, harvinainen, vaikea jiljictidd eiki sille
ole korvikkeita. Lisiksi olisi todennettava, ettd juu-
ri yrittdjd on ollut resurssiyhdistelmin aikaansaa-
miseen vaikuttanut keskeinen tekiji. Koska resurs-
siyhdistelmdt ovat monimutkaisia, on vaikeaa
osoittaa niiden olevan kestéviin kilpailuetuun vai-
kuttava tekiji tai mitata niiden vaikutusta. Sen ta-
kia tutkimukset joutuvat luultavasti edelleenkin
keskittymdin
osiin: resursseihin.

resurssiyhdistelmien  yksittiisiin

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd syrjdisten yri-
tysten menestymisen taustalla vaikuttaisi olevan
yhdistelmd syrjdisten yritysten ainutlaatuisia me-
nestystekijoitd (resursseja) sekd menestyneille pk-
yrityksille tyypillisind pidettyjd tekijoitd. Syrjdisille
yrityksille potentiaalisesti ainutlaatuisia, arvokkaita
resursseja olivat tydntekijdiden uskollisuus ja yricei-
ji. Ndmd resurssit luovat kestdvid kilpailuetua ja
ovat siten olennaisia yritysten menestymisen kan-
nalta. Yritysten selviytymistekijoind nousivat esiin
arvokkaat, mutta yleiset resurssit. Niiti ovat me-
nestyneille pk-yrityksille tyypillisind pidetyt piir-
teet, kuten joustavuus, innovatiivisuus ja yhteistyo.
Nimi resurssit voivat seki edesauttaa kasvuhakuis-
ten yritysten menestymisti etti tukea heikommassa
asemassa olevien yritysten selviytymisti.

Pohdinta ja johtopaatokset

Tissda artikkelissa sovelsimme resurssiperusteista
tulkintaa eli niin sanottua VRIN- tai VRIO-analyy-
sia hieman eri tavalla kuin aiemmissa maaseutuyri-
tysten menestymistd selvittineissi tutkimuksissa.
Timin tutkimuksen teemahaastatteluissa menes-
tystekijit ja resurssit jitettiin avoimeksi ja yrittdjit
médrittivit ne itse. Esimerkiksi Rantamiki-Lahti-
nen (2009) ja Torkko (2006) luokittelivat resurssit
jo valmiiksi ennen haastattelu- tai kyselytutkimus-
taan. Niin tutkimus tiydentdi ja tarkentaa Suo-
messa alemmin resurssiperusteisesta lihestymis-
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tavasta tehtyji tutkimuksia. Uutta nikokulmaa
maaseutuyritysten menestymisen tarkasteluun
olemme pyrkineet luomaan ottamalla huomioon
niiden toimintaympiriston.

Tapaustutkimuksemme yritysten mainitsemat
tirkedt menestystekijit poikkeavat jonkin verran
aiemmin kiytettyjen resurssien luokitteluista. Ran-
tamiki-Lahtisen (2009) tulosten mukaan menesty-
misen kannalta erityisen tirkeitd resursseja olivat
yrittdjin liikkeenjohdolliset ja ammatilliset taidot
ja osaaminen. Ne yrittdjit, joiden osaamistaso on
korkea, pystyvit paremmin reagoimaan tapahtu-
viin muutoksiin, hyddyntimiin olemassa olevia
voimavaroja ja tekemiin hyvii paitoksid. Toisin
kuin tidssi tutkimuksessa, tyontekijoiden uskolli-
suus ei noussut esiin merkittivini resurssina, silld
sitd ei oltu midritelty resurssiksi. Toisaalta maatila-
perusteiset yritykset ovat usein pienid perheyrityk-
sid, joilla on vain vihin tyontekijoiti.

Torkon (2006) laadullisen tutkimuksen mukaan
maaseutuyritykset ovat heterogeenisia ja kilpailu-
etua tuovat eri toimialoilla erilaiset resurssit. Toi-
saalta kokonaisuutena tarkastellen tulosten mukaan
pysyvii kilpailuetua tuovia resursseja ovat erityisesti
markkinoihin liittyvit resurssit ja verkostoitumi-
nen. Mydskiin Torkon resurssiluokituksessa tyon-
tekijiden uskollisuus ei ollut mukana. Arvioinnis-
sa mainittiin joustava organisaatio, mutta se ei
noussut kilpailuedun lihteeksi, koska sen ei ajateltu
olevan harvinainen. Artikkelimme tapaustutki-
muksen tulosten tulkinta poikkeaa jonkin verran
Torkon tutkimuksen tuloksista. Tulostemme mu-
kaan juuri joustavuus koettiin arvokkaana resurssi-
na, vaikka se ei olekaan harvinainen resurssi. Nike-
myksemme mukaan arvokas yleinen resurssi voi
olla tirkei yritysten selviytymisen kannalta.

Vaikka maaseutuyritysten menestymistd selvit-
tineiden tutkimusten tuloksia on vaikea verrata
niissi kiytettyjen lihestymistapojen, aineistojen ja
menetelmien erilaisuuden johdosta, voidaan tode-
ta, ettd yrittdji ja yrictdjin ominaisuudet korostu-
vat monissa tutkimuksissa. Hautamien (2000:
103) mukaan yrittdjit yksiloind ovat menestyksen
avaintekijoitd vaikka heilld olisikin tukenaan per-
heenjﬁsenii, yhteistyékumppaneita ja osaavia
tydntekijoitd ja vaikka menestykseen vaikuttavat
muun muassa kilpailutilanne ja markkinaympiris-
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t6. Menestyvien yritysten omistajat ovat voimak-
kaita ja vaikuttavia persoonia. Hautamien mainit-
semista maaseutuyritysten menestystekijoistd tissd
tutkimuksessa nousi esiin yrittdji ja pysyvid henki-
[6kunta, mutta Hautamien korostama vahva tuote
ei saanut erityistd huomiota. Toisaalta Hautamiki
painottaa, etti maaseutuyritysten menestys on
kiinni kokonaisuudesta.

Niskan ja kumppaneiden (2011) luomissa
avaintapahtumiin perustuvissa menestystarinoissa
yrittdjic ovat muutoksen kidynnistdjid. Tarinoissa
korostuivat yrittdjin taidot, osaaminen ja riskinot-
tokyky. Yrittdjdd itseddn lukuun ottamatta yrityk-
sen sisdiset tekijit, perheenjisenet ja tydntekijit,
eivit esiintyneet yritysten avaintapahtumien kautta
kerrotuissa menestystarinoissa. Toisaalta kun ky-
syttiin suoraan yrityksen menestykseen vaikutta-
neita seikkoja, haastatellut yrittdjic korostivat per-
heenjisenten ja tydntekijéiden roolia, mutta myos
yritysten ulkoisia tekijditd kuten asiakaskunnan
rakenteenmuutoksia. Yrittdjiominaisuudet nouse-
vat esiin myds useassa muussa tutkimuksessa. Esi-
merkiksi maaseutuyrittdjyyttd ja sukupolvenvaih-
doksia laadullisin menetelmin tutkinut Lassila
(2005) korostaa maatilallisen ja perheenjisenten
henkilokohtaisia yrittdjiominaisuuksia, rohkeutta,
innovatiivisuutta, ennakkoluulottomuutta ja kiin-
nostusta uuden yritystoiminnan syntymisessi.

Tamin artikkelin pddtulos on resurssiperustei-
sen lihestymistavan soveltaminen maaseutuyri-
tysten lisiksi niiden toimintaympiristéon. Toi-
mintaympdriston mukaan ottaminen tuo mieles-
timme uuden nikokulman yritysten ja alueiden
menestyksen ja kilpailuedun tarkasteluun. Stor-
hammarin (2010: 180) tulokset osoittavat, ettd
paikallisella toimintaympiristolld on merkitystd
yritysten menestymiselle ja kasvulle, mutta toi-
saalta tutkimustulokset tuovat esiin sen, etti yri-
tyksen menestyksellisen toiminnan ehdot ovat
samanlaiset riippumatta sen sijainnista. Storham-
marin johtopditdsti voidaan tulkita timin artik-
kelin tulosten perusteella siten, ettd maaseutuyri-
tysten ainutlaatuiset ja arvokkaat resurssit, kuten
tyontekijoiden uskollisuus ja yrittdjd, ovat kiin-
nittyneitd maaseudun toimintaympiristdén. Ne
eivit ole liikkuvia resursseja. Toisaalta menestyk-
sen ehdot ja menestykseen tarvittavat yleiset re-
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surssit ovat samankaltaisia kaikille pk-yrityksille.
Tdmin tutkimuksen mukaan niitd ovat jousta-
vuus, innovatiivisuus ja yhteistyo. Maaseutuyri-
tykset joutuvat kohtaamaan toimintaympiriston
muutokset samalla tavalla kuin muut yritykset.
Tapaustutkimuksen tulosten avulla vastattiin
vain osittain artikkelin tutkimuskysymyksiin.
Saimme selville, mitkd resurssit ovat arvokkaita
yleisid resursseja ja mitkd ovat ainutlaatuisia ja har-
vinaisia resursseja. Tapaustutkimuksessa emme
kuitenkaan saaneet selville millaisten prosessien ja
mekanismien kautta toimintaympiriston resurssi-
en hyddyntiminen tapahtuu emmeki sitd, miten
yritysten resursseista tulee paikallisesti kiinnitty-
neitd resursseja, joita voivat hyodyntdd paikkakun-
nan muut yritykset. Jatkotutkimuksissa tuleckin
kiinnittdd huomiota juuri niihin maaseutuympi-
ristdn ja yritysten vilisiin prosesseihin. Tarkastelus-
sa auttaa resurssiperusteisen lihestymistavan yhdis-
timinen talousmaantieteen tuomiin nikokulmiin
alueiden resursseista. Alueen tuotannontekijit/re-
surssit vaikuttavat alueelle sijoittuneiden yritysten
kilpailukykyyn. Alueen kestivin kilpailuedun lih-
teind ovat sellaiset tekijdt, joita ei voi ostaa muualta
eikd siirtdd muualle. Niitd ei voi mydskiin toistaa
muualla. (Lawson & Lorenz 2007.) Miti parempia
ja harvinaisempia resursseja ja niiden yhdistelmii
alueella on verrattuna muihin alueisiin, sitd kilpai-
lukykyisemmiksi alue voidaan méiriteii.
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