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Suomen ympdiristokeskus, ympdiristopolitiikkakeskus

Tyhjat asuinrakennukset
0sana asumisen maaseutua

ilastojen mukaan erds asumisen maaseutua
viime  vuosikymmenini  nopeimmin

muuttanut ilmié on tyhjien asuinraken-

nusten mairin lisddntyminen. Tilastokes-
kuksen mukaan Suomessa oli vuoden 2012 lopussa
noin 286000 asuntoa, jotka olivat vailla vakinaisia
asukkaita. Niistd erillisia pientaloja oli noin
114000 (SVT 2013a). Vailla vakinaisia asukkaita
oli 107000 asuntoa enemmin kuin vuonna 1990
(SVT 2013b). Vieston ikddntymisen voidaan enna-
koida lisddvin asuinrakennuskannan tyhjentymistd
lzhivuosikymmenini. Tietoa tyhjien asuinraken-
nusten ominaisuuksista, sijainnista, muutoksista ja
rakennusten todellisesta kiytostd on puutteellisesti.
IImi6 koskettaa kuitenkin erityisesti viestodin me-
nettivid ja harvaan asuttuja maaseutualueita. Niilli
alueilla asuntojen jadminen vaille vakituisia asuk-
kaita voi olla suurin muutos rakennetussa ympiris-
tossd. Rakennetun ympiristdn vajaakiytton liicey-
vi problematiikka on nostettu enenevissi mairin
esille myos esimerkiksi maaseudun pienten taaja-
mien ja kirkonkylien kehittimisen yhteydessi (Sih-
vonen ym. 2013).

Vastaava ilmi6 on havaittavissa myds kansain-
vilisesti. Koska muutos on maaseudun rakennus-
kannan osalta passiivista, toisin sanoen rakennus-
kanta ei lisidnny tai vihene, maaseudun tyhjien
asuntojen kysymykseen ei ole aiemmin kiinnitetty
yhti paljon huomiota kuin esimerkiksi asuntojen
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uudisrakentamiseen tai vapaa-ajan asumiseen.
Tyhjien asuntojen problematiikka on harvoin
tunnistettu omaksi tutkimusaiheekseen.

Timin katsauksen pdimidrind on herittdd
keskustelua maaseudun tyhjien asuntojen merki-
tyksestd osana maaseudun rakennettua ympiris-
64 ja maaseutuasumista. Katsauksen empiirinen
osio keskittyy Suomeen, mutta pyrimme taustoit-
tamaan ilmidtdi eurooppalaisessa kontekstissa.
Katsaus pohjautuu Itd-Suomen yliopiston matkai-
lualan opetus- ja tutkimuslaitoksen ja Suomen
ympiristdkeskuksen yhteishankkeen Maaseudun
tyhjien asuinrakennusten sijainti, kiytto ja tulevai-
suus (MATARA) tuloksiin. Hankkeen tavoitteena
oli tarkentaa kuvaa vailla vakituisia asukkaita ole-
vasta asuinrakennuskannasta ja sen kehityksestd
tulevaisuudessa. Hanke keskittyi erityisesti tillai-
siin maaseudun asuinrakennuksiin, joiden miirii
ja muutoksia selvitettiin eri alueilla viestdtietojir-
jestelmidn rakennustietojen perusteella. Lisiksi
hankkeessa toteutettiin kyselytutkimus, jonka
avulla selvitettiin tyhjenemisen syitd, asuinraken-
nusten nykyistd kiyttdd, yllipitoa ja kunnostusta
sekd omistajien tulevaisuudensuunnitelmia.

Katsauksessa esitellidn hankkeen kyselytutki-
muksen keskeisimmit tulokset. Aluksi tarkastel-
laan tyhjien rakennusten kisitettd ja ilmided laa-
jemmin eurooppalaisessa kontekstissa. Tamin jil-
selvennetdin, miten tyhjit

keen asunnot
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tilastoidaan Suomessa, minki jilkeen perehdytiin
kyselytutkimuksen tuloksiin ja lopuksi pohditaan
tyhjien asuinrakennuksien merkitystd osana suo-
malaista asumisen maaseutua.

Aiempi tutkimus

Tyhjiin asuntoihin liittyvd tutkimus on ollut niin
Suomessa kuin kansainvilisesti toistaiseksi suhteel-
lisen vihiistd ja olemassa olevissa tutkimuksissa il-
miotd on lihestytty hyvin monenlaisten kisittei-
den kautta. Puhutaan tyhjistd rakennuksista, asun-
noista tai huoneistosta, asuntovaraumasta,
ei-vakinaisesti asutuista asunnoista, asuntokannan
vajaakdytosti sekd rakennuskannan uusiokiytostd
(esim. Kettunen 1994; Mukkala 2002; Peltonen
2008). Englanninkielisessi kirjallisuudessa on kiy-
tetty mm. termejd empty dwellings, vacant dwel-
lings, vacant homes, unoccupied houses, redun-
dant buildings ja void dwellings (esim. Tate 2002;
Fitz Gerald 2005; Van der Vaart 2005; Vakili-Zad
& Hockstra 2011). Kisitteet poikkeavat toisistaan
niin tieteenalojen sisdlld kuin niiden vililld ja suh-
teessa siihen puhutaanko esimerkiksi rakennuskan-
nasta, yksittiisistd asunnoista ja rakennuksista tai
lihestytdinkd ilmi6td asukkaiden nikokulmasta.

Kansainvilisessi kirjallisuudessa tyhjien asunto-
jen kysymysti on kiisitelty enimmikseen kaupun-
kialueiden yhteydessi. On puhuttu muun muassa
kutistuvista kaupungeista (shrinking cities, Schet-
ke & Haase 2008) ja kaupunkien kuolemasta (dea-
th of cities, Power & Mumford 1999). Asuinra-
kennusten ja asuntojen pitkiaikaista tyhjilliin oloa
on pidetty asumisen resurssien tuhlauksena ja tyh-
jan rakennuskannan alueisiin on liitetty monenlai-
sia sosiaalisia ja taloudellisia ongelmia ja ympiris-
ton rappeutumista (Power & Mumford 1999; Wy-
att 2008). Toisaalta kasvavilla kaupunkiseuduilla
pienti asuntovaraumaa, eli tyhjillddn tai tilapdisesti
asuttuna olevien asuntojen vihiisyyttd, voidaan pi-
tdd myds ongelmana.

Maaseudun tyhjii asuntoja on tutkittu vihem-
min, mutta viime vuosina erityisesti maaseudun
tyhjenevien maatalojen ja maatalousrakennusten
uusiokdyttd on herittinyt kasvavaa kiinnostusta
eurooppalaisten tutkijoiden keskuudessa. Suomen
ohella maaseudun rakennemuutos on viimeisten
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50—60 vuoden aikana koskettanut monia euroop-
palaisia maaseutualueita. Maatalouden koneellis-
tuminen sekd maaseutualueiden viestén ja maati-
lojen viheneminen ovat johtaneet maaseudun ra-
kennuskannan tyhjenemiseen tai rappeutumiseen,
kun rakennuksia ei ole tarvittu enid asuin- tai maa-
talouskidyttddn. Uutta kiyttdd maaseudun raken-
nuskannalle on 18ytynyt etenkin maatalouselinkei-
nojen ulkopuolelta. Tutkijat esimerkiksi Espanjas-
sa, Italiassa, Ranskassa, Alankomaissa, Tanskassa,
Ruotsissa ja Iso-Britanniassa ovat nostaneet esille
esimerkkeji rakennuskannan vapaa-ajan ja virkis-
tys- tai matkailukidytdsti seki asuntoina kaupunki-
alueilla tydssikiyville vdestdlle (van der Vaart
2005; Fuentes 2010; Fuentes ym. 2010; Kianicka
ym. 2010; Lagerqvist 2011; Verhoeve ym. 2012;
Angelkott Bocz ym. 2012).

Tutkimuksissa, joissa on uusiokdytén sijaan kes-
kitytty enemmin tyhjillian olon syihin, on erotettu
toisistaan asuntovarauman viliaikaisesti ja pysyvisti
tyhjilliin oleva rakennuskanta. Rakennuskannassa
on aina jonkin verran asuntovaraumaa, kun uusia
asuntoja on rakenteilla tai aiemmat vaihtavat omis-
tajaa tai vuokraajaa asuntomarkkinoilla. Vastaavalla
tavalla asuntoja voi olla tyhjillddn asukkaiden poissa-
olon takia (laitoshoito, oleskelu ulkomailla, van-
keusrangaistus, kuollut jne.) tai esimerkiksi siitd
syystd, ettd asunto on hankittu investoinniksi tai
mydhempiid omaa kiyttdd varten (Fitz Gerald 2005;
Wyatt 2008; Vakili-Zad & Hoekstra 2011). Viliai-
kaisesti tyhjilliéin olevat asunnot poistuvat kuiten-
kin jossain vaiheessa varaumasta, kun ne otetaan
uudelleen asuinkiyttoon.

Osa asuntokannasta ja asuinrakennuksista on
kuitenkin tyhjillddn pysyvisti. Asunto voi olla esi-
merkiksi asuinkelvottomassa kunnossa ja odottaa
purkamista tai se voi olla hylitty. Toisin sanoen ku-
kaan ei asu asunnossa, mutta se ei ole mydskiin
myynnissd. Asunto voi olla tyhjilldin myds siksi, et-
tei sille ole kysyntad asunto- tai vuokramarkkinoilla
(Power & Mumford 1999; Lee & Nevin 2003; Fitz
Gerald 2005; Schetke & Haase 2008). Joissain tapa-
uksissa asuntoja on tyhjilliin myos poliittisten toi-
mien ja sddntelyn seurauksena, kun taloudelliset
kannustimet tai pakotteet kannustavat pitimiin
kiinteiston tyhjind. Esimerkiksi Alankomaissa maa-
talojen ja maatalouskiinteistdjen maatalouden ulko-
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puolinen kiytts ei ollut aiemmin sallittua (van der
Vaart 2005) ja Maltalla vuokralaisten vahva oikeu-
dellinen asema on johtanut siihen, etti jos kiinteistd
halutaan myShemmin omaan kiytt66n, se pidetdin
mieluummin tyhjind kuin vuokrataan (Vakili-Zad
& Hoekstra 2011).

Yhteni syynd pitkdaikaiseen tyhjillidn oloon pi-
detddn myos muuta, asuinkiytdn ulkopuolista kau-
siluonteista tai viliaikaista kiyttod. Erityisesti kiytto
vapaa-ajan asuntoina on nostettu esille kansainvili-
sessd kirjallisuudessa (mm. Fitz Gerald 2005; Paris
2009; Norris ym. 2010). Esimerkiksi Fitz Geraldin

(2005) mukaan Irlannissa varsin suuri osa viestolas-
kennassa tyhjiksi rekisterdidyistd asunnoista on itse
asiassa vapaa-ajan asuinkiytdssd. Vain harvoissa Eu-
roopan maissa Pohjoismaita lukuun ottamatta ylli-
pidetddn asunto- ja huoneistorekisterejd, joissa eri-
teltdisiin vapaa-ajan asunnot erikseen. Usein raken-
nuskantaa scurataan lihinni viestdlaskentojen
kautta, eikd niissi vilttimittd eroteta vapaa-ajan
asuntoja lainkaan omaksi kategoriakseen.
Miirittelyjen ohella my®s rekisterdintikiytinndt
siis poikkeavat suuresti eri maiden vlilli. Kuvassa 1
on kuvattu tyhjien asuinrakennusten osuus asunto-

KUVA 1. Asuntovarauma eri puolilla Eurooppaa. Tiedot ovat vuosilta 2001-2005.
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kannasta eri Euroopan maissa. Kartta pohjautuu
EU:n asuntotilastoraporttiin (Dol & Haffner 2010),
johon on koottu tilastoja kansallisista tilastokeskuk-
sista. Euroopan tasolla tyhjien asuntojen prosentti-
osuuksien eroja selittivit osaltaan tyhjien asuntojen
erilaiset madritelmit ja valtioiden erilaiset tilastointi-
tavat. Osa valtioista sisillytedd lukuihin myds vapaa-
ajan asunnot (Dol & Haffner 2010). Muun muassa
Kreikan, Italian ja Maltan korkeat luvurt selittyvit
silld, ettd myds vapaa-ajan asunnot tilastoidaan
usein tyhjind asuntoina (Vakili-Zad & Hoekstra
2011). Saksassa tyhjiksi rekisteridddn asunnot, joi-
ta omistajat eivit kiyti tai vuokraa, mutta jotka ei-
vit ole mydskiin vapaa-ajan asuinkiytossi. Rans-
kassa ja Alankomaissa sen sijaan tyhjilliin olevaan
asuntokantaan lasketaan vain myynnissi tai vuok-
rattavana olevat tai ensimmiisii asukkaitaan odotta-
vat asunnot. Ruotsissa ei varsinaisesti rekisteroida
maaseudun tyhjid erillispientaloja lainkaan (Statis-
tics Sweden 2009).

Suomalainen asunt(.)'l.(.anta ja

kolme vuotta tyhjillaan olleet
erillispientalot

Suomessa tyhjid asuinrakennuksia on tutkittu vi-
hin. Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen tut-
kimuksessa (Mukkala 2002) on tarkasteltu asunto-
varauman kehitystd vuosina 1980-2000. Tutki-
muksen mukaan asuntovarauman alueelliset erot
ovat huomattavan suuria, eli kun toisilla seuduilla
kirsitddn pahasta asuntopulasta, toisaalla asuntoja
on suuret mairit tyhjilladn. Padasiallinen syy asun-
tovarauman suureen miiriin on muuttoliike maa-
seutualueilta keskusalueille. Ympiristoministerion
vuonna 1994 julkaisemassa tutkimusraportissa
(Kettunen 1994) on kartoitettu neljissi kunnassa
(Liminka, Oulu, Tyrnivd, Suomussalmi) tyhjilliin
olevaa asunto- ja rakennuskantaa. Selvitys osoitti
muun muassa sen, ettd viestotietojirjestelmin ra-
kennus- ja huoneistorekisterissi (RHR) on litkaa
tyhjid asuntoja. Vastaavasti Suomen ympiristokes-
kuksen asuntovaraumahankkeen julkaisematto-
massa raporttiluonnoksessa (Peltonen 2008) on
kisitelty vailla vakinaisia asukkaita olevaa asunto-
kantaa. Tutkimushankkeessa oli mukana 12 kun-
taa eri puolilta Suomea, joiden tehtdvini oli selvit-
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tdd asuntojen kiyttotilannetta seki selvittdd ja tar-
kistaa mahdollisia rekisterivirheitd. Esimerkiksi
Savonlinnaan lihetettiin 434 asumattoman oma-
kotitalon tiedot tarkastettavaksi. Savonlinnan sel-
vitysten mukaan kyseisistd asunnoista vakinaisessa
asumiskdytossi oli 109, vapaa-ajan asumiskiytdssi
200 ja tilapdisessd asumiskiytossd 30 kappaletta.

Kuten edeltd kidy ilmi, maaseudun tyhjistd
asunnoista on Suomessa vain niukasti tietoa ja il-
mi6éon ndyttdisi liittyvin paljon tilastointiin ja re-
kisterdintiin liittyvid ongelmia. Tilastointikdytin-
nét eroavat paljon myds Euroopan tasolla. Seuraa-
vassa perehdytdin tarkemmin siihen, miten tyhjit
asunnot tilastoidaan Suomessa. Koska tarkastelun
kohteena on maaseudun tyhjenevi rakennuskanta,
kohdistamme huomion erityisesti tyhjilliin ole-
viin asuinrakennuksiin, toisin sanottuna erillis-
pientaloihin. Kiinnostuksemme kohteena ovat eri-
tyisesti pysyviluontoisesti tyhjilld4n olevat asuinra-
kennukset.

Suomessa tyhjit asunnot erotellaan tilastoissa
muusta asuntokannasta. Tilastokeskuksen ylldpiti-
mi Asunnot ja asuinolot -tilasto kuvaa olemassa
olevaa asuntokantaa, asuntojen lukumiirii ja
asuntokuntien asuinoloja kunkin vuoden viimeise-
ni pdivind (SVT 2013c¢). Asuntokanta pohjautuu
pidosin Viestorekisterikeskuksen viestotietojirjes-
telmin tietoihin. Asuntokanta sisiltad sekd vakitui-
sesti asutut asunnot ettd vailla vakinaisia asukkaita
olevat asunnot ja huoneistot. Kesimokit, jotka
ovat ympirivuotisessa asuinkiytdssi, on otettu
mukaan asuntokantaan vuodesta 2000 lihtien.
Muutoin kesimokit tilastoidaan erikseen Tilasto-
keskuksen kesimokit -tilastoon (SVT 2013d). Ti-
lastokeskuksen mairitelmin mukaan kesimokilla
tarkoitetaan kiintedsti sijaintipaikalleen rakennet-
tua vapaa-ajan asuinrakennusta tai asuinrakennus-
ta, jota kiytetidn loma- tai vapaa-ajan asuntona.

Viestotietojirjestelmin ja Tilastokeskuksen tie-
dot asunnoista poikkeavat jonkin verran toisistaan.
Esimerkiksi tiedot asuntojen purkamisesta eivit vi-
lity sddnnollisesti vdestotietojirjestelmiin. Tamin
vuoksi Tilastokeskus korjaa aineistoaan siten, ettd
aineistosta karsitaan todennikdiset poistumatapa-
ukset, kuten vanhat ja huonokuntoiset asunnot.
Myds asumattomista omakotitaloista voi olla vaikea
padtelld, milloin niiden huoneisto kuuluu vield
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Asuntokanta
(SVT: 2 807 505
VTJ: 2979 843 vuonna 2010%)

=+

Kesamokit
(SVT: 489 200 vuonna 2010 **)

Vakinaisesti asutut
asunnot

(SVT: 270 308

esim:

Vailla vakinaisia asukkaita
olevat asunnot

VTJ: 428 845 vuonna 2010 *)

erillispientalot
kerrostaloasunnot

Y

VTJ: 170 637 vuonna 2010,
joista 143 779 on ollut

tyhjilldan véhintaan 3
vuotta *

KUVA 2. Asuntokannan jakautuminen Suomessa Mukkalaa (2002) mukaillen ja taydentéen. (*SYKE

2012, **SVT 2011)

asuntokantaan ja milloin se pitiisi asuinkelvottoma-
na poistaa. (SVT 2013c.) Kuvassa 2 on esitetty asun-
tokannan jakautuminen. Suluissa on esitetty seki
viestotietojdrjestelmin ettd tilastokeskuksen tiedot
asunnoista vuodelta 2010, jotta pystyy vertaile-
maan, minki verran tiedot poikkeavat toisistaan.

Kuvasta 2 havaitaan, etti Suomessa oli vuoden
2010 lopussa vajaa kolme miljoonaa asuntoa, joista
vailla vakinaisia asukkaita oli tilastokeskuksen mu-
kaan 270000 asuntoa ja viestotietojirjestelmin
mukaan 430000 asuntoa. Vailla vakinaisia asuk-
kaita olevat asunnot muodostavat asuntovarau-
man, joka oli Tilastokeskuksen lukujen perusteella
9,6 prosenttia ja viestotietojirjestelmin lukujen
perusteella 14,4 prosenttia (tyhjien asuntojen
osuus koko asuntokannasta).

Tissi katsauksessa kiinnostuksen kohteena ovat
maaseudun tyhjic asuinrakennukset eli erityisesti
erillispientalot. Tyhjii erillispientaloja oli Suomes-
sa vuonna 2010 kaikkiaan 170637 kappaletta.
Koska niistid osa on tilapdistd asuntovaraumaa, ha-
lutdiin tutkimuksessa tehdi ero tilapdisen ja pysy-
vin tyhjilliidn olon vililli (esim. Fitz Gerald 2005).
Raja-arvoksi tdssi suhteessa midriteltiin kolme
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vuotta. Vihintiin kolmen vuoden yhtijaksoinen
tyhjilliin olo Kkatsottiin  pysyvimpilaatuiseksi
asiantilaksi, jolloin paluu vakituiseen asuinkiyt-
t66n ei ole yhed todennikdistd kuin viliaikaisem-
masta tyhjilld4in olosta. Vuonna 2010 erillispienta-
loista oli ollut tyhjilld4n vihintiin kolme vuotta
perikkiin 143779 rakennusta.

Tyhjien asuinrakennusten
taustatietoja

Tyhjien pientalojen maird on 2000-luvulla kasva-
nut selvisti. Vuosina 2002-2010 tyhjien erillis-
pientalojen miird kasvoi yhteensd 29 prosentilla.
Vuosittain midrd on kasvanut noin 4 000:114. Kas-
vutahti on jonkin verran nopeampi kuin kesimok-
kien miirin kasvu, joka on ollut viime vuosina
noin 3000 mokkiid vuodessa.

Pientalojen tyhjeneminen painottuu haja-asu-
tusalueelle, mutta muutosta tapahtuu myds taaja-
missa. Noin 73 prosenttia vihintdin kolme vuotta
tyhjilldéin olleista erillispientaloista sijaitsee haja-
asutusalueella, 20 prosenttia maaseudun taajamissa
ja seitsemin prosenttia 37 suurimman kaupunki-
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seudun keskustaajaman asemakaava-alueella. Maa-
kuntien vililld jakaumassa on selvid eroja. Esimer-
kiksi Uudellamaalla ja Pohjanmaalla taajamien
osuus tyhjistd taloista on yli 40 prosenttia, kun taas
muutamissa Itd-Suomen maakunnissa taajamien
osuus on vain 11-13 prosenttia. Tyhjien pientalo-
jen sijainti taajamassa on huomattavasti yleisempii
kuin kesaimokkien, joista vain 4 prosenttia sijaitsee
taajamassa. Taajamiin lukeutuvat my8s muutamat
matkailukeskukset, joissa asuu vakituisesti vihin-
tddn 200 asukasta.

Vihintiin kolme vuotta tyhjilldin olleista eril-
lispientaloista 130000 on yksityisomistuksessa ja
14000 yritysten tai yhteisdjen omistuksessa. Yri-
tysten ja yhteisdjen omistamien pientalojen kiyttd
saattaa poiketa yksityisten omistamista taloista.
Osa yritysten omistamista taloista voi olla varattu-
na vapaa-ajan asumista varten. Tyhjit asunnot liit-
tyvit jossain tapauksissa myos asumisen tarpeiden
muutokseen. Vanhan pientalon remontoinnin si-
jaan samalle kiinteistdlle saatetaan rakentaa toinen
asuinrakennus, jolloin alkuperdinen pientalo jiid
vihitellen tyhjdksi. Yksityisomistuksessa olevista
vihintddn kolme vuotta tyhjilliin olleista erillis-
pientaloista noin 33 300 sijaitsi samalla kiinteistol-
I toisen asuinrakennuksen kanssa. Ainoana pien-
talona kiinteistolli sijaitsi noin 96 600 rakannusta.

Vihintdin kolme vuotta tyhjilldin olleiden eril-
lispientalojen mediaanirakennusvuosi Suomessa
on 1948. Rakennuksista 40 prosenttia on valmis-
tunut ennen 1940-lukua ja 37 prosenttia 1940- tai
1950-luvulla eli sodan jilkeisend jilleenrakennus-
aikana. Kaiken kaikkiaan siis noin kolme neljin-
nestd tyhjisti taloista on valmistunut ennen vuotta
1960. Alle kymmenen prosenttia tyhjistd pienta-
loista on valmistunut 1980-luvulla tai sen jilkeen.

Maakuntien vililld ikdjakaumassa on eroja, jotka
selittyvit osittain historian tapahtumilla. Muun mu-
assa Kainuussa ja Lapissa ennen vuotta 1940 valmis-
tuneiden rakennusten osuus on alhainen (alle 20 %)
verrattuna muihin maakuntiin. Lapin vanha raken-
nuskanta tuhoutui suurelta osin sodan aikana
1940-luvulla, joten rakennuskanta on nuorempaa
kuin muissa maakunnissa. Pohjanmaalla sitd vastoin
lzhes 60 prosenttia tyhjisti taloista on valmistunut
ennen vuotta 1940. 1940- ja 50-luvuilla valmistu-
neiden rakennusten osuus on Lapin ja Kainuun li-
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siksi suuri Pohjois-Karjalassa ja Pohjois-Savossa.
Sekd 1960- ja 1970-luvuilla ettd vuoden 1980 jil-
keen valmistuneiden talojen osuus on suurin Poh-
jois-Suomen maakunnissa ja Uudellamaalla.

Kysely tyhjien asuinrakennuksien
omistajille

Perustiedot kyselystdi ja vastaajista

Saadaksemme tarkemman kuvan tyhjien asuntojen
tilanteesta, toteutimme kesilld 2011 postikyselyn
tyhjien pientalojen omistajille. Kiinnostuksen
kohteena olivat vihintiin kolme vuotta tyhjilldin
olleet erillispientalot. Pientalojen tuli olla yksityis-
omistuksessa. Lisiksi kysely rajattiin vain niihin
taloihin, jotka sijaitsivat yksin kiinteistolld. Kysely
suunnattiin kolmelle kohdealueelle, jotka olivat
Savonlinnan seutukunta, Itd-Lapin seutukunta se-
ki Eteli-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Satakunnan
maakuntien rajalle sijoittuvat kunnat. Kysely
suunnattiin eri puolille Suomea erityyppisille alu-
eille sen takia, ettd voitaisiin saada laajempi kisitys
ilmiostd ja alueiden mahdollisista eroista. Kysely
kohdistui tyhjain pientaloon jollakin kolmesta
kohdealueesta, mutta omistajat saattoivat asua
missd pdin Suomea tahansa. Kyselylld selvitettiin
tyhjien asuinrakennuksien kuntoa, nykyista kiyt-
t64, yllipitoa ja kunnostusta, syitd tyhjinid oloon
sekd omistajien tulevaisuudensuunnitelmia.
Kyselyjd lihetettiin yhteensd 2110 kappaletta.
Savonlinnan seutukunnan alueelle lihetettiin 705
kyselyd, Iti-Lapin seutukunnan alueelle 693 kyse-
lyd ja Eteld-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Satakun-
nan maakuntien alueelle 712 kyselyi. Kaiken kaik-
kiaan kyselyyn saatiin 625 vastausta, joten vastaus-
prosentti oli 29,6. Vastausprosentti on tyypillinen
suomalaisille kyselytutkimuksille, mutta tarkoittaa
samalla, ettd kyselyn tuloksiin tulee suhtautua vara-
uksella. Vastaajiksi on todennikdisesti valikoitunut
erityisesti sellaisia henkil6itd, joita kysely on kiin-
nostanut ja jotka kiyttivit enemmin tyhjid asuin-
rakennuksia. Kyselytulokset voivat olla timin
vuoksi hieman vinoutuneita ja painottaa aktiivi-
kiytrijien nikokulmaa. Joka tapauksessa kyselyn
pohjalta saadaan suuntaa antavaa tietoa siitd, miten
ja kuinka paljon tyhjid asuinrakennuksia kiytetiin.
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KUVA 3. Tyhjan asuinrakennuksen kunto (n=598)

Vastaajista michii oli 61,1 prosenttia. Suunnil-
leen puolet (48,6 %) vastaajista ilmoitti padasialli-
seksi toimekseen elikeldinen. Vastaavasti tydelimis-
sd palkansaajina tai yrittdjind oli 42,8 prosenttia ja
maa- ja metsitalousyrittdjind 4,6 prosenttia. Vastaa-
jien keski-ika oli 61 vuotta. Suurimmat vastaajaryh-
mit olivat idldddn 51-60-vuotiaat ja 61-70-vuoti-
aat, jotka edustavat elimintilanteensa vuoksi myos
suurinta kiyttdjiryhmad. Kyselyvastaajista tyhjin
asuinrakennuksen omistajia oli 90,3 prosenttia, pe-
rikunnan edustajia 8,9 prosenttia ja hallintaoikeu-
den omistajia 0,8 prosenttia. Kaiken kaikkiaan
omistussuhteet voivat olla monimutkaisia, miki voi
olla yhteni syyni rakennuksen tyhjilladn oloon.

Tyhjien rakennusten kunto ja syyt
tyhjénd oloon

Suurin osa kyselyn kohteena olevista tyhjistd asuin-
rakennuksista oli rakennettu 1940- ja 1950-luvuil-
la toisen maailmansodan jilkeen. Keskimiiriinen
rakennusvuosi oli 1938 ja mediaanirakennusvuosi
on 1947. Nimi taustatiedot vastaavat pitkille ko-
ko Suomen tilannetta. Tyhjistd asuinrakennuksista
ilmoitettiin talviasuttaviksi 61,7 prosenttia. Toi-
saalta tdytyy muistaa, ettd rakennuksen talviasutta-
vuuden miirittely perustui vastaajan omaan arvi-
oon ja titen arvio ja talviasuttavuuden taso saatta-
vat vaihdella vastaajasta riippuen. Puolet (51 %)
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tyhjistd asuinrakennuksista olivat vastaajan arvion
mukaan asumiskelpoisia ilman korjauksia (ku-
va 3). Korjattavissa asumiskelpoisiksi oli 36,1 pro-
senttia ja purkukunnossa 12,9 prosenttia tyhjisti
asuinrakennuksista. My®s niissd vastauksissa tdy-
tyy ottaa huomioon se, ettd tyhjin asuinrakennuk-
sen kunnon arviointi perustui vastaajan omaan
mielipiteeseen, mutta kyselyn tulokset antavat
olettaa, ettd suurin osa maaseudun tyhjistd erillis-
pientaloista on kiyttékunnossa.

Tyhjd asuinrakennus oli omistettu keskimiirin
15,3 vuotta ja puolet niisti oli ollut nykyiselld
omistajalla alle 10 vuotta. Tyhjit asuinrakennukset
olivat olleet pois vakituisesta asuinkiytostd keski-
midrin 16,6 vuotta ja valtaosa rakennuksista alle 20
vuotta. Rakennukset olivat siten tyypillisesti olleet
tyhjilladn koko sen ajan kuin ne olivat olleet niiden
nykyisten omistajien hallinnassa. Yleisin syy siihen,
miksi rakennus on jadnyt pois vakituisesta asuin-
kiytostd olikin, ettd viimeiset vakituiset asukkaat
olivat kuolleet tai muuttaneet pois elimintilanteen
muutoksen vuoksi, eikd asuntoa ollut otettu timin
jilkeen uudelleen asuinkiyttdon (kuva 4). Kolman-
neksi yleisemmiksi syyksi oli valictu muu syy, johon
sai itse kirjoittaa selvityksen. Muina syini ilmoitet-
tiin esimerkiksi, ettd rakennus on vapaa-ajan asun-
tona tai kesdpaikkana, ettei se ole koskaan ollut va-
kituisessa kiytdssd tai asuinkdytossi, palveluiden
koettiin olevan liian kaukana tai etti oli rakennettu
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KUVA 4. Syita, minka takia rakennus on jaanyt pois vakituisesta asuinkdytosta. Useamman

vastausvaihtoehdon valitseminen oli sallittua

uusi talo. Nimi tulokset viittaavat siihen, ettd tyy-
pillisesti maaseudun erillispientalot jadvit tyhjiksi
vieston ikddntymisen mydtd ja ettd omistajien oma
elimintilanteen muutos on harvemmin syy tyhjil-
ld4n oloon.

Tyhjien asuinrakennuksien kdytto

Vaikka maaseudun erillispientalo poistuu asuin-
kiytostd ja rekistersidddn tyhjiksi, se ei vilttdmiced
tarkoita, ettei rakennuksilla olisi mitddn kiytcod.
Tyhjin asuinrakennuksen kiyttotarkoitusta kysyt-
tdessd vastaajan oli mahdollista valita useampi vas-
tausvaihtoehto (kuva 5). Yleisimmin (70,4 %) oli
valittu kiyttd kesaimokkini tai kakkosasuntona tai
oli valittu kummatkin vaihtoehdot. Toiseksi tyypil-
lisintd oli kdytto varastona. Kdyttd vapaa-ajan asu-
miseen on siis varsin yleistd. Tillaisessa kiytdssi
lienee my®&s jonkin verran korjaustarpeessa olevaa
asuntokantaa. Vapaa-ajan asuinkiyton yleisyys voi
osaltaan selittdid myos sitd, miksi tyhjini oleva ra-
kennus ei ole siirtynyt uudelleen asuinkiytt6on
esimerkiksi myynnin tai vuokrauksen kautta.
Vapaa-ajan asuinkiytté korostuu myds tarkas-
teltaessa rakennusten vuotuista kiyceéd. Tyhjilld
asuinrakennuksella kiytiin yleisemmin sekd loma-
aikoina ettd satunnaisesti. Ylldttivin moni kévi
tyhjilli asuinrakennuksella myés viikoittain tai
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1-2 kertaa kuukaudessa. Viikoittain tai pari kertaa
kuukaudessa kivijoistd kutakuinkin puolet oli
tyossikiyvid ja puolet eldkeldisid. Vastaajista hyvin
pieni osa (2,2 %) ilmoitti asuvansa rakennuksessa
vakituisesti. Heistd suurinta osaa voidaan pitdi osa-
aika-asujina, silli he ilmoittivat asuvansa raken-
nuksessa kesit tai esimerkiksi 4—6 kuukautta vuo-
dessa. Ainoastaan kahdessa tapauksessa tyhjiksi
rekisterdintid voidaan pitdd tilastovirheeni: yksi
vastaaja vaikutti vastauksiensa perusteella asuvan
rakennuksessa vakituisesti ympiri vuoden ja yksi
oli vuokrannut asunnon ulkopuoliselle vakituiseen
asuinkiyttdon.

Reilusti  yli
(59,5 %, n=372) kertoi myds yopyvinsi tyhjissi
asuinrakennuksessa.

puolet kyselyyn vastanneista
Keskimidrin rakennuksessa
yovyttiin 53 yotd vuodessa. Yopymiset painottuivat
kesikuukausille: keviilld vietetddn keskimiirin 11
yotd, kesilld eniten eli 28 yotd, syksylld 12 yotd ja
talvella 7 yotd. Yopymisvuorokaudet ovat keski-
midrin alhaisempia kuin vastaavissa kesimokin-
omistajille suunnatuissa kyselyissi on yleensi saatu
tulokseksi (esim. Nieminen 2004; 2009). Niemi-
sen (2009) mukaan kesimokin soveltuvuus talvi-
asumiseen vaikuttaa kiyttdasteeseen. Niin on
my®s tyhjien rakennuksien kohdalla. Kun tarkaste-
limme, mitkd tekijit vaikuttavat tyhjin asuinra-
kennuksen vapaa-ajan asuntokdyttoon, selvisi, ettd
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KUVA 5. Tyhjéan asuinrakennuksen kayttotarkoitukset. Useamman vastausvaihtoehdon
valitseminen oli sallittua. Prosenttiluvut kuvaavat prosenttiosuutta koko aineistosta

talviasuttavia ja hyvikuntoisia rakennuksia kiyte-
tidn todennikéisemmin vapaa-ajan asumiseen
(kuva 6). Mitd paremmassa kunnossa tyhji asuin-
rakennus on, sitd todennikoisemmin rakennusta
kdytetidn vapaa-ajan asumiseen ja sitd todennikéi-
semmin rakennuksessa vietetdin pidempii aikoja.
Toisaalta vaikutus voi olla myos piinvastainen eli
mitd enemmin rakennusta kiytetdin, sitd parem-
massa kunnossa sitd halutaan pitad. My6s vesiston
liheisyys vaikuttaa sithen, kuinka pitkdin tyhjissd
asuinrakennuksessa oleskellaan. Jos rakennus ei si-
jaitse vesiston liheisyydessi, suuremmalla toden-
nikoisyydelld rakennuksessa ainoastaan pistiydy-
tddn. Vesiston liheisyys vaikuttaa myos rakennuk-

sen kidyttdmuotoon. Jos tyhji asuinrakennus
sijaitsee vesiston liheisyydessd, sitd kiytetidn suu-
remmalla todennikéisyydelld vapaa-ajan asumi-
seen kuin kuivan maan tyhjii asuinrakennusta.
Vaikka tyhjien asuinrakennusten vapaa-ajan
asuinkdyttd on vihemmin intensiivistid kuin varsi-
naisten kesimékkien, tyhjien rakennusten omista-
jien tulevaisuudensuunnitelmat ovat varsin ident-
tisid mokinomistajien vastauksiin nihden (ks. Nie-
minen 2004; 2009). Kyselyvastausten mukaan
tyhjien asuinrakennuksien kiytté seuraavan 5-10
vuoden aikana pysyy pidasiassa joko ennallaan
(51,2 %) tai lisddntyy (23,5 %). 11,2 prosenttia

vastaajista ilmoitti rakennuksien jidvin autioksi tai

KUVA 6. Talviasuttavia tyhjia asuinrakennuksia kdytetddn enemman vapaa-ajan asumiseen
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KUVA 7. Tyhjan asuinrakennuksen suunniteltu kdytto seuraavan 5-10 vuoden aikana (n=523)

ettd se puretaan. Suurinta osaa tyhjistd asuinraken-
nuksista aiotaan jatkossakin kiyttdd vapaa-ajan
asuntoina (kuva 7). Useimmat, jotka valitsivat
muun kiyton, vastasivat, etteivit vield tiedd tulevaa
kiyteod tai ettei tulevasta kiytdstd ole suunnitel-
mia. Noin puolet (51,9 %) vastaajista kertoi, ettei
tyhjin asuinrakennuksen omistuksessa tai hallin-
nassa tapahdu muutoksia seuraavan 5-10 vuoden
aikana. Lihes kolmasosa (29,7 %) ei osannut sa-
noa, tapahtuuko omistuksessa muutoksia. Vastaa-
jista 10,4 prosentin mukaan rakennus siirtyy peril-
lisille ja 4,7 prosenttia aikoi myydi rakennuksen
ulkopuolisille.

Tyhjille asuinrakennuksille annetut
merkitykset ja vastaajien paikkasuhde

Vastaajien ja heidin puolisoidensa aiempia siteitd
tyhjddn asuinrakennukseen ja kiinteistd6n tarkas-
teltiin kysymilld, oliko rakennus vastaajan oma ai-
empi kotipaikka. Reilusti yli puolet (57,3 %) vas-
tasi tyhjin asuinrakennuksen olevan vanhempien,
isovanhempien tai muiden sukulaisten kotipaikka,
miki viittaa siihen, ettd vastaajalla tai vastaajan
puolisolla on sukujuuria tai sukusiteitd rakennuk-
seen tai kiinteistd6n. Vastaavasti viidesosa ilmoitti,
ettei paikkaan liity erityistd tunnesidetcd. Lisiksi
aiemmista siteistd tyhjdin asuinrakennukseen ker-
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too vastaajan aiempi asuminen tyhjissi asuinra-
kennuksessa. Vastaajista hieman yli puolet
(53,9 %) oli asunut rakennuksessa aiemmin itse.
Nimi tulokset vahvistavat edelld esitettyd havain-
toa maaseudun viestorakenteen muutoksen vaiku-
tuksesta. Kun rakennusten viimeiset asukkaat kuo-
levat tai joutuvat esimerkiksi vanhuuden tuomien
palvelutarpeiden takia muuttamaan, rakennukset
siirtyvit perillisten omistukseen.

Miksi perilliset eivit sitten myy tai vuokraa asun-
toa elleivit itse pysty sitd kdyttdmain? Tyhjillddn
oloa selittdd varsin laaja kesimokkikiytt, mutta
oman selityksensi tarjoavat myds paikkaan liitetyt
merkitykset. Vastaajia pyydettiin kuvailemaan omin
sanoin, miti kyselyn kohteena oleva asuinrakennus
ja/tai maa-alueet heille henkilokohtaisesti merkitsi-
vit. Kysymykseen vastasi yli 80 prosenttia vastaajis-
ta, miki tarkoittaa noin 500 vastausta (N=505).
Vastaukset vaihtelivat pitkistd ja tunteellisista kuva-
uksista lyhyisiin toteamuksiin paikan vihiisestd
merkityksestd vastaajalle. Vastaukset analysoitiin si-
sillonanalyysilld. Vastaukset kiytiin lipi yksitellen ja
koodattiin niiden sisillon perusteella erilaisiin te-
maattisiin kategorioihin. Yksittiinen vastaus voi si-
ten kuulua useampaan kategoriaan.

Monille vastaajista kyseessi oli ddrimmiisen
merkittdvi paikka, johon liittyi voimakas tunnesi-
de. Reilussa 40 prosentissa vastauksista kiinteistod
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kuvattiin muun muassa “tirkedksi tai merkityksel-
liseksi paikaksi”, “kodiksi”, "turvapaikaksi” ja "pa-
ratiisiksi” tai sitten sithen kerrottiin liittyvin "tun-
nesiteitd tai -arvoa’ tai “tirkeitd muistoja’. Osa
vastaajista oli vastannut kysymykseen lyhyesti vain
kirjoittamalla paikan merkitsevin paljon tai sen
olevan erittdin tirked ja julistamalla, ettei paikka
ollut missdin tapauksessa myynnissi.

Vaikka suurin osa vastauksista kuvasi siis varsin
positiivista suhdetta paikkaan, noin 17 prosentissa
vastauksista esille nousi my®os ristiriitaisempia tun-
teita. Vastaajat, joiden kiinnostus kohdistui asuin-
rakennuksen sijaan sitd ympiréiviin metsiin, pel-
toihin tai harrastusmahdollisuuksiin  kuvasivat
kiinteiston merkityksid usein neutraalisti tai sano-
malla, ettei itse rakennuksella ollut heille suurta-
kaan merkitysti. Jotkut vastaajista kokivat kiinteis-
ton rasitteeksi sithen liittyvien verojen, maksujen ja
ylldpitokustannusten vuoksi. Lisiksi osa vastaajista
kertoi omistavansa toisen vapaa-ajan asunnon,
minki vuoksi tarvetta kiinteiston kiytolle ei ollut.

Pohdinta

Maaseudun asutusrakenteessa, asuinrakennuskan-
nassa ja maisemassa on tapahtunut muutoksia mo-
nissa Euroopan maissa. Maaseudun rakennemuu-
toksen myotd maaseutualueiden viesto ja maatilat
ovat vihentyneet, miki on johtanut muun muassa
rakennuskannan tyhjenemiseen. Maaseudun van-
hat maatilarakennukset ovat monissa Euroopan
maissa padtyneet uuteen kiyttoon. Entisid maatila-
rakennuksia on otettu vakituiseen asuinkdyttoon ja
erilaisten elinkeinojen kiyttoon. Maaseudun luon-
ne on muuttunut monitoiminnallisemmaksi (esim.
Woods 2011). Enai ei ajatella maaseutua ainoas-
taan elinkeinoihin pohjautuvaksi tuotannon tilaksi,
vaan maaseutu nihddin myds kulutuksen tilana
(esim. Muilu & Rosenqvist 2006; Woods 2011).
Myés Suomessa (Rannikko 1993) on todettu jo
1990-luvun alkupuolella, ettd maaseudun elinkei-
noihin pohjautuva miirittely on vanhentunut
médrittelytapa. Entistd useampi maaseudun asukas
saa toimeentulonsa muualta kuin maa- ja metsita-
loudesta, mikd on johtanut siihen, ettid elinkein-
omaaseutu on muuttunut asumismaaseuduksi, jos-
sa useimmat vain asuvat ja viettdvit vapaa-aikaansa.
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Suomessa tyhjien asuntojen miiri on kasvanut
erityisesti maaseudulla. Tyhjenemiskehitys keskit-
tyy pidosin maaseudun haja-asutusalueille. Tyhjien
pientalojen miiri kasvaa Suomessa suurin pirtein
samaa tahtia kuin uusia kesimokkejd valmistuu.
Jos tilastoissa olevat tyhjit asuinrakennukset todel-
la ovat kiyttimittomid, niiden olemassaolo vaikut-
taa esimerkiksi maaseudun kylien elinvoimaisuu-
teen, palveluiden yllipitoon ja maisemaan. Toisaal-
ta jos tyhjit asuinrakennukset ovat kiytossi, niilld
voi olla piinvastainen ja positiivinen vaikutus maa-
seudun elimiin.

Kansainvilisessd kirjallisuudessa syiksi asuinra-
kennusten pysyvdin tyhjini oloon on nostettu
asuinkelvottomuus, se, ettei kukaan halua asua
asunnossa tai ettei asunnolle ole kysyntid asunto-
tai vuokramarkkinoilla sekd poliittiset kannusti-
met/sanktiot (esim. Fitz Gerald 2005). Naitd syitd
16ytyy my6s suomalaisen maaseudun tyhjien eril-
lispientalojen taustalta. Tissi katsauksessa kisitel-
tyjen kyselytuloksien perusteella Suomen tyhjistd
asuinrakennuksista asuinkelvottomia, toisin sa-
noen purkukunnossa, oli hieman yli kymmenesosa
(12,9 %). Lisiksi korjausta asumiskelpoiseen kun-
toon tarvitsee kolmasosa rakennuksista. Raken-
nuksen kuntoa voidaan siis pitid yhteni selitykse-
ni rakennuksen tyhjini oloon. Vastaajien joukossa
on myds niitd, jotka eivit kiytd rakennusta itse
lainkaan. Lisiksi noin kymmenesosa ilmoitti ra-
kennuksen jddvin lihitulevaisuudessa autioksi tai
ettd se puretaan. Ainoastaan pieni osa (4,7 %) vas-
taajista aikoi tulevina vuosina myydi rakennuksen
ulkopuolisille. T4td selitedd suurelta osin rakennus-
ten laaja vapaa-ajan asuinkiyttd, mutta myds ra-
kennusten suuri merkitys omistajilleen. Raken-
nuksista ei olla valmiita luopumaan.

Suomessa tyhjien asuinrakennuksien pitoon ei
varsinaisesti liity poliittisia kannustimia tai sankti-
oita, mutta tyhjiin asuinrakennuksiin liittyvid re-
kisterdinti- ja verotuskdytintojd voidaan pitdd vas-
taavanlaisena ongelmana. Nykyiset rekisterdinti- ja
verotuskdytinndt tukevat asuntojen rekisterdimis-
td tyhjiksi. Tyhjillidn olevista, mutta alun perin
vakituiseen asuinkiyttoon rakennetuista, pienta-
loista voidaan maksaa vakituisen asunnon kiinteis-
toveroa, joka yleensi on vapaa-ajan asunnoista
Tyhjit

maksettavaa  kiinteistoveroa pienempi.
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asunnot eivit vilttimictd mydskiin poistu purka-
misen kautta, silli purkaminen on kallista. Jos
asunnosta halutaan luopua, eiki sitd saada myytyi
eteenpiin, helpointa voi olla jittad rakennus rin-
sistymidn.

Kyselyn perusteella tyhjid asuinrakennuksia kiy-
tetddn valtaosin (70,4 %) vapaa-ajan asumiseen.
Suomessa on tilastojen mukaan tilld hetkelld noin
puoli miljoonaa kesimokkid. Mikili tilastoja tdy-
dennettiisiin kesimokkikiytossi olevilla tyhjilld ra-
kennuksilla, kesimokkien todellinen mairi kasvaisi
huomattavasti. Se, voidaanko tyhjien asuinraken-
nuksien vapaa-ajan asumiskdyttod rinnastaa perin-
teiseen kesimokkeilyyn ja vapaa-ajan asumiseen, on
kuitenkin mielenkiintoinen kysymys. Vaikka osaa
tyhjistd asuinrakennuksista, erityisesti silloin kun ne
sijaitsevat vesistojen direlld, kidytetddn hyvin vastaa-
valla tavalla kuin kesimokkejd, timin tutkimuksen
tulokset antavat viitteiti siitd, ettd keskiméiiriisesti
tarkasteltuna tyhjien asuntojen vapaa-ajan asuin-
kiiytto poikkeaa muusta kesimokkikannasta. Verrat-
tuna kesimokkikiyttoon rakennettuihin rakennuk-
siin tyhjid rakennuksia kiytetdin keskimiirin vi-
hemmin, ne ovat keskimiirin vanhempia ja
sijaitsevat kauempana rantaviivasta tiiviimmin yhte-
ydessi muuhun maaseudun yhdyskuntarakentee-
seen. Tyhjiin rakennuksiin liictyy myds kesimokkeji
voimakkaampia kotipaikkaan ja juuriin liitcyvid
merkityksid ja vililld kipeitikin muistoja, miki tar-
koittaa sitd, ettd omistajien suhde niihin rakennuk-
siin voi olla ristiriitainen. Vaikka tyhjid asuinraken-
nuksia voidaan siis perustellusti pitdd suurelta osin
vapaa-ajan asuntoina, nimi muodostavat varsin
omanlaisensa vapaa-ajan asuntokannan, johon kyt-
keytyy paljon muusta kesimokkikannasta poikkea-
via kysymyksii.

Tutkimuksemme mukaan tyhjilli asuinraken-
nuksilla on jonkin verran kiyttopotentiaalia, silli
suuri osa tyhjistd asuinrakennuksista on talviasut-
tavia ja toisaalta osa on varustetasoltaan hyvii.
Kiyttopotentiaalia lisid myos jo valmiina oleva
infrastrukcuuri. Tamin vuoksi tyhjit asuinraken-
nukset ja niiden kdyttdmuodot tulisi huomioida
paremmin maaseutuun liittyvissi tarkasteluissa.
Tyhjit asuinrakennukset tulisi nihdd osana asumi-
sen maaseutua siind missd viralliset vapaa-ajan
asunnotkin.
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