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Mita olemme valmiit maksamaan
pintavesien virkistysarvosta ja

laadusta?

Kirjoitus perustuu kirjoittajan Helsingin yliopis-
tossa 15.11.2013 pitamaan Lectio Praecusori-
aan ja vaitoskirjaan Recreation value and quality
of Finnish surface waters — Revealed preferences,
individual perceptions and spatial issues (MTT
Science 23, sahkdinen versio saatavissa: http://
www.mtt.fi/mtttiede/pdf/mtttiede23.pdf).

esi kuuluu ihmisten hyvinvoinnin tir-

keimpiin asioihin. Se yllipitid elinmah-

dollisuuksia, mutta tarjoaa myds iloa

virkistdytymisen kautta. Vesiympdristolla
on suuri merkitys suomalaisten luonnossa virkis-
tdytymisessid — Suomella on pisin rantaviiva kaikis-
ta [timeren maista ja tuhansia jirvid, jotka tarjoa-
vat runsaasti virkistysmahdollisuuksia. Suomalai-
set viettdvit aikaa luonnossa keskimairin kolmesti
viikossa, uinnin ollessa heti kivelyn jilkeen suosi-
tuin tapa nauttia ulkoilmasta. Kalastus ja veneily
civit nekddn ole harvinaisia harrastuksia. Noin
puolet kansalaisistamme harrastaa niisti toista tai
molempia vuosittain. Nimi tilastot eivit kuiten-
kaan kerro vesissd virkistdytymisen madrdd kesi-
mokeilld, joita lihes puolella suomalaisista on
mahdollista kdyttdd. Vesissid virkistdytymisen laa-
juuden ja yleisyyden vuoksi vedenlaadun muutos-
ten hyvinvointivaikutukset voivat olla merkittivii.
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Vesiensuojelun kustannuksista
arvoihin

Suomen pintavedet ovat historiallisesti olleet kes-
kimairin hyvissd kunnossa. Keskimairilld mittaa-
minen kuitenkin piilottaa sen tosiasian, ettd hei-
kompi vedenlaatu on keskittynyt viestorikkaille
alueille, joilla on my6s suurin paine vesissi virkis-
tdytymiselle. Suurin uhka vedenlaadullemme on
rehevéityminen. Pohjoiset vesieckosysteemit ovat
tottuneet niukkaan kiytettdvissd olevaan ravinne-
midrddn. Tdma on huomattu erityisesti Itimerel-
14, joka suhteellisen mataluutensa ja murtovetisyy-
tensd vuoksi on erityisen herkki ylimaariisille ra-
vinteille. Jitevesistd, maataloudesta ja luonnollisen
eroosion kautta tuleva fosfori ja typpi edistivit
levien liiallista kasvua. Haitat vaihtelevat vaaratto-
mista, mutta iholla ja hajultaan epimiellyttivistd
levilajeista, vaarallisiin hermomyrkkyji tuottaviin
sinilevilajeihin, jotka voivat kdytinndssd estdd ve-
sissd virkistdytymisen kokonaan esiintymisensi
aikana. Muita rehevoitymisen koettuja haittavai-
kutuksia ovat heikentynyt veden kirkkaus, uintia
ja kalastusta haittaavat levimatot, kalaston muut-
tuminen saaliskalojen osalta kdyhemmiksi, haise-
vat rannat ja maisemahaitat.

Vedenlaadun suojelemiseksi on niin kansallista
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kuin kansainvilistikin painetta. HELCOM eli Iti-
meren merellisen ympiriston suojelukomissio tai
Helsingin Komissio, on tydskennellyt jo 40 vuotta
Itimeren tilan parantamiseksi. Tyo on johtanut ny-
kyiseen Itimeren toimintaohjelmaan, jonka tavoit-
teena on saavuttaa meren hyvi ekologinen tila. Toi-
mintaohjelmassa miiritetddn tavoitteisiin sopivat
ravinnevihennysvaatimukset kaikille rannikkovalti-
oille. Valtakunnalliseen vesiensuojelupolitiikkaan ja
tavoitetasoihin vaikuttavat vahvasti Euroopan Uni-
onin vesipuitedirektiivi ja meristrategiapuitedirek-
tiivi. Molemmat direkdiivic tdheddvit vesien hyvin
ekologisen tilan yllipitoon ja saavuttamiseen vuo-
teen 2021 mennessa.

Vesiensuojelupolitiikka vaatii rahallisia ponnis-
tuksia. Keskustelu suojelukustannusten taakanja-
osta ja hyviksyttivistd vedenlaadun tasosta on jat-
kuvaa niin kansainviliselld tasolla kuin piistdjd
tuottavien sektoreidenkin vililli. Kustannusten
oikeuttaminen vaatiikin selkein mittarin vesien-
suojelusta saatavista hyodyistd. Hyodyn lihteiden
yksinkertainen tunnistaminen ei kuitenkaan riiti.
Kattava kustannus-hydtyanalyysi vaatii hydtyjen
yhteismitallistamisen kustannuksiin nihden — euro
vastaan euro. Vesipuitedirektiivi ei suoranaisesti
vaadi kustannus-hyéty analyysid, mutta sen mu-
kaan yksittiisten vesialueiden suojelutoimenpitei-
den kustannukset voidaan todeta kohtuuttomiksi
suhteessa saavutettaviin hyétyihin. Meristrategia-
puitedirektiivissi vaaditaan toimenpiteiden kus-
tannus-hyotyanalyysid suoraan. Hydtyjen arvotta-
miselle on siis selkei poliittinen tarve.

Vesissa virkistaytymisen
taloudellinen arvottaminen

Kuinka sitten arvottaa hyotyji, etenkin rahamii-
raisesti? Mikd on vesissi virkistdytymisen arvo kan-
salaisille? Luonnonvesissi virkistidytymiselle ei ole
markkinoita ja siten hintaa. Se onkin erinomainen
esimerkki julkishyodykkeestd: vesissd virkistdyty-
minen ei estd toisten thmisten vesissd virkistdyty-
mistd ja virkistdytyminen on kaikille mahdollista.
Taloudellinen arvo on markkinoiden puutteesta
huolimatta olemassa.

Taloustieteilijit jakavat hyddykkeen arvon kah-
teen péidtasoon: kiyttdarvot ja kiytostd riippumat-
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tomat arvot. Vesissd virkistdytyminen on paisiin-
toisesti kdyttdarvoja tuottavaa toimintaa. Uimi-
nen, joka midritelldin suoraksi kiyttdarvoksi,
vaatii kosketusta veteen, siini missi mahdollisuus
kiyda jossain uimassa tuottaa vaihtoehtoisarvoja,
arvoa valinnanvapaudesta. Kiytostd riippumatto-
mat arvot ovat luonteeltaan aineettomia liittyen
asioihin, kuten olemassaoloon, perintéén tai alt-
ruismiin, eli toisten ilon tuottamaan hydtyyn liit-
tyviin arvoihin. Koska taloustiede keskittyy ihmis-
ten viliseen kanssakdymiseen, ei luonnon ihmises-
ti rilppumatonta itseisarvoa voida arvioida
taloustieteellisessi kehikossa.

Vesien virkistyskiyton taloudellinen kokonais-
arvo on houkutteleva ajatus. Taloustieteilijit kui-
tenkin vilttelevit arvioimasta kokonaisarvoja pe-
rustelluista syistd. Koska taloudelliset arvot riippu-
vat vaihtoehtoiskustannuksista, ei juuri kannata
arvioida ihmisille vilttimittomien hyddykkeiden
arvoa. Kuinka paljon olisit valmis antamaan omai-
suudestasi saadaksesi vettid timin artikkelin luke-
misen aikana? Enti seuraavan kuukauden aikana?
Kuinka arvokas on maailman ekosysteemien ver-
kosto? Taloustieteilijinkin on syyti nostaa kidet
ylos niissd tapauksissa, ellemme sattumalta 16ydd
lahistoltd sopivaa asutettavaa maankaltaista pla-
neettaa. Niinpi suhteessa paljon vaatimattomam-
pienkin asioiden, kuten vesien virkistyskdytén ja
veden laadun yhteydessi arvoista tulisi puhua suh-
teellisina kisitteind. Emme hyddy vastauksesta ky-
symykseen “entd jos emme voisi uida ollenkaan”.

Ympiristotaloustieteilijit ovat kehittineet useita
tapoja markkinattomien hyddykkeiden taloudelli-
sen arvon léytimiseksi. Nimi voidaan jakaa raa’asti
kahteen paityyppiin eli lausuttujen ja paljastettujen
preferenssien (mieltymysten) menetelmiin. Lausut-
tujen preferenssien menetelmit perustuvat suoriin
kyselyihin kansalaisilta, joissa heille esitetiin kysy-
mys, kuinka paljon he olisivat enimmilldin valmiit
maksamaan tietystd kuvitteellisesta vedenlaadun
muutoksesta. Vaikka tillaisten kyselyiden arvotetta-
vat tilanteet perustuisivatkin todennikdisiin kehi-
tyskulkuihin, konkreettisen markkinan puuttumista
pidetiin usein heikkoutena. Toisaalta ndiden mene-
telmien heikkoudessa piilee niiden voima — lausut-
tujen preferenssien menetelmilld voidaan arvottaa
tilanteita, joita ei ole vield tapahtunut.
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Kuten aiemmin todettiin, vesien virkistyskay-
ton arvot liittyvit erityisesti veden kidyttdon. Pal-
jastettujen preferenssien menetelmit ovat tilloin
hyvi vaihtoehto tutkimuksessa. Niissi menetel-
missd tutkija kiytedd markkinahyddykkeiden kulu-
tustietoja hyvikseen saadakseen tietoa niitd hyo-
dykkeitd liheisesti koskevien markkinattomien
hyodykkeiden arvosta. Esimerkiksi vesissd virkis-
tiytyminen vaatii matkustamista virkistyspaikalle.
Matkakustannusmenetelmi perustuukin matkus-
tuksen aiheuttamiin kustannuksiin, jotka riippu-
vat valitusta kulkutavasta, matkaan kulutetusta
ajasta ja muista kyseiseen matkaan liictyvistd kus-
tannuksista. Tilastollisin menetelmin voidaan arvi-
oida virkistdytymisen kysyntdd ja siten virkistys-
kohteeseen kohdistuvan kidyttoarvon vihimmiis-
miirii. Veden laadun arvon miirittimiseksi
tarvitaan kuitenkin kiyntihavaintoja useista eri
laatuisista kohteista. Yhdistdimilld arviot kiynti-
kerran keskimidriisestd arvosta ja vedenlaadun vai-
kutuksista virkistyskdyntien miiriin saadaan arvio
laadunmuutosten arvosta. Ei kuitenkaan riiti, ettd
tutkitaan vain vesissi jo virkistdytyvin populaation
kidyntimairid, vaan on arvioitava myds, lisiisikd
parempi vedenlaatu my6s kivijoiden miirdd. Tut-
kijoiden haasteena onkin 16ytii aineistoa, joka ku-
vaa sekid nykyisiii ettd potentiaalisia vesissd virkis-
tidytyjid, ja yhdistdd aineiston tiedot vedenlaatuun
mahdollisissa kidyntipaikoissa. Tissd viitoskirjassa
matkakustannusmenetelmai kiytetdin alueellisena
sovelluksena ja osoitetaan, ettd jopa keskimiiriiset
mittarit lihiston vedenlaadusta antavat viitteiti ve-
denlaadun vaikutuksista vesistdjen kiyttomiiriin
ja siten arvoon.

Vesien virkistyskiyton arvoja on arvioitu aiem-
min vain vihin. Vesipolitiikan toimijoiden houku-
tuksena onkin kiyttid muilla alueilla tehtyjd tutki-
muksia apuna kuvaamaan toimenpidealucen arvo-
ja. Kyseeseen tulevat tilldin erilaiset hydtyjen
siirtomenetelmit. Niiden menetelmien heikkoute-
na ovat kuitenkin epitarkat arviot. Kiyttimailld
aiemmin kerittyd luonnon virkistyskdytén inven-
taariotietoa ja olemassa olevaa vedenlaatutietoa on
kuitenkin mahdollista tehdd suhteellisen matalien
kustannusten  tutkimusta  politiikan  toimen-
pidealuetta suoraan kuvaavalla aineistolla. Vertaa-
malla tilastollisesti kodin lihelld tapahtuvaa vesien
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virkistyskiyttod eri vedenlaadun alueilla havaitsim-
me niin virkistyskidyttoén osallistumisen kuin
kiyntikertojen miirienkin olevan herkkd laadun
muutoksille uinnin ja kalastuksen osalta. Veden-
laadun mittarina kiytettiin helposti ymmarretti-
vid ja havaittavaa veden nikésyvyyttd. Tyypillisen
vesissd virkistdytymispdivin arvo arvioitiin noin 6
euroksi, kun kustannuksina kiytettiin ihmisten
omaa arviota, ja noin 19 euroksi tutkijan arvioi-
milla kilometrikohtaisilla kustannuksilla ja mat-
kaan kiytetyn ajan kustannuksilla. Yhdistimalld
tulokset voitiin arvioida voimakkaan vesien tilan
parannuksen tuottaman yhden metrin parannuk-
sen keskimiiriisessd vesien nikdsyvyydessi tuotta-
van vuodessa 31-92 miljoonan euron lisihyddyt
kasvaneiden uintimiirien muodossa. Vastaavasti
kalastushyddyt kasvaisivat 43-129 miljoonaa eu-
roa vuodessa. Yhteisvaikutus on kuitenkin hieman
lukujen summaa pienempi, koska yhden matkan
aikana voidaan seki uida etti kalastaa.

Veden laatu vaikuttaa rantatontin
hintaan

Kuvaavatko matkakustannukset kaikkia vesissi vir-
kistdytymisen markkinattomia hydtyja? Eivit, kos-
ka esimerkiksi kesaimokit sijaitsevat pddosin vesis-
tojen didrelld. Vaikka matkoja saunan ja veden vilil-
i tullee pdivdssd useita, ei matkakustannuksia
niistd “matkoista” ole mielekistd mitata. Viitoskir-
jan toinen osatutkimus ottaakin erilaisen lihesty-
miskulman arvottamiseen. Vedenlaadun arvo saat-
taa olla kapitalisoitunut kesaimokkikiinteistdjen
hintoihin.

Hedonisten hintojen menetelmi perustuu in-
tuitiiviseen oletukseen siiti, etti kiinteiston hinta
koostuu myyntihetkelld yksitedisistd, eri laatuisista
osatekijoistd. Verrataan titd vaikkapa hampurilais-
ateriaan, jossa on hampurilainen, juoma ja ranska-
laiset. Aterian hinta on osatekijoidensd mairin ja
laadun summa, mutta jokaista osatekijid ei ole
hinnoiteltu myyntihinnassa erikseen. Kiinteisto-
kaupoissa ostajalla harvoin onkaan vapaavalintai-
nen lista haluamistaan kiinteistdn ominaisuuksista
— ateria tulee ranskalaisilla varustettuna, halusi tai
ei. Vedenlaadun tapauksessa, jos meilld olisi monta
lihes identtistd kiinteistokauppaa, jotka eroaisivat
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ainoastaan hinnaltaan ja vedenlaadun osalta, ei ve-
denlaadun hintaa olisi vaikeaa havaita. Kiinteisto-
markkinoiden kaltainen hampurilaisravintola tar-
joaisi kuitenkin useita uniikkeja aterioita monen-
laisilla lisukkeilla, kaikki vield eri hinnoilla. Niinpd
vedenlaadun hinnan erottaminen kiinteistdjen
myyntihinnoista vaatii tarkkaa tietoa myytyjen
kiinteistdjen ominaisuuksista ja riittdvdn suurta
miirad havaintoja koko tutkittavalla vedenlaadun
skaalalla huonosta erinomaiseen.

Viitoskirjani toinen osatutkimus keskittyy ra-
kentamattomiin kiinteistoihin. Rakentamattomat
rantatontit sisiltivit luonnollisesti vihemmiin hin-
taan vaikuttavia tekijoitd kuin niiden rakennettu
vastapari. Tdmd ominaisuus sekd tarkentaa ettd
helpottaa arvottamistydtd, mutta samalla heiken-
tdd tulosten yleistettivyyttd rakennettuun kiinteis-
tokantaan.

Olemme usein kuulleet kiinteiston hinnan-
muodostuksen kolme tirkeintd kulmakivei: sijain-
ti, sijainti ja sijainti. Sijaintia voidaankin kiyttdd
muuten piilossa olevien kiinteistdn ja sen lahipiirin
ominaisuuksien miirittelemiseen paikkatietome-
netelmien avulla. Hedonisten hintojen osatutki-
muksessa yhdistettiin  Suomessa vuonna 2004
myytyihin rakentamattomiin rantatonttikauppoi-
hin viereisen vesiston laatutiedot. Vedenlaatumit-
tarina kiytettiin silloista virallista Suomen Ympi-
ristokeskuksen tuottamaa pintavesien kiyttokel-
poisuusluokitusta. Luokitus on viisiportainen ja
perustuu veden kiyttokelpoisuuteen erityisesti vir-
kistykseen liittyen. Vedenlaadun lisiksi sijainnin
avulla voitiin hakea kiinteistokohtaiset kaavoitus-
tiedot, etdisyys palveluihin ja monia muita tietoja,
kuten (mahdollisesti ostajaa irsyttivien) mokki-
naapurien lukumiiri. Sijaintiin liictyvit asiat eivit
kuitenkaan rajoitu kartalla ilmaistaviin tietoihin —
kiinteistdjen hinnat saattavat olla my®s toisiinsa
kytkéksiss'é.

Spatiaalisen ekonometrian menetelmilli voi-
daan etsid todisteita kiinteistdjen hintojen lihei-
syyteen liittyvistd riippuvuussuhteesta ja sen tyy-
pisti. Riippuvuussuhde voi muodostua esimerkiksi
naapuruston samankaltaisuuksista, joista tutkijalla
ei vilttimictd ole tietoa. Toisaalta riippuvuussuhde
voi myds muodostua alueellisesta hintojen asetan-
nasta — oman tontin myyntihinta voi olla ankku-
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roitu naapureiden tonttien myyntihintoihin. Tissd
tutkimuksessa [6ydettiin todisteita niistd alueelli-
sista hintojen asetannoista. Miti se sitten tarkoit-
taa? Jos titd havaintoa ei oteta tutkimuksessa huo-
mioon, voidaan yliarvioida vedenlaadun vaikutus-
ta yhden kiinteiston hintaan. Vastaavasti yksi
matalasti hinnoiteltu kiinteists laskee alueen mui-
den kiinteistdjen hintoja jollakin tasolla.

Hedonisten hintojen osatutkimuksessa havait-
tiin, ettd hyvd veden kiyttdkelpoisuusluokitus
tuottaa keskimiirin yhdeksin prosenttia kalliim-
man tontin hinnan verrattuna tyydyttivin veden-
laadun ddrelld sijaitsevaan tonttiin. Vastaavasti
erinomaisen vedenlaadun tontti on lihes viiden-
neksen tyydyttivid tonctia kalliimpi. Tarked ha-
vainto on myds, ettd vedenlaadun heikentyminen
ei vilctdmirted laske hintoja lineaarisesti. Tamai tar-
koittaa, ettd vedenlaadun parannus tuottaa suh-
teessa pienemmin hintavaikutuksen kuin vastaa-
van kokoinen laadun heikennys. Timin perusteel-
la meidin tulisikin suojella erityisesti hyvin ja
erinomaisen tilan saavuttaneita pintavesid.

Koska hedonisten hintojen osatutkimus ei luo
vedenlaadulle kysyntikdyrid, vaan tutkii hintoja
pistemiisind havaintoina, saadut arviot ovat teo-
reettisesti saatavilla olevien hydtyjen ylirajalla.
Myés tistd tiedosta on hydtyid; jos vedenlaadun pa-
rantamisen kustannukset ylittdvit saadut hyotyar-
viot, ei toimenpide ole kannattava ainoastaan kesi-
mokkitonttien hintavaikutuksia tarkastellessa.

Viitéskirjani luo kuvan, kuinka vedenlaatu vai-
kuttaa kiyttoarvoihin kiyttimilld paljastettujen
preferenssien menetelmii. Laadun midritelmi ei
ole kuitenkaan yksiselitteinen. Edelli esitellyt osa-
tutkimukset kiyttivit vesissi virkistdytymiseen l3-
heisesti liittyvid vedenlaatumittareita; veden niko-
syvyyttd ja kiyttokelpoisuusluokitusta. Voimmeko
olla varmoja, ettd kansalaiset kisittdvit vedenlaa-
dun samoin kuin kiyttimimme mittaristo? Jos ei-
vit, vesipolitiikan toimija ei vilttimittd havaitse
oletettuja ja toivottuja vaikutuksia vesissi virkistiy-
tymisessd vesien suojelutoimenpiteiden jilkeen.

Viitoskirjani viimeinen osatutkimus arvioi kyse-
lytutkimuksen avulla kesimékin ostajien henkilo-
kohtaisia, subjektiivisia nikemyksid kesimokkinsi
vedenlaadusta. Tutkimuksessa havaittiin veden kiyt-
tokelpoisuusluokituksen kuvaavan ostajien laatu-
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nikemyksia melko hyvin: noin puolet vastaajista
arvioi vedenlaadun samaksi kuin objektiivisemmin
midritelty kiytokelpoisuusluokitus. Tarkastelles-
samme vastausten taustatekijoitd havaitsimme sub-
jektiivisten havaintojen eroavan harvemmin objek-
tilvisemmasta mittarista, mitd lyhyempi etdisyys
vastaajalla oli arvioitavaan vesialueeseen. Timin li-
siksi kesimokin hinta ei vaikuttanut tilastollisesti
eroavaisuuteen. Niiden kahden tuloksen perusteella
aiemmin esitellyissi osatutkimuksissa kiytettyjen
vedenlaatumittareiden osalta subjektiivisten veden-
laatukokemusten eron ei pitiisi olla suuri. Tarkedni
lissthuomiona tutkimuksessa havaittiin, ettd ostajat
pitivit Itimeren tilaa yleisesti parempana kuin viral-
linen kiyttokelpoisuusluokitus.

Virkistyskayton arvottamisessa
riittaa viela haasteita

Tdmin viitoskirjan tutkimukset parantavat tieti-
mystimme vesien virkistyskdyton arvon ja veden-
laadun suhteesta Euroopassa. Aiempaa paljastettu-
jen preferenssien menetelmidd kiyttivad kirjalli-
suutta on olemassa erittdin vihin. Tulokset tukevat
vesipolitiikkaa myos kotimaassa tuoden tietoa vir-
kistyskdyton arvosta merelld ja sisivesissi. Molem-
mat vesialueet ovat tiiviisti yhteydessi biologisesti,
kemiallisesti ja geologisesti, mutta silti niitd kisitel-
ld4n usein toisistaan erillisind vesipolitiikkaa kos-
kevissa puheissa.
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Haasteita riitcdd vield. Veden kiyttokelpoisuus-
luokitusta ei enii mitata. Tilalle on tullut vesi-
puitedirektiivin ja meristrategiadirektiivin kiytti-
mi vesien ekologinen luokitus. Ekologinen luoki-
tus el viltdmittd  kuvaa  virkistyskdyttoon
soveltuvuutta lainkaan. On mahdollista etti huo-
non ekologisen luokituksen saanut vesialue sovel-
tuu erittdin hyvin osaan virkistyskdyttomuotoja.
Timi voidaan havaita erityisesti Itimeren kohdal-
la, jossa jo veden kiyttokelpoisuusluokituksen ha-
vaittiin aliarvioivan kansalaisten kisitysti veden
kiyttokelpoisuudesta. Niinpd mittariston muutos
on hidmirtinyt laadun yhteyttd virkistysarvoihin.
Tutkimusta tarvitaankin timin yhteyden luonteen
ymmirtimiseksi. Lisihaasteena on ilmastonmuu-
tos, joka vaikuttaa virkistyskiyttéon kahtalaisesti.
Kuinka paljon korkeammat limpétilat lisddvit ve-
sien kiytedd virkistykseen? Kuinka paljon muuttu-
neet olosuhteet vastaavasti heikentivit virkistyksen
laatua lisidntyneen levin kasvun ja vieraslajien
muodossa? Emme tiedd vield. Myds ihmiset muut-
tuvat. Mikd on normaalia tiniin, voi kymmenen
vuoden piéisti olla jo kisittimitontd. Tami viitos-
kirja tarjoaakin tapoja tutkia ja tdydentdd syste-
maattisesti vesien Virkistyskiytén arvotietoa saata-
villa olevalla aineistolla ja tuottaa vertailukelpoista
aineistoa tulevaisuutta varten.

MAASEUDUN UUSI AIKA 2 | 2014



