MIA VEPSALAINEN

Paikallisuus maaseutupolitiikan

ja maaseudun kehittamisen
voimavarana

iime vuosikymmenina voimakkaasti lisaantynyt fyysinen ja virtuaali-

nen lilkkkuvuus ovat mahdollistaneet sen, ettd voimme reaaliaikaises-

ti seurata maailman tapahtumia ja olla kanssakdymisissa kaytannos-

sa missa pdin maailmaa tahansa olevien ihmisten kanssa. Liikkuvuus
on luonut tunteen vapaudesta, olemme maailmankansalaisia maailmankylas-
sd — ainakin ndenndisesti paikallisista rajoitteista vapaita yksiloita.

Samalla globalisoitumiskehityksen my&ta monet jokapdivaista arkeamme
koskettavista paatoksista tehdaan ylipaikallisesti, globaalilla tai ainakin EU:n
tasolla, mikd luo helposti tunteen omien ja paikallisten vaikutusmahdolli-
suuksien kaventumisesta. My&s kansallista aluepolitiikkaa on kritisoitu kasvu-
keskusten ulkopuolisen maaseudun unohtamisesta eurooppalaisittain veto-
voimaisen padkaupunkiseudun kehittamisen kustannuksella.

Ylikansallisen paatoksenteon taustalla ovat usein maailmanlaajuisesti tar-
kedt tavoitteet, kuten ilmastonsuojelu, ja yhteisilla sopimuksilla pyritaan vii-
me kddessd eri maiden kansalaisten tasa-arvoiseen tai oikeudenmukaiseen
kohteluun. Padtoksenteon viemisessa kauemmas kohdealueistaan ja -ryhmis-
taan on kuitenkin vaarana paikallistuntemuksen kadottaminen, joka puoles-
taan voi johtaa ei-toivottuihin vaikutuksiin ja epdoikeudenmukaiselta tuntu-
viin sdadoksiin. Monta kertaa on saanut huomata, etta EU-direktiivista on tul-
lut uusi perkele.

Tassa numerossa julkaistavissa kirjoituksissa ylipaikallisen paatéksenteon
ja paikallisuuden suhde on esilla monin tavoin. Nina Hyytidn alue- ja maaseu-
tupoliittisten tukien kohdentumista seka Olli Lehtosen ja kumppaneiden kas-
vukeskusten tydssakdyntialueita tarkastelevissa artikkeleissa padadytaan kay-
tanndssa samaan johtopadtdkseen: erityisesti syrjdisempien maaseutualuei-
den kehittamiseksi tarvitaan paikallista asiantuntemusta, paikalliset olot ja
ominaispiirteet tunnistavia kehittamistoimia ja politiikkoja.

Hanna Mela ym. tarjoavat pellonraivauksen politiikkaohjauksen johdon-
mukaisuusongelmia kasittelevassa katsauksessaan valaisevan esimerkin pai-
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kallisen todellisuuden ja ylipaikallisen paatoksenteon kohtaamattomuudesta.
Heiddn mukaansa osa johdonmukaisuusongelmista liittyy toimijoiden eroi-
hin seka alueellisiin eroihin ja paikallisiin olosuhteisiin. Niita voitaisiin vahen-
taa lisaamalla paikallisviranomaisten, eli paikallisten asiantuntijoiden, harkin-
tavaltaa seka keventamalld ja suuntaamalla sdantelya vain alueille, joissa sille
on tarvetta. Kirjoittajat avaavat ongelman osuvasti: "Alueellinen ja paikallinen
joustavuus olisi subsidiariteettiperiaatteen mukaista, mutta kdytanndossa aja-
tus tormda maatalous- ja ymparistopolitiikkaan, joka pyrkii yhdenmukaisuu-
teen ja yksiselitteisyyteen tukiehdoissa ja muussa saantelyssa.”

Paikalliseen paatoksentekoon ja tekemiseen liittyy kuitenkin my&s ongel-
mia. Ossi Heino ja Ari-Veikko Anttiroiko toteavat kaanteisia infrastruktuureja
kasittelevassa artikkelissaan, ettd kadyttdjalahtoisesti, paikallisyhteisojen toi-
mesta tapahtuva toimintojen itseorganisointi voi olla tarpeellinen, joustava ja
riittdvan kustannustehokas tapa jarjestaa esimerkiksi haja-asutusalueen vesi-
huoltoa. Toiminnan laadun ja jatkuvuuden turvaaminen ovat kuitenkin haas-
teita, joiden ratkaisemiseen tarvitaan julkisen sektorin tukea toimintaedelly-
tysten turvaajana ja kehittajana.

Paikallisuuden teemaa sivuavat myos Pellikan ym. artikkeli metsastyskult-
tuurin muutoksesta ja Hiltusen ym. katsaus kylamokkeilysta. Nama molem-
mat aiheet liittyvat maaseudun nakymattoman vaeston kysymykseen, jota
Pertti Rannikko tarkasteli edellisessa MUA:n numerossa (2/14). Vapaa-ajan
asukkaat ja erilaiset luonnon virkistyskdyttdjat ovat nykydaan monilla maaseu-
tualueilla paikallisia asukkaita suurempi ja ndkyvampi toimijaryhmad, joka luo
oman, usein kdytdnndssa tunnistamattoman, haasteensa ja potentiaalinsa
maaseudun kehittamiselle. Esimerkiksi kun tarvetta erilaisten palveluiden jar-
jestamiselle mietitdan eri alueiden vaestomaariin perustuen, jaa helposti huo-
miotta se tosiasia, ettd monien maaseutualueiden todellinen vaestomaara on
suuren osan vuotta moninkertainen sen vakituiseen asukaslukuun verrattu-
na. Sen sijaan, etta lahdetdadan mitoittamaan palveluita ja niiden saavutetta-
vuutta autioituvana pidetyn maaseudun mukaan, voitaisiin hakea uusia mah-
dollisuuksia ja tapoja tayttaa entista liikkkuvamman, moninaisen ja monipaik-
kaisen, nakymattdman maaseutuvdeston tarpeita. Tama tietysti edellyttaa,
ettd nakymaton tehdaan ensin nakyvaksi esimerkiksi maaseutututkimuksen
keinoin.

Tahdn paattyy kolmivuotinen paatoimittajuuskauteni Maaseudun uusi aika
-lehdessa. Ensi vuonna puikkoihin astuu kokonaan uusi toimitustiimi ja myos
itse lehti tulee muuttumaan verkkojulkaisun my&td. Omalta osaltani kiitan ny-
kyista tiimia, kaikkia kirjoittajia ja arvioijia sekd teemanumeroiden toimittajia
hyvasta yhteistyostd. Toivottavasti tapaamme vield maaseutututkimuksen
merkeissa.
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