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Alue- ja maaseutupoliittisten tukien
kohdentuminen Etela-Pohjanmaan ja
Pohjois-Karjalan keskuskaupunkien ja
maaseutualueiden valilla

THVISTELMA

Artikkelissa tarkastellaan maaseutu- ja aluepoli-
tiikoilla saavutettavien taloudellisten hyGtyjen
kasautumista maaseutualueille ja kaupunkikes-
kuksiin. Tutkimusmenetelmind ovat SAM-ker-
roinanalyysi ja yleisen tasapainon mallinnus.
Eteld-Pohjanmaalla ruokaklusterin tarkeys ko-
rostui. My0s elintarvikkeiden vienti ja maatalo-
ussektorin kautta tulevat tuet olivat tarkeitd
maakunnalle. Pohjois-Karjala puolestaan reagoi
Eteld-Pohjanmaata voimakkaammin infrastruk-
tuuri- ja turismipolitiikkoihin. Lisdpanostukset
infrastruktuuriin hidastivat keskittymiskehitys-
téd harvaanasutussa maakunnassa. Suurempi
osuus saavutetuista hyodyista kasautui kum-
massakin maakunnassa keskuskaupunkiin. Jos
tavoitteeksi asetetaan koko maakunnan kehi-
tys, keskuskaupungit voivat toimia maakuntien
vetureina, koska ne kykenevat levittdamaan hyo-
tyja myds ymparoivalle maaseudulle. Kaanto-
puolena on taloudellisen toimeliaisuuden ka-
sautuminen keskuksiin. Maaseutualueiden tu-
kemiseen sen sijaan tarvitaan tarkemmin
kohdennettuja politiikkoja.

Asiasanat: maaseutupolitiikka, aluepolitiikka,
agglomeraatio, sosiaalisen tilinpidon matriisi,
yleisen tasapainon malli
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uomessa maaseudun kehitysti on perin-
teisesti tuettu erillisilld ja sektorikohtaisil-
la aluemaatalous- ja maaseutupolitiikoil-
la. 2000-luvulla sektoripolitiikoista on
siirrytty kohti laaja-alaisempia politiikkoja, joiden
tavoitteena on edistdd alueiden ja elinkeinojen kil-
pailukykyi siten, ettd myds alueiden sosioekono-
miset erityispiirteet huomioidaan. Kansallinen
politiikkalinjaus noudattaa Euroopan unionin
yhteistd linjaa, jossa yhdenmukaistetaan kohee-
sio-, maaseutu- ja aluepolitiikkojen tavoitteita ja
politiikkainstrumentteja.

Euroopan unionin maaseutupolitiikka sijoittuu
kahteen eri politiikkalohkoon: rakennepolitiikkaan
ja maatalouspolitiikkaan. Rakennepolititkan kes-
kittyessd tuottavuuden ja kilpailukyvyn edistimi-
seen ja samanaikaisesti eri maiden, alueiden ja elin-
keinojen tasapuolisen kehityksen edistimiseen,
maatalouspolitiikan keskeisid tavoitteita ovat maa-
talouselinkeinon turvaaminen, maaseudun elinvoi-
maisuuden ylldpitiminen ja maatalouden kestivi
kehitys. Euroopan unionin maaseutupolitiikalla
tarkoitetaan yleensd yhteisen maatalouspolititkan
toista pilaria. Aluepolitiikan kontekstissa silld tar-
koitetaan toisaalta toimia, joiden tavoitteena on
edistdd maaseutualueiden hyvinvointia ja kilpailu-
kykyd. (Thomson ym. 2010.)

Niin sanotun uuden maaseutuparadigman
mukaisesti maaseudun kehitys ja kehittiminen
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ovat siirtymissi maatalouskeskeisyydestd kohti
elinkeinorakenteeltaan monipuolisempaa maaseu-
tua (OECD 2006). Nykyisen suomalaisen maaseu-
tupolitiikan tavoitteena on maaseutualueiden elin-
voimaisuuden ja toimivuuden kehittiminen. Ke-
hittdimiseen tdhdidtddn laajalla  ja suppealla
maaseutupolitiikalla. Laajalla maaseutupolitiikalla
eri hallinnonalat ja maaseudun sidosryhmit suun-
taavat politiikkaa siten, ettd maaseutu ja ihmiset
huomioitaisiin kokonaisuutena. Suppeaan maa-
seutupolitiikkaan kuuluvat varsinaiset maaseutu-
polititkan vilineet, esimerkiksi EU:n osarahoitta-
mat maaseudun kehittdmisohjelma ja rakennera-
hasto-ohjelmat (YTR 2009).

Tama artikkeli perustuu vaitoskirjatutkimuksee-
ni (Hyytid 2012), jonka tavoitteena on selvittdd
alue- ja maaseutupoliittisten tukien kohdentumi-
sen vaikutuksia alueiden talouteen ja paikallisten
kotitalouksien hyvinvointiin. Analyysin keskiossi
ovat maaseutu- ja kaupunkialueiden viliset talou-
delliset kytkokset. Tutkimuksessa selvitetdin, eroa-
vatko politiikkojen vaikutukset maakuntien kesken
esimerkiksi ndiden erilaisten elinkeinorakenteiden
vuoksi, ja miten tirked rooli eri toimialoilla, eten-
kin maataloudella, kuljetussekrorilla ja turismilla
on ndissd maakunnissa. Nimi kolme mainitaan
usein toimialoina, joiden aktivoituminen edistdd
aluekehitystd. Tutkimuksen painopiste on koko
alueen kehitystd edistdvissd politiikkatoimissa yh-
delle toimialalle kohdennettavien suorien tukien
sijaan. Nidmi politiikkatoimet ja sektorit vastaavat
Euroopan unionin, kansallisten ja alueiden paikal-
listen politiikantekijéiden nikemyksid tirkeimmis-
td keinoista ja toimialoista maaseutualueiden kehi-
tyksessd. My6s aikaisempi tutkimus suosittelee laa-
ja-alaisia  polititkkoja aluekehityksen edistijiksi
(esim. Smith 1984; Kraybill ja Dorfman 1992).
Tutkimuksen tirkein tavoite on tutkia, ovatko po-
litiikkojen vaikutukset erilaisia kaupunki- ja maa-
seutualueilla. Kerddvitko kaupunkikeskukset hyo-
dyt vai tukevatko politiikat koko alueen tasapuolis-
ta kehitystd? Téssd kohtaa tarkastellaan politiikkojen
keskittdvii tai hajauttavaa vaikutusta.

Tutkimusalueina ovat Eteld-Pohjanmaan ja
Pohjois-Karjalan maakunnat (NUTS3) ja niiden
keskuskaupungit Seindjoki ja Joensuu. Tutkimus-
maakuntien valinta perustui maaseutuindikaatto-
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reihin (OECD 1994). Niilli maaseutualueet luoki-
tellaan muun muassa demografisten, taloudellisten
ja sosiaalisten tunnuslukujen mukaan. Suomessa
kiytettdvd tyypittely jakaa kunnat kaupunkikun-
tiin, kaupunkien liheisen maaseudun kuntiin,
ydinmaaseudun kuntiin ja harvaan asutun maaseu-
dun kuntiin (OECD 2008). Tutkimuksen kaupun-
kialueet noudattavat vuoden 2002 kuntajakoa.
Maaseutualueet puolestaan muodostuvat kaupun-
kien liheisestdi maaseudusta, ydinmaaseudusta ja
harvaan asutusta maaseudusta.

Etelid-Pohjanmaan ja Pohjois-Karjalan bruttoar-
vonlisiys asukasta kohti on maan keskiarvoa alhai-
sempli, etenkin niiden syrjiisemmit alueet kirsivit
nuoren ja koulutetun viestén lihtomuutosta ja
kumpikin alue on valtakunnallista tasoa riippuvai-
sempi alkutuotannon elinkeinoista. Niin ollen kan-
salliset ja EU-tuet ovat tirkeitd alueille ja niiden elin-
keinoille. Pohjois-Karjala on kirsinyt pitkiin jatku-
neesta korkeasta tydttomyydesti. Maakunnalle on
tyypillistd harva asutus ja asutuksen keskittyminen
keskuskaupunkiin Joensuuhun ja sen ympiristo6n.
Vuonna 2002 Pohjois-Karjalassa oli 166000 ja Jo-
ensuussa 57 000 asukasta. Metsiklusteri on alueelle
tirked. Sen lisiksi alueen avainsektoreita ovat muo-
vi- metalli- kivi- ja ruokasekeorit. Eteli-Pohjanmaal-
la oli 193000 ja Seindjoella 37000 asukasta." Maa-
ja metsitalouden osuudet maakunnan arvonlisiyk-
sestd (9 %), tyollisyydestd (11 %) ja kaupasta ovat
maan keskiarvoja korkeammat. Alueen erityispiir-
teind ovat pienten yritysten suuri miird ja niiden
muodostamat  alueelliset klusterit (Eteli-Pohjan-
maan Maakuntaliitto 20006).

Aiempi tutkimus

Politiikkojen taustalla vaikuttaa aluetaloustiede,
joka kisittelee taloudellisen toiminnan kehitystd
ja alueellista sijaintia. Sen perustana ovat mikro-
ja makrotalousteoriat, sijaintiteoria, kaupunkita-
loustiede ja kansainvilisen kaupan teoria (Fujita
& Krugman 2004). Teoriat miirittelevit alueta-
loustieteen ja maantieteellisen kasautumisen

(agglomeration economies) keskeiset kisitteet ja

1 Joensuun ja Seindjoen asukasluvut ovat kaupunkialueiden
asukaslukuja ennen kuntaliitoksia.
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menetelmit. Mulliganin (1984) mukaan agg-
lomeraatiolla tarkoitetaan taloudellisten keskitty-
mien maantieteellistd sijoittumista ja muodostu-
mista. Agglomeraation lihteitd ovat taaksepiin ja
eteenpiin suuntautuvat kytkennit, tietotaidon
leviiminen ja suurien, vahvojen markkinoiden
kyky kehittdad ja hyodyntdd erityistaitoja (Mar-
shall 1922). Fujita ja Krugman (2004) erottelevat
keskittdvit (centrifugal) ja hajauttavat (centripe-
tal) voimat siten, ettd kytkennit, markkinoiden
keskittyminen ja tietotaidon levidiminen ovat kes-
kittdvid, ja kiintedt tuotannontekijit, maanvuok-
rat, pendeldinti ja negatiiviset ulkoisvaikutukset,
esimerkiksi saastuminen, ovat hajauttavia voimia.
Mittakaavaeduilla (scale economies), joka on
my®&s aluetaloustieteen keskeinen Kkisite, viitataan
sekd yritystasolla ettd taloudellisilla keskittymilla
saavutettaviin massatuotannon etuihin.

Tutkimuksia EU-politiikkojen vaikutuksista alu-
eelliseen kehitykseen on runsaasti. Nistd tutkimuk-
sista ovat tehneet yhteenvetoa esimerkiksi Boldrin ja
Canova 2001; Puga 2002; Baldwin ym. 2003; Balk-
hausen ym. 2008; Shankar ja Shah 2009. Suomessa
on oma vahva aluekehityksen tutkimustraditionsa,
jota edustavat esimerkiksi Eskelinen ja Hirvonen
2006, Tohmo 2007 ja Tervo 2010.

Politiikkojen vaikutuksia maakuntien sisdiseen
keskittymiseen tai hajautumiseen maaseutu-kau-
punkiakselilla sen sijaan on tutkittu verrattain vi-
hin. Roberts (1998) tutki sosiaalisen tilinpidon
matriisin ja kerroinanalyysin avulla, miten politiik-
kavaikutukset jakautuivat maaseudun ja kaupun-
gin kesken Skotlannin Grampianin alueella . Maa-
seudun kertoimet osoittautuivat kaupungin ker-
toimia suuremmiksi, miki voidaan tulkita niin,
ettd maaseudun yrityksilld on suurempi potentiaali
luoda tuloja kerrannaisvaikutusten kautta. Tidmi
tulos ei tukenut yleistd olettamusta, jonka mukaan
maaseutualueiden elinkeinorakenne on erikoistu-
maton, eivitki ne siten kykene tdysimittaisesti
hyddyntimiin uusia investointeja. Psaltopoulos
ym. (20006) tutkivat vastaavan kerroinmallin avulla
EU:n yhteisen maatalouspolitiikan vaikutuksia
Kreikassa. Heiddn tutkimuksessaan maaseutualu-
eet osoittautuivat kaupunkialueita avoimemmiksi,
ja siten ne vuotivat hyotyjd kaupunkialueille.

Kilkenny (1993, 1998) tutki yleisen tasapainon
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mallin avulla maataloustukien poistamisen ja kul-
jetuskustannusten vaikutuksia maaseudun ja kau-
punkialueen viliseen tulonjakoon. Hinen mu-
kaansa maataloustukien poisto aiheuttaisi paikalli-
sia tappioita ainakin lyhyelld aikavililld. Toisaalta
hin totesi, ettdi maataloustuet heikensivit maaseu-
tualueiden muiden toimialojen taloudellista aktii-
visuutta. Kuljetuskustannusten ja maaseudun ke-
hityksen vilinen suhde oli epilineaarinen siten,
ettd jos kuljetuskustannukset olivat korkeat, niiden
laskeminen edisti keskittymistd. Jos taas kuljetus-
kustannukset olivat alhaiset, niiden laskeminen
entisestddn hyddytti eniten luonnonvaroja hyo-
dyntivid elinkeinoja. Daniel ja Kilkenny (2009)
tutkivat, voidaanko maatalouden tuotantoon sido-
tuilla tuilla ja tilatuella vihentdi alueellista keskit-
tymisti, ja onko maaseudun kehittimiseen tihtii-
villi tuilla saavutettava hyoty niistd aiheutuvia
kustannuksia suurempi. Tutkimuksen mukaan ai-
noastaan tilatuet kasvattivat hyvinvointia seki
maaseutu- ettd kaupunkialueilla. Kummatkin tuet
kuitenkin jarruttivat keskittymistd siind mielessd,
ettd ne kannustivat yrityksii sijoittumaan harvaan
asutuille alueille.

Nimi tutkimukset tarkastelivat taloudellisia
kytkoksid, joiden vilitykselld politiikkavaikutuk-
set ohjautuvat paikallisen talouden eri osiin ja eri
tasoille saaden paikallistalouden hakeutumaan
uuteen tasapainoon. Taloudellisten kytkésten ki-
site on keskeinen kaikissa aluetalouden teorioissa
(Kraybill ja Dorfman 1992). Keskittymisen ja ha-
jautumisen tutkimus maaseutu-kaupunki -kyt-
kosten kautta on tirkedd, koska aluckeskuksen ja
sitd ympiroivin maaseudun yhteydet ja vuorovai-
kutus ovat tirkeitd koko maaseutuvaltaisen maa-
kunnan kehitykselle. Durandonin ja Pugan
(2002) mukaan teknologiset shokit ja innovaatiot
voivat levittdytyd kaupungista ympiroiville maa-
seudulle. Maaseutualueet hyotyvit esimerkiksi
kaupunkien erikoispalveluista ja kaupunkien tys-
paikoista (Henry ym. 1997; Partridge ym. 2008).
Tistd huolimatta myds puhtaasti maaseudulle
kohdennettuja politiikkatoimia tarvitaan. Henry
ym. (1997) piddttelivit, ettd jos maaseudun ja kau-
pungin viliset kytkokset ovat vahvat, ja jos kau-
punkialueen kasvu levittdd positiivisia vaikutuksia
my6s ympirdiville alueille, koko alueen kisittdvit
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kehittimistoimet ja politiikat ovat suositeltavia.
Mutta jos maaseudun ja kaupungin viliset kyt-
kokset ovat heikkoja, jopa kylikohtaiset kehitti-
mistoimet ovat suositeltavampia.

Tutkimusmenetelmat

Sosiaalisen tilinpidon matriisit

Sosiaalisen tilinpidon matriisin (SAM) tavoitteena
on kirjata kaikki laskentaperiodin (tilivuosi) aikai-
nen taloudellinen akdivisuus: kulutus, tuotanto,
kauppavirrat, tulonsiirrot, verot, palkat ja pai-
omat. SAM:n vahvuutena on sen kyky kuvata insti-
tuutioiden ja tuotannon viliset sekd alueen ulko-
puolelle menevit ja sieltd tulevat kytkennit (Pyatt
ja Round 1985). Kaikki tilit on keritty neliomat-
riisiin - kahdenkertaisen kirjanpidon periaatteen
mukaisesti siten, etti kutakin tulotilii vastaa me-
notili. Matriisi kirjaa instituutioiden ja toimialojen
yhteydet sekid tuotannontekiji- ettd tuotemarkki-
noiden kautta (Round 2003).

Olen kiyttdnyt tutkimukseni perusaineistona
Tilastokeskuksen perusvuoden 2002 alueellisia
panos-tuotostauluja. Panos-tuotostaulut on koottu
kansallisen tilinpidon tiedoista, toimialojen raken-
netilastoista, kauppatilastoista, toimialarekistereis-
td, verotiedoista, Suomen ja maakuntien tilastotie-
tokannoista, maataloustilastoista ja kotitaloustut-
kimuksista. Niiden perustuu
kansalliseen luokitukseen TOL2002:een, ja tuote-
luokitus seuraa toimialaperustaista Euroopan uni-
onin tuoteluokitusta (CPA). (Tilastokeskus 2007.)
Sosiaalisen tilinpidon matriisien koostaminen ja

toimialaluokitus

alueiden jako kaupunki- ja maaseututileille vaati-
vat lisiksi yksityiskohtaisempaa tietoa. Nimi tie-
dot kokosin Tilastokeskuksen aluetilinpidosta ja
ALTIKA-tietokannasta, maakuntien omista tilas-
toista ja verottajan tilastoista, toimialatilastoista ja
tydpaikka- ja tydssikiyntitilastoista. Suurin osa ai-
neistosta on vuodelta 2002. Maakunnista kerdsim-
me lisitietoa myds kotitalouskyselyilld ja yritys-
haastatteluilla vuonna 2006. Alueellisiin panos-
tuotostauluihin verrattuna alueelliset sosiaalisen
tilinpidon matriisit ovat yksityiskohtaisempia esi-
merkiksi tuotannontekijitilien, kotitalouksien, jul-
kishallinnon tilien, muun maailman ja sdistojen ja

MAASEUDUN UUSI AIKA 3 | 2014

investointien tilien osalta. Lopuksi tasapainotin
matriisit kdyttdmilld niin sanottua cross entropy-
menetelmii (ks. Robinson ym. 2000).

SAM:eissa on 27 maaseudun ja 25 kaupunkien
toimialatilid. Maaseudun ja kaupunkien toimialojen
jako perustuu yritysten sijaintitilastoihin ja tydpai-
kat toimialoittain ja kunnittain -tilastoihin. Hyddy-
ketilit ovat kaupunki- ja maaseutualueilla yhteiset.
Tydvoiman jaoin maaseudun ja kaupungin tydnte-
kijoihin ja toimihenkiloihin alue- ja toimialatilasto-
jen ja koulutustilastojen pohjalta. Yleisen tasapai-
non mallia varten yhdistin tydmarkkinat niin, ettd
tyontekijdt voivat liikkua maaseudun ja kaupungin
toimialojen vililld tyovoiman kysynnin mukaan.
Pidomatileji ovat maaseudun, kaupungin ja maata-
louden pidiomat, maatalousmaa ja maaseudun ja
kaupungin rakennusmaa. Matriiseissa on lisaksi
kuusi kotitalousryhmii ja tilit muulle maailmalle,
julkishallinnolle seka siistoille ja investoinneille.

SAM kerroinmalli

SAM kerroinmalli on panos-tuotos -mallin laajen-
nus. Mallissa SAM:ien tilit jactaan endogeenisiin ja
eksogeenisiin siten, ettd tuloihin vaikuttava poli-
tilkkamuutos tuodaan malliin eksogeenisten tilien
kautta, kun taas endogeeniset tilit reagoivat malliin
tuotuihin tulomuutoksiin. Yleensi julkishallinnon
tilit, muun maailman tilit ja investointitilic ovat
eksogeenisia, koska julkishallinnon tilit ovat poli-
tiikkariippuvaisia, ulkopuolinen alue ei ole paikal-
lisessa kontrollissa ja investoinnit muuttuvat ekso-
geenisesti mallin staattisen luonteen vuoksi. Poli-
tikkkamuutoksen  seurauksena malli ratkaisee
uuden tasapainon endogeenisille tileille. (Sadoulet
ja de Janvry 1995; Round 2003.) Tutkimuksessa
kidyttdimani malli seuraa Roundin (1985) ja Ro-
bertsin (1998) kahden alueen SAM-kerroinmalleja.
Kerroinmallissa hinnat ovat kiinteit, eivitki tuo-
tannontekijit siirry toimialojen valilld; my6skain
kapasiteettirajoitteita ei voida huomioida (ks. Sa-
doulet ja de Janvry 1995).

Yleisen tasapainon malli

Yleisen tasapainon mallit yhdistivit yleisen tasapai-
non teorian reaaliseen talousaineistoon siten, etti
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mallissa ratkaistaan numeerisesti tarjonnan ja kysyn-
nin tasot ja hinta- ja markkinatasapainot mallissa
midritellyilld markkinoilla (Wing 2004). Walrasilai-
set yleisen tasapainon mallit perustuvat neoklassi-
seen teoriaan. Walrasilainen tasapaino (ks. esim.
Shoven ja Whalley 1992) saavutetaan, kun mallin
kuvaaman talouden kysynti ja tarjonta ovat tasapai-
nossa. Lihtokohtana on hyddykkeiden kiertokulku
suljetussa taloudessa, jossa sekd hyodykkeiden lihde
ettd kdyttd midritetddn siten, ettd kunkin toimijan
tuloja vastaavat jonkun toisen toimijan menot.
Tamin tutkimuksen malli perustuu IFPRI:n (In-
ternational Food Policy Research Institute) vakiois-
ten skaalatuottojen yleisen tasapainon malliin. Mal-
lin spesifiointi ja yhtilot 16ytyvit Logrenin ym.
(2002) julkaisusta. Mallissa tuotantoteknologia on
kaksikerroksinen siten, ettd ylitasolla arvonlisdys ja
vilituotekiyttd yhdistetddn tuotteiksi ja palveluiksi
Leontiefin teknologian (esim. Simon ja Blume
1994: 112) avulla, ja alatasolla arvonlisiys muodos-
tuu vakioisen substituutiojouston (constant elastici-
ty of substitution, CES) funktiolla (esim. Simon ja
Blume 1994: 275) yhdistettdvistd tyovoima- ja pdi-
omapanoksista. Alueen aggregoitu tuotos muodos-
tuu CES-funktiolla yhdistettdvisti eri tuotannonalo-
jen tuotoksista. Seuraavassa vaiheessa tuottajat mak-
simoivat myyntituottojaan paikallisen myynnin ja
viennin vililli (CET-funktio). Paikallisilla markki-
noilla tuontitavaroiden ja paikallisen tuotannon yh-
distelmd perustuu niin sanottuun Armingtonin
(1969) oletukseen, jonka mukaan tuonti ja paikalli-
set tuotteet ovat epatiydellisid substituutteja.
Yleisen tasapainon malleja varten pitdd estimoida
kahden tyyppisid parametreja (Devarajan & Robin-
son 2002). Ensimmiisend ryhmini ovat niin sano-
tut osuusparametrit (share paramenters), esimerkik-
si kotitalouksien keskimiiriiset sddstimisalttiudet ja
toimialojen tehokkuusparametri. Nimi ovat endo-
geenisia parametreja, jotka voidaan estimoida hyo-
dyntimilli perusvuoden SAM:ia. Esimerkiksi te-
hokkuusparametri voidaan estimoida ( aava) cons-
(CES)
arvonlisdysfunktiosta (Lofgren 2002: 25). Toisena

tant  elasticity  of  substitution
parametriryhmini ovat joustot, esimerkiksi hinta-
joustot. Joustojen arvot otin aikaisemmista suoma-
laisista tutkimuksista (Vaittinen 2004; Tormi ja

)

Lehtonen 2009). Kun malliin on kirjattu joustojen
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arvot, malli voidaan ratkaista ja niin saada perus-
vuoden aineisto. Staattisen yleisen tasapainon mal-
lin tulokset pyrkivit kuvaamaan keskipitkin aikavi-
lin muutoksia. Malli ratkaistiin GAMS-ohjelmalla.

Simulaatiot

Laskin kerroinmallilla kolme indikaattoria: tuotos-
kertoimet, faktoritulojen muutokset ja kotitalouk-
sien kertoimet. Nimi indikaattorit mittaavat vai-
kutuksia, joita tulojen tai kysynnin muutoksilla on
mallin eri toimijoihin eteen- ja taaksepiin suun-
tautuvien kytkentdjen kautta. SAM-tuotoskerroin
ndyttdd muutoksen kokonaistuotoksessa, kun jon-
kun yksittdisen sektorin tuloa muutetaan yhden
yksikon verran. Vastaavasti kotitalouskerroin ker-
too, millainen vaikutus yhden kotitalousryhmin
tulojen yhden yksikon lisiykselld on kaikkien koti-
talouksien tuloihin. Koska tuotannontekijit, yri-
tykset ja kotitaloudet ovat mallissa endogeenisia,
tuotoskertoimet ndyttivit myds epidsuorat vaiku-
tukset eli tuotannonalojen kytkdksistd johtuvat
muutokset ja niin sanotut indusoidut vaikutukset
eli kotitalouksien lisdéintyneistd tuloista johtuvan
lisikulutuksen. Malli ratkaisee samanaikaisesti ar-
vot tuotokselle, tavaravirroille ja eri instituutioiden
tuloille. (Roberts 1998.) Niiden kertoimien johta-
misen lisdksi simuloin mallilla neljii erilaista maa-
talous-,
Maatalouspolitiikkaa kuvaavista simulaatioista en-

turismi- ja infrastruktuuripolitiikkaa.

simmiisessd siirsin 30 prosenttia maataloustuesta
maatilojen muuhun yritystoimintaan ja toisessa
simulaatiossa korotin maataloustukea 10 prosent-
tia Vastaavasti infrastruktuuri-investointeja kasva-
tin 10 prosenttia ja turismikysyntdd 10 prosenttia.
Taulukkoon 1 olen kerinnyt alueiden bruttoar-
vonlisdykset ja kerroinanalyysien perustietoja.
Tein yleisen tasapainon mallilla kolme erilaista
maatalouspolitiikkasimulaatiota, kaksi infrastruk-
tuuripolitiikkasimulaatiota ja kaksi turismipolitiik-
kasimulaatiota. Maatalouspolitiikkasimulaatioiden
tavoitteena oli kuvastaa maataloustuen osittaista
siirtoa CAP:n (Common Agricultural Policy) ensim-
miisen pilarin suorista tuista toisen pilarin maaseu-
dun kehittdmiseen. Kaikissa simulaatioissa leikkasin
maataloustukea 30 prosenttia ja siirsin summan
muuhun tarkoitukseen. Ensimmiisessi simulaatios-
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TAULUKKO 1. Alueiden tunnuslukuja

Bruttoarvonlisdys, milj. EUR

Eteld-Pohjanmaa
Seindjoki

EP maaseutu
Pohjois-Karjala
Joensuu

PK maaseutu

342446
837,21

2587,25
2931,69
1207,67
1724,02

Eteld-Pohjanmaa  Pohjois-Karjala

Maatalouden tuotos, milj. EUR
Maatalouden tuki, milj. EUR

Tuen siirto monialaistumiseen, milj. EUR
Kuljetussektoreiden tuotos, milj. EUR
Investointien lisdys, milj. EUR

Turistikotitalouksien tulot, milj. EUR

485,75 165,58
192,6 70,8
57,78 21,24
381,91 370,55
10,64 8,229
60,87 59,68

sa tuki pysyi maatiloilla, mutta se kohdentui maati-
lojen muuhun yritystoimintaan. Tétd varten jaoin
maataloussektorin kahteen eri toimialaan: varsinai-
seen maatalouteen ja maatilojen muuhun yritystoi-
mintaan. Muun yritystoiminnan toimialarakenne
perustuu monialaisista maatiloista maatalouslasken-
noissa kerittyyn tietoon (TIKE 2004; TIKE 20006).
Toisessa ja kolmannessa simulaatiossa siirsin tuen
alueellisiin investointeihin. Simulaatiossa "Moder-
ni” tukea vastaava summa siirtyi yrityspalveluiden,
elektronisten laitteiden ja kaupallisten palveluiden
lisddntyneeseen  investointikysyntiin. Vastaavasti
“Perinteisessa” lisdsin rakentamisen ja koneiden ja
laitteiden investointikysyntid kummassakin maa-
kunnassa ja lisiksi kolmasosa siirrosta kohdentui
kaivannaistuotteiden investointikysyntiin Pohjois-
Karjalassa ja puutavaran investointikysyntdan Erel-
Pohjanmaalla. Tdmi eriyttdiminen noudatti maa-
kuntien omia painotuksia.

Ensimmiisessi infrastruktuurisimulaatiossa kas-
vatin koko kuljetussektorin tehokkuutta 10 pro-
senttia. Tdmidn mallinsin CES-arvonlisiysfunktion
tehokkuusparametrin arvoa muuttamalla siten, ettd
tuotannontekijoiden marginaalituotto kasvoi, eli oli
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mahdollista tuottaa sama méird vihemmalld pdi-
omalla ja tyvoimalla, tai vastaavasti saada aikaan
samalla ty6voimalla ja padomalla suurempi tuotos.
Toisessa simulaatiossa leikkasin kaikkien toimialo-
jen kuljetuskustannuksia 10 prosenttia.
Ensimmiistd turismi-simulaatiota varten raken-
sin SAM:eihin turistikotitaloudet, joiden kulutus-
rakenne perustuu turismin satelliittitilinpidon
(Kauppa- ja teollisuusministerié 2004) tietoihin.
Simulaatiossa turistikotitalouksien kysyntd kasvaa
10 prosenttia siten, ettd lisitulo siirtyy niille koti-
talouksille
turistikotitalouden tulot Eteld-Pohjanmaalla olivat
60873000 euroa ja Pohjois-Karjalassa 59 684 000
euroa. Toisessa simulaatiossa kasvatin hotelli- ja ra-

muu maailma”-tililtd. Perusvuonna

vintolapalveluiden kysyntidd 10 prosenttia.

Tulosten yhteenveto

SAM-kerroinmallin tulokset

Toimialojen tuotoskertoimien vertailu paljasti, ettd
maatalouden ja elintarviketeollisuuden maaseutu- ja
kaupunkialueiden yhteenlasketut tuotoskertoimet
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KUVA 1. Tuotoskertoimet Eteld-Pohjanmaalla

olivat kummassakin maakunnassa kaikkein kor-
keimmat (kuvat 1 ja 2). Suuri kertoimen arvo indi-
koi toimialan suurta kykyd luoda taloudellista toi-
meliaisuutta maakunnassa taloudellisten kytkosten
kautta. Elintarviketeollisuuden lisiksi kaupunkitoi-
mialoista palvelusektoreilla ja rakentamisella oli suu-
rimmat tuotoskertoimet. Kummassakin maakun-
nassa hyotyjd valui kaupunkialueilta enemmin maa-
seutualueillekuin maaseutualueiltakaupunkialueille.
Tami tulos kertoo keskuskaupunkien tirkeydestd
niille maakunnille. Keskuskaupunki on riippuvai-

nen maaseudun kotitalouksien tydvoimasta ja pii-
omista; kaupunki tarjoaa tydpaikkoja ja sijoituskoh-
teita ja lisiksi tyydyttdd maaseudun kotitalouksien
kysyntid. Tuotoskertoimien tulkinta on seuraavan-
lainen: Eteli-Pohjanmaan maaseudun elintarvikete-
ollisuuden tuotoskerroin 2.58 tarkoittaa, ettd yhden
miljoonan euron lisdys timin toimialan tuotteiden
kysynnissi saa kerroinvaikutuksina aikaan maaseu-
dun muille toimialoille 1281000 euron lisdtuotok-
sen, minkd lisiksi Seindjoen alueen toimialojen tuo-
tos kasvaa 299000 euroa. Verrattuna 1990-luvun
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KUVA 2. Tuotoskertoimet Pohjois-Karjalassa

28

MAASEUDUN UUSI AIKA 3 | 2014



H Monialaistuminen

Maataloustuen lisays

¥ Infrastruktuuri-investointi

B Turismin lisays

KUVA 3. Politiikkojen aikaansaamat muutokset kokonaistuotokseen,

prosenttia

lopulla tehtyyn, samoja maakuntia Kisitelleeseen
tutkimukseen (Kola & Nokkala 1999) timin tutki-
muksen koko maakuntia koskevat tuotoskertoimet
ovat selvisti alhaisemmat. Aiemmassa tutkimuksessa
tuotoskertoimet vaihtelivat Pohjois-Karjalassa raken-
tamisen 4.92:sta elintarviketeollisuuden 10.54:44n.
Eteld- Pohjanmaan tuotoskertoimet vaihtelivat mas-
sa-ja paperiteollisuuden 3.57:sti elintarviketeollisuu-
den 8.65:¢en. Tulosten suunnasta paitellen maakun-
tien talous on ajan kuluessa avautunut ja linkittynyt
ulospdin. Myos maakuntien elinkeinorakenne on ti-
ni aikana muuttunut siten, ettd palveluiden ja teolli-
suuden osuus on kasvanut.

SAM-kerroinanalyysilld tein nelji erilaista poli-
tiikkaskenaariota. Kuvaan 3 olen koonnut niiden
skenaarioiden vaikutukset maakuntien ja niiden
maaseutu- ja kaupunkialueiden kokonaistuotok-
seen. Maatalouden kautta tulleet vaikutukset oli-
vat suhteessa suurempia Eteld-Pohjanmaalla, kun
taas infrastruktuuri- ja turismipolitiikat vaikutti-
vat voimakkaammin Pohjois-Karjalassa. Verratta-
essa vaikutuksia maaseutu- ja kaupunkialueiden
vililld infrastruktuuri- ja turismipolitiikat saivat
aikaan suurimmat vaikutukset Seindjoen alueella,
kun taas Pohjois-Karjalassa infrastruktuuri-inves-
toinnit hyddyttivit enemmin maaseutualuetta.

Kuvissa 4 ja 5 vertaillaan politiikkojen vaiku-
tuksia pddoman ja maan hintoihin, ty6llisyyteen ja
paikallisten kotitalouksien tuloihin. Maatalouteen
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kohdistuvat tuet vaikuttivat etenkin paioman ja
maan hintaan. TAma3 tulos viittaa siithen, ettd maa-
taloustuet padomittuvat maatalousmaan hintaan,
kuten my®s aikaisemmassa tutkimuksessa on to-
dettu (esim. Swinbank ja Tranter 2004).

Yleisen tasapainon mallin tulokset

Toisin kuin SAM-kerroinanalyysilld, yleisen tasa-
painon mallin avulla saadaan esille myos tuottei-
den ja tuotannontekijdiden hintamuutokset, tuo-
tannontekijéiden liikkuvuus eri toimialojen valilla
ja nididen muutosten vaikutukset aluetalouteen.
Niin edetidin lyhyen aikavilin tarkastelusta keski-
pitkille aikavilille. Yleisen tasapainon mallin
(YTP) avulla analysoin samojen toimialojen kautta
tulevia polititkkamuutoksia kuin kerroinana-
lyyseilli aiemmin. YTP-malli antaa monipuoli-
semman keinovalikoiman mallintamiseen ja niin
mahdollistaa monipuolisemman analyysin eri po-
litiikkojen vaikutuksista. Eri malleilla saamani tu-
lokset myds tukevat toistensa tulkintaa. Vaikka
YTP-mallilla politiikkatoimet kohdentuivat sa-
moille toimialoille, vaikutuskanavat olivat erilai-
set. Tavoitteena oli simuloida toimialojen kasva-
nutta tehokkuutta tai niiden toimialojen tuottei-
den kasvanutta kysyntdd. Tillaisia vaikutuksia
voidaan saada aikaan esimerkiksi tutkimus- ja ke-
hityspolitiikoilla, investointipolitiikoilla ja tehos-
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B p3adoman ja maan hinta

Tyollisyys

B Kotitalouksien tulot

KUVA 4. Kerroinanalyysien tulokset Eteld-Pohjanmaalla,

prosenttimuutos

0,5 7

B p3doman ja maan hinta

Tyollisyys

¥ Kotitalouksien tulot

KUVA 5. Kerroinanalyysien tulokset Pohjois-Karjalassa,

prosenttimuutos

tuneella markkinoinnilla. Halusin sdilyctdd maata-
louden yhteni tutkimussektorina, koska sen rooli
maaseudun elinvoimaisuuden siilyttdjini on ylei-
sesti tunnustettu. Maataloussimulaatioissa kuvaan
EU:n yhteisen maatalouspolititkan modulaatiota,
eli osittaista maataloustuen siirtcoa CAP:n ensim-
miisestd pilarista CAP:n toisen pilariin, tdssd tapa-
uksessa maatilojen muuhun yritystoimintaan tai
alueellisen investointikysynnin lisiykseen.

Kuva 6 havainnollistaa Eteld-Pohjanmaan ja

30

Pohjois-Karjalan vilisid eroja ja kuvat 7 ja 8 niiden
kaupunki- ja maaseutualueiden vilisid eroja. Kuten
kerroinanalyyseissikin, maataloussimulaatiot saivat
aikaan suuremmat vaikutukset Eteli-Pohjanmaalla,
kun taas infrastrukeuuripolitiikat ja turismipolitii-
kat olivat suhteellisesti tehokkaampia Pohjois-Kar-
jalassa. Vaikka kerroinanalyysi ja YTP-analyysit ei-
vit ole suoraan verrannollisia, tulosten perusteella
voidaan sanoa, ettd hintojen endogeenisuus, tuo-
tannontekijoiden liikkkuvuus ja alueiden yhteydet
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KUVA 6. Alueellisen arvonlisayksen muutos, prosenttia

muuhun Suomeen ja muuhun maailmaan toivat
lisad eroja sekd maakuntien vilille ettd maaseutu- ja
kaupunkialueiden suhteellisiin vaikutuksiin.
Maataloustuen siirto maatalouden muuhun yri-
tystoimintaan vaikutti maakunnissa eri tavoin.
Pohjois-Karjalassa alueellinen arvonlisiys kasvoi,
mutta Eteli-Pohjanmaalla se viheni. Tdmin eron
taustalla on maatalouden ja koko elintarvikekluste-
rin suhteellinen tirkeys Eteli-Pohjanmaalle. Maata-
louden laskeva tuotos ja elintarviketeollisuuden vi-
henevit vientitulot olivat menetyksind suuremmat
kuin muutoksella saavutetut paikallisen aktiivisuu-
den ja tuotteiden ja palveluiden myynnin kasvut.
Myés maatalouden pddomien ja maatalousmaan
arvot laskivat. Maataloustuen siirto alueellisen in-
vestointikysynnin lisdykseen sen sijaan nosti seki
alueellista arvonlisdysti ettd tyollisyyttd kummassa-
kin maakunnassa. Kun toimialakohtaista tukea siir-
rettiin alueellisiin investointeihin, tuotannontekijit
siirtyivit tehokkaammille toimialoille, jotka kyke-
nivit luomaan enemmin tydpaikkoja ja tuottoja.
Perinteiset investoinnit, eli kone- ja laiteinvestoin-
nit ja rakentaminen saivat aikaan suuremman posi-
tiivisen muutoksen kuin modernit investoinnit eli
elekeronisten laitteiden, yrityspalveluiden ja kaupan
palveluiden lisddntynyt investointikysyntd. Tistd
voidaan piitelld, ettd teollisuustuotanto on edel-
leen tirkedd niille maakunnille. Tuotoksella mitat-
tuna elintarviketeollisuus on Eteli-Pohjanmaalla
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tirkein sektori sekd maaseutu- ettd kaupunkialueel-
la. Pohjois-Karjalan maaseudulla puunjalostus, pa-
periteollisuus ja metsitalous tuottivat merkittivin
osan tuotoksesta, kun taas Joensuun alueella palve-
luiden rooli oli jo tirked.

Kummatkin infrastruktuuripolitiikat kasvattivat
tyollisyyttd ja alueellista arvonlisdystd Eteli-Pohjan-
maalla. Pohjois-Karjalassa sen sijaan kuljetuskustan-
nusten leikkaus sai aikaan negatiivisen kokonaisvai-
kutuksen arvonlisiykseen. Joensuun alueella vaiku-
tus oli kuitenkin positiivinen. Kuljetuskustannusten
leikkaus hyddytti etenkin maataloutta ja elintarvike-
teollisuutta, mutta infrastrukeuurin kiytén tehostu-
minen toi suuremmat hyddyt koko maakuntien ta-
solla alueellisella arvonlisiykselld, tyollisyydelld ja
investoinneilla mitaten. Lisdksi etenkin palvelut
mutta myos teollisuus hyotyivit. Kuljetuskustan-
nusten leikkaus sen sijaan kasvatti vientid ja mahdol-
listi halvemmat kuljetukset niille suhteellisen alhai-
sen jalostusasteen vientituotteille. Etenkin elintar-
vikkeiden,

tuotteiden, puutavaran ja metallituotteiden vienti

kaivannaisten,  tekstiiliteollisuuden
kasvoi. Samaan aikaan paikalliset investoinnit vihe-
nivit. (Kuvat 9 ja 10.)

Turismin lisdys kasvatti alueellista arvonlisdystd
ja tyollisyyttd siten, ettd saavutetut hyoddyt olivat
Pohjois-Karjalassa suhteellisesti suuremmat. Jil-
leen suurempi osuus arvonlisiyksestd ohjautui
kaupunki-alueille. My®s tyévoiman kysyntd kasvoi
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KUVA 8. Kaupunkialueiden arvonlisdys

M Investoinnit Eteld-
Pohjanmaa

Investoinnit Pohjois-
Karjala

KUVA 9. Investoinnit

enemmin kaupunkialueilla turismikysynnin kas-
vun myota.

YTP-simulaatioiden vaikutukset
kotitalouksiin

Kotitalouden tulot koostuivat palkoista, pddoma-
tuloista ja tulonsiirroista. Kaikilla kotitalousryh-
mill oli erilaiset tulo- ja kulutusrakenteensa. Infra-
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struktuuripolitiikkojen seurauksena kaikkien koti-
talouksien tulot kasvoivat. Kasvaneen tyollisyyden
ja pddomatulojen lisiksi matkustus- ja liikennepal-
veluiden hinnanlasku hyddytti kotitalouksia. Maa-
talouspolitiikkamuutokset laskivat maanviljeliji-
kotitalouksien tuloja. Kaikkien muiden toissi kiy-
vien kotitalouksien tulot nousivat, mutta
tulonsiirtojen varassa eldvien tulot laskivat.

Paikallisten hotelli- ja ravintolapalveluiden kas-
vanut kysyntd nosti kaikkien kotitalouksien tuloja.
Sen sijaan turistikotitalouksien eksogeeninen tulo-
jen kasvu lisisi tydssd kiyvien kotitalouksien tulo-
ja, mutta tulonsiirtojen varassa olevien tulot laski-
vat hieman. Samanlainen vaikutus oli maatalous-
tuen siirrolla alueellisiin investointeihin. Noussut
hintataso laski kdyhempien kotitalouksien reaali-
tuloja. Kaikissa simuloiduissa politiitkkamuutoksis-
sa kaupunkikotitalouksien hyodyt olivat maaseu-
dun kotitalouksien hyétyji suuremmat.

Kotitalouksien hyvinvoinnin muutoksia voi-
daan mitata myds kotitalouksien maksuhalukkuu-
den ja hyviksymishalukkuuden avulla. Ekvivalent-
ti variaatio (EV) on politiikan aiheuttamaa hinta-
muutosta  vastaava ~ muutos  kotitalouden
hyvinvoinnissa. EV on negatiivinen, jos politiikka
laskee kotitalouden hyvinvoinnin tasoa. Kompen-
soiva variaatio (CV) on vastaava ilmié politiikka-
muutoksen jo tapahduttua. Kun CV on negatiivi-
nen, julkishallinto maksaa kotitaloudelle korvausta
laskeneesta hyvinvoinnin tasosta. Kotitalouden
kannalta timi vastaa sitd summaa, jonka se on val-
mis hyviksymiin korvauksena tapahtuneesta hin-
tamuutoksesta. Taulukkoon 2 on koottu simuloi-
mani kompensoivan variaation arvot. Julkishallin-
non pitiisi kompensoida  eteldpohjalaisille
maanviljelijikotitalouksille 0,87 miljoonaa euroa,
jotta nimi paisisivt alkuperiiselle hyvinvointita-
solle sen jilkeen, kun osa maataloustuesta on siir-
retty maatilojen muuhun yritystoimintaan. Nimi
maanviljelijikotitaloudet olisivat vastaavasti val-
miita maksamaan 7290000 euroa, jotta saavuttai-
sivat hyvinvointitason, jolle kuljetuskustannusten
leikkaus heiddt nostaisi.

Maataloustukien siirto alueellisten investointi-
en lisidmiseen aiheutti maanviljelijikotitalouksille
suurimmat hyvinvointitappiot. Etenkin Eteld-Poh-

janmaalla tappiot olivat huomattavat. Laskettaessa
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yhteen kaikkien kotitalousryhmien hyvinvointi-
muutokset maatalouspolitiikkasimulaatioiden ko-
konaisvaikutus osoittautui negatiiviseksi. Kannat-
taa kuitenkin muistaa, etti Eteli-Pohjanmaan
maatilojen monialaistumista lukuun ottamatta
maatalouspolitiikkasimulaatiot lisdsivit alueellista
arvonlisdystd ja ty6llisyyttd kummassakin maakun-
nassa. Lihtdtasoon verrattuna kaikki infrastruk-
tuuri- ja turismipolitiikat nostivat kotitalouksien
yhteenlaskettua hyvinvointitasoa kummassakin
maakunnassa.

Johtopaatokset

Maakuntien ja niiden maaseutu- ja kaupunkialuei-
den vertailu paljasti, ettd simuloitujen tukimuutos-
ten vaikutusten suuruus ja joissain tapauksissa myos
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KUVA 10. Vienti

vaikutussuunta olivat aluekohtaisia. Eteld-Pohjan-
maalla, jossa maatalous ja koko elintarvikeklusteri
ovat keskeisid alueen taloudelle, myds maatalouspo-

TAULUKKO 2. Kotitalouksien hyvinvointivaikutukset

Maanviljeljit M?as?ulFlu? Maaseul'q.L.J‘n Kaﬂupim'gin“
tyossakdyvat pendel6ijat tyossakdyvat

EP PK EP PK EP PK EP PK
Perusvuosi € milj. 307,98 107,96 733,73 590,89 | 16237 130,94 329,81 4271
Monialaistuminen -0,87 -2,59 0,39 1,56 0,11 0,12 0,2 0,41
Modernit investoinnit -30,24 -9,87 3,85 0,57 0,79 04 2,56 1,09
Perinteiset investoinnit -28,92 -9,72 10,74 2,33 2,53 0,69 559 2,06
Infran tehokkuus 3,01 1,6 9,53 12 2,65 2,72 5,06 9,2
Kuljetuskustannukset 7,29 1,73 548 4,57 1,81 0,34 2,15 1,73
Turisti-kotitaloudet -0,27 -0,1 -0,08 -0,19 -0,02 -0,02 -0,02 -0,12
Hotellit ja ravintolat 0,01 04 0,07 0,35 0,02 0,08 0,04 0,28

Maaseudun muut Kaupungin muut Turistit Yhteensa

EP PK EP PK EP PK EP PK
Perusvuosi € milj. 622,03 440,68 145,06 209,37 | 60,87 59,68
Monialaistuminen -0,01 0,19 0 0 0 0 -0,2 -0,29
Modernit investoinnit -1,49 -0,2 -0,06 -0,01 -0,22 -0,07 -26,12 -8,32
Perinteiset investoinnit -042 -0,15 0,2 -0,02 -0,14 -0,07 -11,14 -5
Infran tehokkuus 1,61 013 0,65 0,24 0381 0,86 24,26 27,79
Kuljetuskustannukset 2,05 0,68 0,35 0,22 0,19 0,08 20,36 9,87
Turisti-kotitaloudet -03 -0,35 -0,07 -0,16 598 583 513 48
Hotellit ja ravintolat 0 0 0 0 0 0,004 0,16 0,84
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litiikkavaikutukset olivat suhteellisesti merkittdvim-
pid kuin elinkeinorakenteeltaan monipuolisemmas-
sa Pohjois-Karjalassa. Vastaavasti infrastrukeuuri- ja
turismipolitiikat saivat Pohjois-Karjalassa aikaan
suhteellisesti suuremmat vaikutukset.

Paitsi erilaiset elinkeinorakenteet, alueiden
muutkin erityispiirteet selittivit maakuntien vili-
sid eroja. Pohjois-Karjalalle on tyypillistd vieston ja
taloudellisen akdiivisuuden keskittyminen Joen-
suuhun (tissd viitataan varsinaiseen kaupunkialu-
eeseen ennen kuntaliitoksia) ja sitd ympiroiville
maaseudulle. Joensuu ympiristdineen on suhteelli-
sen vaurasta aluetta, mutta syrjdisemmit maaseu-
tualueet ovat jo pitkiddn kirsineet muuttotappiosta
ja taloudellisen toiminnan taantumisesta. Eteld-
Pohjanmaalla sen sijaan seki elinkeinotoiminta et-
td asutus ovat jakautuneet tasaisemmin. Voidaan-
kin sanoa, etti suhteelliset vilimatkat ovat Eteli-
Pohjanmaalla lyhyemmit.

My®és aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd
aluepolitiikkojen keskittdvit ja hajauttavat vaiku-
tukset ovat yhteydessi alueen erityispiirteisiin. T4-
min tutkimuksen tulokset vahvistivat titd havain-
toa. Esimerkiksi infrastrukeuuripolitiikkojen hy-
vinvointivaikutusten todettiin kasautuvan lihinnd
kaupunkialueille (ks. myés Haddad ja Hewing
1998; Partridge ja Rickman 2008). Toisaalta tulok-
set osoittivat, ettd kuljetuskustannusten leikkaus
hyodytti etenkin perustuotantoon keskittyneitd
alueita (ks. mys Kilkenny 1998). Tirkei havainto
oli, ettd infrastruktuurin tehostuminen sai aikaan
suurempia vaikutuksia pitkien vilimatkojen Poh-
jois-Karjalassa ja etenkin sen maaseutualueella.
Niin ollen infrastruktuuripolitiikoilla kyetdan hi-
dastamaan keskittymisti ja tasoittamaan alueen si-
sdisid eroja syrjdisilla alueilla.

CAP-tuen osittainen siirto varsinaiselta maata-
loudelta maatilojen muuhun yritystoimintaan ei
kasvata alueellista arvonlisiystd, edellyttien, ectd
maatalous ja elintarvikeklusteri ovat keskeisessd
asemassa alueen taloudelle (kuten Eteld-Pohjan-
maalla). Tdmi johtuu maatalouden eteenpiin ja
taaksepdin suuntautuvista kytkennoistd, joiden
kautta maatalous synnyttii taloudellista toimeliai-
suutta muillakin toimialoilla, saa aikaan suurem-
man kokonaisvaikutuksen ja kykenee siten kiytti-
méin saamansa tuen tehokkaammin kuin maatilo-
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jen muu yritystoiminta. Sen sijaan jos maatalouden
ja siihen liittyvien elinkeinojen osuus aluetaloudes-
ta on jo suhteellisen pieni, monialaistuneet maati-
lat kykenevit tuottamaan arvonlisid aluetaloudelle
(Pohjois-Karjala). Siirrettdessa maataloustukea alu-
eellisiin investointeihin kummankin maakunnan
alueellinen arvonlisiys ja tyéllisyys kasvoivat ja
etenkin kaupunkialueet hydtyivit. Niistd siirroista
seurasi kuitenkin huomattava hyvinvointitappio
maakuntien maanviljelijikotitalouksille ja jossain
méidrin myds tulonsiirtojen varassa eldville kotita-
louksille. Aikaisempi tutkimus on ollut sekd kriitti-
nen suhteessa CAP:n kykyyn tukea alueellista kehi-
tystd (Shucksmith ym. 2005; Esposti 2007), mutta
myds mydnteinen (Rizov 2004; Daniel ja Kilken-
ny 2009). Kriittisyydestiin huolimatta Shucks-
mith ym. (2005) totesivat, ettd CAP:n toinen pilari
ainakin joissain tapauksissa kykenee edistimiin
(alueellista) koheesiota.

Kummankin maakunnan tirkeimmit vienti-
tuotteet ovat suhteellisen alhaisen jalostusasteen
tuotteita, esimerkiksi puutavaraa ja elintarvikkeita.
Tutkimuksen mukaan Eteld-Pohjanmaalle etenkin
elintarvikkeiden vienti oli tirkedi, kun taas Poh-
jois-Karjalassa palvelusektorin vahvistamisen mer-
kitys korostui. Eteld-Pohjanmaan tulokset noudat-
tavat yleisesti hyviksytyn, niin sanotun export base
-teorian oletusta, jonka mukaan alueiden kasvua ja
kehitysti vetdd vientikysyntd. Pohjois-Karjalan tu-
lokset puolestaan saavat tukea Kraybillin ja Dorf-
manin (1992) ja Kilkennyn ja Partridgen (2009)
tutkimuksista, joiden mukaan toimet, joilla kye-
tddn loysddmdin tarjonnan rajoitteita ja edisti-
miéin palvelusektorin aktiivisuutta edistivit maa-
seudun kehitystd tehokkaammin ja menestykselli-
semmin kuin vientiteollisuuteen panostamisella.
Palvelusektorin tirkeyttd maaseudun kehitykselle
ovat korostaneet myds Bryden ja Bollman (2000)
ja Rizov (2004). Turismi nostetaan usein esiin sek-
torina, jolla on potentiaalia maaseudun kehitykses-
sd. Turismipolitiikkasimulaatiot kasvattivat alueel-
lista arvonlisiystd ja tyollisyyctd kummassakin
maakunnassa. Vastaavia tuloksia on saanut esimer-
kiksi Blake ym. (2006). Kasvaneet turismitulot
kuitenkin keskittyivit kaupunkialueelle etenkin
Eteld-Pohjanmaalla.

Tuloksista voidaan paitelld, ettd koko alueelle
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kohdennetut politiikat, joiden avulla lisittiin alu-
eellisia investointeja ja turismikysyntii ja tehostet-
tiin infrastrukeuuria, kannustivat tuotannonteki-
joitd siirtymain tehokkaammille toimialoille, joilla
on kykyi aikaansaada kasvua ja tysllisyyttd. Niin
tuotannontekijit siirtyvit alhaisen tuottavuuden
toimialoilta, esimerkiksi maataloudesta jalostuk-
seen ja palveluihin. Tillainen kehitys kiihdyttdd
edelleen viestokatoa ja talouden taantumista syr-
jdisemmilld maaseutualueilla. Huolimatta politiik-
kojen vilillisesti luomasta arvonlisdyksesti ja tyolli-
syyden kasvusta, julkishallinnolle jad kompensoita-
vaksi

hyvinvointitappioita maanviljeliji- ja tulonsiirto-

maataloustukien  siirrosta  johtuvia
jen varassa oleville kotitalouksille.

Aluekehityksen teoriat antavat selityksid ja perus-
teluita kaupunkialueiden kasvulle ja elinvoimalle.
Keskittymisvoimien ldhteiksi on miiritelty tiedon
leviiminen, eteen- ja taaksepdin suuntautuvat kyt-
kokset, suurten markkinoiden tarjoamat mahdolli-
suudet erityisosaamiselle ja mittakaavaedut. Vastaa-
vasti heikosti liikkuvat tuotannontekijit, maan-
vuokrat ja pendeldinti tukevat  hajautettua
aluerakennetta. Niistd kytkokset, tuotannontekijéi-
den liikkuvuus, maanvuokrat ja pendeldinti olivat
endogeenisina timin tutkimuksen yleisen tasapai-
non mallissa, mutta niiden varsinainen testaaminen
maaseudun kehittimistd edistdvini tekijoini ei, kyt-
koksid lukuun ottamatta, kuulunut timin tutki-
muksen tavoitteisiin. Esimerkkeini olemassa olevas-
ta erikoistumisesta ja mittakaavaeduista voidaan
mainita Eteld-Pohjanmaan ruokaklusterin suhteelli-
nen kilpailuetu ja toisaalta metsiklusterin, kuljetus-
sektorin ja turismin tirkeys Pohjois-Karjalalle tuo-
toksella tydtuntia kohden mitactuna.

Tuotantokerroinanalyysin tulokset viittasivat sii-
hen, ettd kaupunkien toimialat levittdvit hyvinvoin-
tia myds ympiroiville maaseudulle. Sen vuoksi vah-
vat kytkokset eivit yksiselitteisesti kithdytid keskitty-
mistd, kuten kasautumisen teorian mukaan yleensi
tapahtuu, vaan voivat pdinvastoin jopa jarruttaa siti.
T4mad tulos on samansuuntainen Skotlannista saatu-
jen maaseutu- kaupunki -kerroinanalyysitulosten
kanssa (Roberts 1998), mutta vastakkainen Kreikas-
ta saaduille tuloksille (Psaltopoulos ym. 2006). Tu-
los on perusteltu, koska sekd maantieteelliseltd etcd
taloudelliselta rakenteeltaan skotlantilainen alue
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muistuttaa suomalaisia tutkimusalueita.

Tutkimustulosten perusteella tehtivit politiik-
kasuositukset ovat riippuvaisia valitusta nikdkul-
masta ja tavoitteista. Jos ensisijaisena tavoitteena on
koko maakunnan elinvoimaisuuden mahdollisim-
man tehokas edistiminen, suositeltavin on lihesty-
mistapa, jossa hyviksytddn kasvukeskukset kehityk-
sen vetureiksi paitsi niiden oman elinvoiman vuok-
si myos siksi, ettd ne kykenevit levittimiin
hyvinvointia ympirdiville alueille. Téllaista lahesty-
mistapaa ovat suositelleet myds Henry ym. (1997),
Durandon ja Puga (2002) ja Partridge ym. (2008).
Tulee kuitenkin muistaa, ettd ndiden politiikkojen
seurauksena asutus ja taloudellinen aktiivisuus jat-
kavat kasautumistaan keskuskaupunkeihin. Spesi-
fimpii ja ainoastaan maaseutualueille kohdennettu-
ja politiikkoja tarvitaan, jos tavoitteena on nimen-
omaan maaseutualueiden tukeminen. Paikallisten
olojen ja ominaispiirteiden tuntemus on avainase-
massa, koska samojen politiikkatoimien vaikutuk-
set voivat olla jopa vastakkaisia riippuen kohdealu-
een taloudellisesta rakenteesta. Tdmi korostaa pai-
kallisen asiantuntemuksen tirkeytti.

Jatkossa on tirkedi sisillycead kiytettdviian ylei-
sen tasapainon malliin skaalackonomiat ja dynaa-
misuus, koska niiden avulla voidaan tutkia syvilli-
semmin spatiaalista agglomeraatiota. Tdmi ldhes-
tymistapa johtaa uuteen talousmaantieteeseen
(New Economic Geography). Fujita ja Krugman
(2004) painottavat, ettd NEG-mallien tulisi toimia
yleisen tasapainon kehikossa (vrt. osittainen tasa-
paino), jotta sekd rahavirtojen lihteet ja kohteet
voitaisiin kartoittaa ja niitd analysoida. Kilkenny
(1993; 1998) ja Daniel ja Kilkenny (2009) ovat
tehneet politiikkatutkimusta maaseutu-kaupunki
NEG-CGE -mallilla, jolla varsinaisia agglomeraa-
tioekonomioita voidaan tarkastella.
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