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Kohti hajautettua infrastruktuuri-
politiikkaa? 

Paikalliset vesiosuuskunnat 
perusrakenteiden tuottajina

TIIVISTELMÄ

Suomessa päävastuu yhdyskuntien perusra-
kenteiden suunnittelusta, rakentamisesta ja 
ylläpidosta on perinteisesti kuulunut kunnille. 
Julkisen sektorin talous- ja tehokkuusongel-
mien lisääntyessä nousee esiin kysymys, millä 
tavalla erilaiset käyttäjälähtöiset, modulaariset 
ja hajautetusti toimivat perusrakenteet – eli 
niin kutsutut käänteiset infrastruktuurit – voi-
sivat täydentää tai osin jopa korvata tätä jul-
kisyhteisöjen kontrolloimaa infrastruktuuria. 
Paikalliset osuuskunnat ovat yksi käänteisen 
infrastruktuurin ilmentymä. Tarkastelemme 
artikkelissamme tätä teemaa Ikaalisten vesi-
osuuskuntien esimerkin valossa. Ikaalisten ta-
paus osoittaa, että vesiosuuskunnat ovat ol-
leet tarpeellisia, joustavia ja riittävän kustan-
nustehokkaita tapoja organisoida vesihuolto 
haja-asutusalueilla. Ne kohtaavat kuitenkin 
ongelmia, joista toiminnan laadun ja jatku-
vuuden turvaaminen ovat suurimpia. Kyetäk-
seen hyödyntämään käänteisen infrastruktuu-
rin tarjoamia etuja kuntien tulisi kiinnittää 
huomiota omaehtoisesti rakennettujen infra-
struktuuripalvelujen toimintaedellytyksiin ja 
panostaa niiden kehittämiseen. Tämä edellyt-
tää julkiselta sektorilta uudenlaista otetta inf-
rastruktuuripolitiikkaan.

Yhteiskuntien kehittyminen on edellyttä-
nyt keskeisten sosiaalisten toimintojen 
mahdollistamista perusrakenteiden avul-
la. Näihin perusrakenteisiin viitataan 

yleensä käsitteellä infrastruktuuri. Kyse on poh-
jimmiltaan sellaisista materiaalivirtoja, liikkumis-
ta, viestintää, asumista ja yhteisöllistä toimintaa 
tukevista järjestelmistä, joiden olemassaoloon em-
me jokapäiväisessä elämässämme kiinnitä välttä-
mättä lainkaan huomiota, mutta jotka rakentavat 
perustan yhteisöllisten prosessien sujuvuudelle ja 
ihmisten hyvinvoinnille.

Infrastruktuurien rakentaminen on lähtökoh-
taisesti kuulunut julkishallinnon tehtäviin. Kan-
salliseen – lähinnä hallituksen, ministeriöiden ja 
keskusvirastojen – tehtäväkenttään kuuluvat ko-
ko maata koskeva infrastruktuurien suunnittelu 
ja rakentaminen sekä strategisten kärkihankkei-
den toteutus. Tällaisia strategisia kärkihankkeita 
ovat aikanaan olleet esimerkiksi rautatie, posti ja 
lentoliikenne. Maakuntatasolla on perinteisesti 
huolehdittu yhtäältä maankäyttö- ja rakennus-
lain mukaisesta maakuntakaavoituksesta ja toi-
saalta välillisesti vaikutettu infrastruktuuriin 
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aluekehityshankkeiden kautta. Keskeinen vastuu 
infrastruktuurista on suomalaisessa järjestelmässä 
kuulunut kuitenkin kunnille ja kaupungeille, joi-
den tehtäväkenttään tällä saralla viitataan yleensä 
käsitteellä tekninen sektori tai tekninen toimi. Sen 
ydintehtävänä on rakentaa ja ylläpitää kunnallis-
tekniikkaa, kuten liikenneväyliä, vesi- ja viemäri-
järjestelmiä sekä viheralueita ja puistoja.

Koska julkisyhteisöt ovat kantaneet päävastuun 
infrastruktuurien suunnittelusta, rakentamisesta ja 
ylläpidosta, kustannukset on katettu pääasiassa ve-
rorahoituksella ja julkisyhteisöjen perimillä mak-
suilla. Yksityiset sijoittajat ovat tulleet tähän kuvi-
oon mukaan lähinnä 1990-luvulta lähtien erityi-
sesti pääomaintensiivisten kumppanuushankkeiden 
muodossa. Näiden rinnalla on kehittynyt myös 
yhteisöllisemmin ja omaehtoisemmin rakentuneita 
järjestelmiä. Suomessa tällaisia järjestelmiä ovat 
historiallisesti olleet esimerkiksi kalastuskunnat 
(nykyiseltä nimeltään osakaskunnat), viljamakasii-
nit sekä jakokunnat (metsä- ym. alueiden yhteis-
käytön organisointimuoto) ja manttaalikunnat. 
Infrastruktuurin kannalta merkittävimpiä näistä 
ovat olleet manttaalikunnat eli teiden, rakennusten 
ja rakennelmien omistamisesta ja ylläpidosta vas-
tanneet ”manttaaliin pannun maan” omistajuu-
teen perustuvat itsehallintoyhteisöt. Myöhemmin 
vastaavia muodosteita ovat olleet ennen muuta 
paikalliset ja alueelliset osuuskunnat, kuten ener-
gia-, metsä-, puhelin-, tie- sekä vesiosuuskunnat.

Koska julkinen sektori kamppailee lisääntyvien 
rahoitus- ja tehokkuusongelmien pyörteissä, voi-
daan perustellusti kysyä, missä laajuudessa erilaiset 
omaehtoisesti rakennetut ja ylläpidetyt pienoisinf-
rastruktuurit voisivat täydentää ja osin jopa korva-
ta ”virallisia” infrastruktuureja. Näihin vaihtoeh-
toisiin järjestelmiin viitataan tuoreessa kansainväli-
sessä keskustelussa käsitteellä käänteinen 
infrastruktuuri (engl. inverse infrastructure) (ks. 
esim. Egyedi & Mehos 2012). Tässä artikkelissa 
lähestymme käänteisiä infrastruktuureja komplek-
sisuusteoriaan tukeutuen monimutkaisina järjes-
telminä. Artikkelin empiirinen tarkastelu kohdis-
tuu Ikaalisten vesiosuuskuntiin.

Tutkimustehtävä, menetelmä ja 
aineisto

Pyrimme valottamaan käänteisen infrastruktuurin 
luonnetta ja erityisesti sitä, miten käänteisesti ke-
hittyvä infrastruktuuri voi täydentää julkista infra-
struktuuria, ja millaisia piirteitä se toisi mukanaan 
infrastruktuurien hallintaan ja sektorirajat ylittä-
vään hajautettuun infrastruktuuripolitiikkaan. 
Tästä pääkysymyksestä johdimme seuraavat alaky-
symykset:
1) Mitkä ovat käänteisten pienoisinfrastruktuuri-

en erityispiirteet?
2) Miten kunnallinen poliittis-hallinnollinen jär-

jestelmä suhteutuu omaehtoisesti rakentuviin 
pienoisinfrastruktuureihin?

3) Millaisia ovat vesiosuuskuntien kehitysprosessit 
kunnallista järjestelmää tukevana pienoisinfra-
struktuurina Ikaalisten vesiosuuskuntien tar-
kastelun valossa: 
a)  Vesiosuuskuntien perustamisen syyt?
b)  Vesiosuuskuntien hallinnan yleisperiaatteet?
c)  Vesiosuuskuntien suhde kaupungin hallin-
     toon?
d)  Vesiosuuskuntien tulevaisuudennäkymät?

4) Mitä piirteitä kompleksisuusteoreettinen näkö-
kulma nostaa esiin omaehtoisesti rakennettujen 
ja ylläpidettyjen infrastruktuurien toiminnasta, 
ja miten ne tulisi ottaa huomioon infrastruk-
tuuripolitiikassa ja sektorirajat ylittävissä hallin-
taprosesseissa?
Empiirisenä tutkimuskohteena ovat Ikaalisten 

vesiosuuskunnat, jotka tuottavat vesihuoltopalvelu-
ja kaupungin haja-asutusalueella. Kyseessä on tutki-
musstrategiana tapaustutkimus (Yin 2008). Flyvb-
jergiin nojaten voidaan sanoa, että vesiosuuskunnat 
toimivat paradigmaattisina tapauksina, jolloin ne 
ilmentävät käänteisten infrastruktuurien erityisomi-
naisuuksia kyseiseen empiiriseen kontekstiin sidot-
tuna. Pyrimme siis kuvaamaan ilmiökenttää Ikaalis-
ten vesihuollon kehittymistä käsittelevän tapauksen 
avulla ja oppia siten ymmärtämään käänteisen infra-
struktuurin luonnetta ja sen suhdetta toimintaym-
päristöönsä. (Vrt. Flyvbjerg 2001; 2006.)

Empiirisen aineiston hankintamenetelmänä 
käytettiin ryhmähaastattelua. Se on tehokas aineis-
tonkeruutapa, jossa myös haastateltavien keski-
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näistä vuorovaikutteisuutta voidaan hyödyntää. 
Ryhmähaastattelun osallistujat pystyivät reflektoi-
maan myös toistensa kanssa, mikä tässä tapaukses-
sa toimi haastattelua rikastuttavana tekijänä. Haas-
tattelun avulla luotiin kuvaa sekä vesiosuuskuntien 
että Ikaalisten kaupungin edustajien näkemyksistä 
käänteisen infrastruktuurin rakentamisen ja ylläpi-
don kysymyksiin liittyen. Haastattelussa noudatel-
tiin teemahaastattelurunkoa siten, että teemojen 
läpikäynnissä pyrittiin ryhmän jäsenten väliseen 
monipuoliseen keskusteluun. Ryhmähaastattelu 
toteutettiin Ikaalisissa 26. lokakuuta 2012. Haas-
tattelijoina toimivat tämän artikkelin kirjoittajat ja 
haastateltavina seuraavat henkilöt aakkosjärjestyk-
sessä: Mirjami Haavisto (Kartun vesiosuuskunta), 
Juhani Hakala (Röyhiön vesiosuuskunta), Pertti 
Kivimäki (Vatulan alueen jätevesiosuuskunta), 
Raimo Mäkelä (Riitialan seudun vesiosuuskunta), 
Satu Rask (Ikaalisten kaupunki), Pasi Rusanen 
(Vatulan alueen jätevesiosuuskunta), Aimo Salo 
(Vatulan alueen jätevesiosuuskunta) ja Raili Äijälä 
(Ikaalisten Vesi Oy). 

Jotta haastateltavan henkilöllisyys tai hänen 
edustamansa organisaatio ei korostuisi siten, että se 
vie huomiota tapausten tarkastelun yleiseltä käsit-
telyltä, viitataan haastatteluihin artikkelin empiiri-
sessä osuudessa muodossa Haastateltava 1, Haasta-
teltava 2 jne. Ryhmähaastattelu nauhoitettiin ja 
litteroitiin, minkä pohjalta työssä käytetään aineis-
tositaatteja informanttien autenttisten näkemysten 
ja ilmausten esiin nostamiseksi. 

Käänteinen infrastruktuuri 
monimutkaisena järjestelmänä

Käänteisen infrastruktuurin käänteisyys tulee siitä, 
että toisin kuin modernin yhteiskunnan integ-
roidut suuret tekniset järjestelmät (Large Technical 
Systems, LTS), se on luotu alhaalta ylöspäin. Toisin 
sanoen sillä viitataan käyttäjien, tuottajien tai yhtei-
söjen omaehtoisesti rakentamiin ja ylläpitämiin pai-
kallisiin tai alueellisiin infrastruktuureihin (ks. Egy-
edi ym. 2009; Egyedi & Mehos 2012; Egyedi & van 
den Berg 2012;. Se toteutetaan paikallisyhteisöjen 
toimesta kokoamalla yhteen niitä toimijoita, joita yh-
distävät paikalliset intressit esimerkiksi vesihuollon 
järjestämiseksi tai tien vetämiseksi kylään.

Käänteisen infrastruktuurin ideaa ja sen konk-
reettista ilmentymää tarkastellaan tässä artikkelissa 
kompleksisten adaptiivisten systeemien (Complex 
Adaptive System, CAS) eli monimutkaisten sopeu-
tumiskykyisten järjestelmien tarjoaman viiteke-
hyksen kautta (esim. Holland 1998; Gell-Mann 
1994; Lewin & Regine 2003; Stacey 2007). Moni-
mutkaisten järjestelmien tarkastelussa huomiota 
kiinnitetään erityisesti järjestelmien osien välisen 
vuorovaikutuksen tuottamaan sopeutumiskykyyn, 
eli tässä tapauksessa paikallisyhteisön asukkaiden 
kykyyn ratkaista vesihuollon ongelmia yhteisin 
ponnistuksin paikallisen vesiosuuskunnan kautta.

Kompleksisuusteoriassa paikallisyhteisön muo-
dostaman järjestelmän monimutkaisuus viittaa en-
nen muuta systeemin osien välisten suhteiden 
luonteeseen, kuten epäsäännönmukaisuuteen ja 
ennakoimattomuuteen, ei esimerkiksi näiden osien 
suureen lukumäärään (Maula 2004: 259; Jalonen 
2007: 168–169). Siksi myös pieniä yhteisöjä ja 
pienimuotoista kollektiivista toimintaa voidaan 
hyvin tarkastella kompleksisuusteorian avulla. Se 
tarjoaa näkökulman erityisesti järjestelmien syn-
nyn, kriittisten kehitysvaiheiden, prosessien orga-
nisoitumisen ja eri järjestelmien yhteisvaikutukses-
ta syntyvän kokonaisuuden analysointiin. Komp-
leksisuusteoriaa on myös käytetty normatiivisena 
viitekehyksenä, jonka puitteissa voidaan analysoi-
da organisaatioiden sovittautumista toimintaym-
päristön muutokseen (esim. de Zilwa 2010). Kiin-
nitämme seuraavassa erityistä huomiota itseorgani-
soitumisen tuottamaan muutokseen ja siihen, 
miten se kytkeytyy kunnallisen vesihuoltojärjestel-
män kokonaisuuteen. Näiden pohjalta voidaan 
tulkita omaehtoisten pienoisinfrastruktuurien ke-
hitystä ja suhdetta vesihuollon koko kenttään.

Itseorganisoituminen ja emergenssi 
uudistumisen lähtökohtana

Monimutkaiset järjestelmät sopeutuvat toimin-
taympäristössä tapahtuviin muutoksiin sellaisten 
uusien ratkaisujen avulla, joita syntyy osien väli-
sessä vuorovaikutuksessa. Niiden sopeutumisky-
kyä selittävät itseorganisoituminen ja emergenssi 
(Moore 2006). Itseorganisoituvien järjestelmien 
kehitystä eivät ohjaa tarkat, ennalta sovitut ja  
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ylhäältä määrätyt suunnitelmat, ohjeistukset ja 
käskyt, vaan ihmisten omaehtoisen harkinnan ja 
ponnistelun tuloksena syntyvä yhteisöllinen toi-
minta (esim. Heylighen 2012). Itseorganisoitu-
malla järjestelmä rakentuu, muuttuu ja monipuo-
listuu toisiinsa liittyvien mutta samalla itsenäises-
ti reagoivien ja tilannetta tulkitsevien osien 
varassa, mikä mahdollistaa hajautetun vastaami-
sen toimintaympäristön muutoksiin (Dressler 
2007; Meadows 2008; Mertala 2011: 49).

Emergenssi eli laadullisesti uusien ominaisuuk-
sien ilmaantuminen on toinen monimutkaisten 
järjestelmien keskeinen piirre. Se viittaa uusien ra-
kenteiden tai uudenlaisen käyttäytymisen syntymi-
seen monimutkaisessa järjestelmässä sen osien väli-
sen vuorovaikutuksen seurauksena (McCarthy & 
Gillies 2003; Mitleton-Kelly 2003; Moore 2006; 
Boardman & Sauser 2008). Mikrotasolla tapahtu-
van vuorovaikutuksen myötä järjestelmään muo-
dostuu sellaisia makrotason piirteitä, joita sen osil-
la itsellään ei ole (Nichols & Rick 2011). Sen 
vuoksi emergenssiä ei voi oppia ymmärtämään 
pelkästään järjestelmän osien ominaisuuksia analy-
soimalla. Tässä mielessä kompleksisuusteoria on 
lähtökohtaisesti holistinen lähestymistapa.

Se, että järjestelmä voi toisistaan riippuvien osi-
en kautta tuottaa luovia ratkaisuja kohtaamiinsa 
ongelmiin, edellyttää kommunikatiivisuutta, oppi-
mista ja luottamusta. Nämä kaikki ovat inhimilli-
seen kokemukseen liittyviä tieto- ja orientaatiopro-
sesseja, jotka edesauttavat monimutkaisuuden hal-
lintaa. Niiden avulla järjestelmä koordinoi itseään 
ja luo reflektiivisen ja samalla valintamahdolli-
suuksia lisäävän suhteen toimintaympäristöönsä 
(Stevenson 2012; Ståhle 2004). Voidakseen sopeu-
tua muutokseen järjestelmä tarvitsee tasapainopis-
teestään poistyöntäviä ärsykkeitä, joita prosessoi-
malla se ylläpitää muutoskykyään, parantaa pää-
tösten laatua, tuottaa luovia ratkaisuja ja hahmottaa 
muutoksen suuntia (Stacey 2007; Johnson 2002).

Monimutkaisten järjestelmien 
muutoksen dynamiikka

Kompleksisten sopeutumiskykyisten järjestelmi-
en teoria luo perusteita järjestelmien synnyn ja 
muutoksen dynamiikan ymmärtämiselle. Tämä 

on näkökulma, joka erottaa kompleksisuusteori-
an perinteisen systeemiteorian tasapainokeskeisis-
tä painotuksista (Schneider & Somers 2006). 
Kompleksisuusteoria nojaa epälineaariseen dyna-
miikkaan, jossa epäsäännöllisesti toimivien järjes-
telmien luonnetta kuvataan kaaoksena tai pikem-
minkin kaaoksen reunalla (engl. edge of chaos) 
toimimisena (Schneider & Somers 2006; Jalonen 
2007: 50; Mertala 2011). Muutosprosessien kes-
keinen jännite kulkee siten dynaamisesti kaaok-
sen ja järjestyksen rajalla.

Monimutkaisen järjestelmän muutosprosessi 
on tuloksiltaan ennakoimaton, mutta toisaalta 
muutosprosessilla on tiettyä rakennetta noudattava 
syklinen muoto. Muutoksen tuottajia ovat toimi-
jat, jotka etsivät vuorovaikutteisesti ratkaisuja kul-
loisiinkin yhteisössä koettuihin ongelmiin tai haas-
teisiin (Holland 1992; 1998; Meadows 2008). 
Tällaisissa sopeutumisprosesseissa syntyy sekä uu-
sia tuotoksia (emergenssi) että olemassa olevia jär-
jestelmiä ja järjestelmän toimintakykyä säilyttäviä 
ratkaisuja (engl. resilience) (Adger 2000). Resiliens-
sinäkökulma soveltuu kaupunkiyhdyskuntien ta-
pauksessa erityisen hyvin nimenomaan infrastruk-
tuurien tarkasteluun (esim. Jamil & Amul 2013). 
Käytännössä tällaiset prosessit voivat olla jatkuvia, 
pieniä sopeutumisprosesseja edellyttäviä muutok-
sia (engl. perturbation), mutta joissain tilanteissa 
häiriöt muodostuvat niin suuriksi, että ne uhkaa-
vat koko järjestelmän olemassaoloa. Kun sisäiset tai 
ulkoiset tekijät aiheuttavat dramaattisia muutoksia 
järjestelmässä lisäten toimintakykyä murentavaa 
entropiaa (engl. entropy), järjestelmä vastaa siihen 
tuottamalla sisäistä variaatiota ja kaoottisuutta kye-
täkseen vastaamaan kohdattuun muutokseen. Jos 
prosessia ei voida hallita pienin korjaavin toimen-
pitein, joudutaan kriittiseen käännekohtaan eli bi-
furkaatiopisteeseen (engl. bifurcation point), jossa 
järjestelmän on otettava uusi suunta tai se tuhou-
tuu (Chen 2011: 65). Luovat ratkaisut syntyvät 
näin järjestyksen ja epäjärjestyksen rajalla – kaaok-
sen reunalla. Tällä tavoin kompleksisten järjestel-
mien teoria auttaa käsitteellistämään järjestelmien 
kehitysdynamiikkaa.
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Modulaarisuus hajautettuna 
hallintarakenteena

Kiinnostavaa käänteisen infrastruktuurin tarkaste-
lussa on sen mahdollisuus synnyttää suurempia 
kokonaisuuksia modulaarisesti eli yhdistämällä 
paikallisia pienoisjärjestelmiä (engl. modularity). 
Tämä korostaa käänteisten infrastruktuurien mer-
kitystä kansallisten perusrakenteiden osina. Koko-
naisuuksien rakentuminen tällä tavoin on hallin-
nan näkökulmasta sikäli haasteellista, ettei ole ole-
massa yhtä ulkopuolista suunnittelijaa tai johtajaa, 
joka määräisi yhteisöjen organisoitumisen ja päät-
täisi, millaiseksi kokonaisuuden tulee kehittyä.

Myöhäismodernin kehitysvaiheen tuottama 
monimutkaistuminen näkyy selvänä infrastruk-
tuurien rakentumisessa ja hallinnassa (Graham & 
Marvin 2001). Suurten järjestelmien perustaa na-
kertava rahoitus- ja kustannuskriisi näyttäisi tuot-
tavan sellaisen uudistumisen haasteen, johon vas-
taamisessa omaehtoisuudella ja yhteisöllisyydellä 
voidaan olettaa olevan merkitystä. Tulevaisuuden 
infrastruktuuripalvelujen kehittämisen yhteydessä 
on keskusteltu muun muassa siitä, miten niistä saa-
daan sekä teknisesti että hallinnollisesti joustavia ja 
mukautumiskykyisiä (Weijnen ym. 2007). Kään-
teisen infrastruktuurin modulaarinen rakenne lisää 
ainakin teoreettisesti tarkasteltuna joustavuutta 
mikrotason prosessien, järjestelmien keskinäisyh-
teyksien ja niiden molempien tuloksena syntyvän 
emergenssin kautta.

Modulaarisuus synnyttää redundanssia eli peliva-
raa tai toimintavarmuutta (engl. redundancy), joka 
paitsi antaa liikkumatilaa innovatiiviselle toiminnal-
le myös lisää kestävyyttä selviytyä paineiden kasvaes-
sa. Teknisessä mielessä redundanssi tarkoittaa tässä 
tapauksessa esimerkiksi sitä, että jos hajautetun jär-
jestelmän yhdessä osassa tapahtuu toimintahäiriö, 
sillä ei ole kriittistä vaikutusta muiden osien toimin-
taan. Tämä nostaa esiin tavallaan kaksi riskienhallin-
nan paradigmaa. Julkisen hallinnon tekniset järjes-
telmät rakennetaan kustannustehokkuuden ja ratio-
naalisen suunnittelun viitekehyksessä riskienhallinta 
mukaan lukien, kun taas modulaarisesti rakentuva 
järjestelmä tuottaa itsenäisten osiensa kautta sellaisia 
resurssivarantoja, joita voidaan ottaa käyttöön tilan-
teen niin vaatiessa. (Streeter 1991.) Käytännössä 

esimerkiksi talkootyö tai vesilaitosten väliset yhdys-
putket tuottavat tällaista redundanssia.

Kahden järjestelmän kohtaaminen

Paikallisyhteisöjen omaehtoinen organisoituminen 
on omiaan synnyttämään epävarmuutta, koska ne 
muodostavat kehittyessään uusia rakenteita ja 
tuottavat tavanomaisesta poikkeavia ratkaisuja 
kohtaamiinsa ongelmiin. Tästä johtuen itseorga-
nisoituvat järjestelmät voidaan kokea ongelmaksi 
julkisen sektorin hallittavuutta ja varmuutta vaali-
vissa käytännöissä (vrt. Jalonen 2007: 127–129). 
Usein tosin tilanne on päinvastainen, sillä esimer-
kiksi vesihuollon osalta yhteisöjen omaehtoisia rat-
kaisuja on tuettu varsinkin menneinä vuosikym-
meninä yksinkertaisesti sen vuoksi, etteivät kunnat 
ole kyenneet laajentamaan vesihuoltoverkkoa kes-
kustaajaman ulkopuolelle. Joka tapauksessa julki-
sen hallinnon suhtautuminen käänteiseen infra-
struktuuriin on kriittinen kysymys, sillä se on saa-
tujen kokemusten valossa vaikuttanut ratkaisevasti 
pienoisinfrastruktuurien kehitykseen.

Vaikka itseorganisoituvat järjestelmät kehitty-
vät orgaanisesti, niiden kehityksen taustalla on silti 
toimintaa ohjaavia instituutiota (Sotarauta & Ko-
sonen 2004). Julkisen hallinnon näkökulmasta ko-
konaisuuksien rakentuminen käänteisten infra-
struktuurien kautta ei kuitenkaan perustu koko-
naisvaltaiseen suunnittelulle ja ohjaukselle, vaan 
tällaisille järjestelmille otollisten olosuhteiden luo-
miselle (vrt. Mitleton-Kelly 2003). Tällaisessa 
mahdollistavassa infrastruktuuripolitiikassa on ky-
se kahden logiikan samanaikaisesta orkestroinnista 
(vrt. Lewin & Regine 2003).

Vaikka julkinen sektori usein tukee ja sääntelee 
esimerkiksi omaehtoisia järjestelmiä rakentavia ja 
ylläpitäviä osuuskuntia, ”kahden järjestelmän” 
kohtaamisessa syntyy joka tapauksessa keskitetyn 
ja hajautetun kontrollin jännite. Julkisyhteisöjen 
johtamisessa tulisi säilyttää riittävä kontrolli var-
muuden ja haluttujen kehitystavoitteiden saavutta-
miseksi, mutta toisaalta samalla antaa spontaani-
suudelle sen verran elintilaa, että innovatiivinen, 
alhaalta ylöspäin suuntautuva kehitys olisi mah-
dollista. (Sotarauta 1996; Lewin & Regine 2003.)
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Vesiosuuskunta 
itseorganisoitumisen muotona

Suomessa osuuskunnilla on kansainvälisesti tarkas-
teltuna poikkeuksellisen suuri rooli.Kansainvälisen 
osuustoimintaliiton ICA:n tietojen perusteella 
Suomi on kasvanut 2000-luvulla maailman vah-
vimmaksi osuustoimintamaaksi, kun jäsenmäärät 
ja liikevaihdot suhteutetaan kansantaloutemme 
kokoon (Karjalainen 2012). Talkooperinne ja yh-
teisöllisyys lienevät keskeisimpiä osuuskuntien 
yleisyyden taustalla vaikuttavia tekijöitä. Niiden 
myötä varsinkin haja-asutusalueille on muodostu-
nut hedelmällistä maaperää erilaisille yhteistoimin-
nan muodoille (ks. esim. Tyynelä & Nurmi 2010). 
Koko 1900-luvun ajan alan toiminta jakautui käy-
tännössä niin sanottuun porvarilliseen (Pellervo-
seura) ja edistysmieliseen vasemmistolaiseen osuus-
toimintaliikkeeseen (edistysmielinen osuuskaup-
paliike eli E-liike), mutta osuuskuntaliikettä ja 
varsinkin edistysmielistä osuustoimintaa ravistel-
leen 1990-luvun alun kriisikauden jälkeen koko 
kenttä näyttää varsin erilaiselta. On sanottu, että 
pellervolaisen omistusrakenteen tehokas hajautu-
minen pelasti sen niin sanotun punapääoman koh-
talolta, mikä varmasti pitääkin paikkansa. Varsin-
kin S-ryhmän ja OP-Pohjolan menestys ovat teh-
neet osuustoiminnasta merkittävän tekijän 
suomalaisessa liike-elämässä, ja itse asiassa myös 
yhden merkittävistä ”sinivalkoisen” pääoman lin-
nakkeista (Karjalainen 2004). Euroopan unioniin 
liittyminen on puolestaan saanut aikaan uutta nos-
tetta Suomen maaseutujen osuustoiminnassa 
maanviljelijöiden ja muiden yrittäjien alkaessa pe-
rustaa uusosuuskuntia (Tyynelä & Nurmi 2010).

Nykyiset osuuskunnat voidaan jakaa taloudelli-
sesti merkittäviin tuottajaosuuskuntiin (esim. Va-
lio), kulutusosuuskuntiin (esim. S-ryhmä, mukaan 
lukien Helsingin Osuuskaupan ja E-liikkeeseen 
kuuluneen Elannon fuusiossa muodostunut HOK-
Elanto), omistusosuuskuntiin (esim. E-liikkeen rau-
nioista noussut Tradeka) sekä palveluosuuskuntiin 
(esim. OP-Pohjola, POP Pankki -ryhmä, keskinäi-
set vakuutusyhtiöt Fennia, Tapiola ym. sekä eläkeva-
kuutusyhtiöt, kuten Ilmarinen ja Varma) ja pieni-
muotoiseen paikalliseen osuustoimintaan, johon 
kuuluvat esimerkiksi lukuisat paikalliset energia-, 

tie- ja vesiosuuskunnat.
Vesiosuuskunnat ovat Suomessa yleisiä osuus-

kuntamuotoisesti tuotettujen infrastruktuuripalve-
lujen organisoinnin muotoja. Suomen ensimmäi-
nen vesiosuuskunta perustettiin Tampereen Pispa-
laan vuonna 1907. Sittemmin niitä on perustettu 
eri puolille maata varsin tiuhaan tahtiin. Yksistään 
2000-luvun kuluessa niitä perustettiin keskimäärin 
60 kappaletta vuodessa. Nykyisin vesiosuuskuntia 
on jo noin 1400 kappaletta, ja ne palvelevat noin 
110000 taloutta (SVOSK n/a). Vesiosuuskuntien 
määrä muodostaa siten noin 35 % maamme hie-
man yli 4000 osuuskunnasta. Valtaosa vesiosuus-
kunnista tuottaa palveluita hyvin pienelle asukas-
määrälle (Takala ym. 2011). Niin sanottuja suuria 
vesiosuuskuntia, jotka vastaavat toimipaikkakun-
tansa taajaman vesihuollosta ja jotka muistuttavat 
operointiperiaatteiltaan kunnallisia vesihuoltolai-
toksia, löytyy muun muassa Alajärveltä, Kuusa-
mosta ja Virroilta (Vihanta 2013).

Hukka ja Katko (1999) erottavat vesiosuuskun-
tien toiminnasta kolme pääosapuolta: vetäjä, halli-
tus ja jäsenet, joista ensiksi mainittu useimmiten 
tarkoittaa hallituksen puheenjohtajaa. Hallinnolli-
sesti vesiosuuskunnan hallitus ja varsinkin halli-
tuksen puheenjohtaja ovat keskeisessä asemassa 
käytännön asioiden hoidossa. Hallitus ja osuus-
kunnan toimihenkilöt ovat vastuussa verkoston 
rakentamisesta, laatuvaatimukset täyttävän talous-
veden toimittamisesta, asianmukaisesta jätevesi-
huollosta ja laitoksen taloudellisesta toiminnasta. 
(SVOK n/a.) Vesiosuuskunnat toimivat usein jous-
tavasti ja verrattain tehokkaasti muun muassa siksi, 
että päätöksentekoa eivät lähtökohtaisesti ohjaa 
poliittiset intressit eikä toiminta kuulu kunnan 
budjettitalouden piiriin. Sen sijaan palveluntuo-
tantoa koskevissa keskeisimmissä päätöksissä – ku-
ten maksujen asettamisessa – korostuvat paikalliset 
tarpeet ja teknis-taloudelliset näkökohdat. (Esim. 
Ruiz-Mier & van Ginneken 2006.)

Tutkimuskohteena Ikaalisten 
vesiosuuskunnat

Halusimme tutkia käänteisen infrastruktuurin eri-
tyispiirteitä suhteessa paikallishallintoon ja kun-
nalliseen infrastruktuuripolitiikkaan. Siksi valit-
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simme kohteeksi sellaisen infrastruktuuripalvelun, 
joka on yhteiskunnallisesti tärkeä ja vahvasti paik-
kaan sidottu. Vesihuolto täyttää nämä vaatimuk-
set; se mielletään ihmisen perustarpeeksi ja vesilai-
tokset toimivat alueillaan luonnollisen monopolin 
asemassa. Esitämme käänteisestä infrastruktuurista 
tapauskohteena vesihuollon järjestämisen Ikaalis-
ten kaupungissa, jossa vesihuoltoinfrastruktuuria 
on rakennettu osuuskuntien kautta erityisen run-
saasti kaupungin kokoon nähden.

Ikaalinen on noin 7 300 asukkaan maaseutu-
kaupunki Pirkanmaalla. Se on keskustaajamaa lu-
kuun ottamatta harvaan asuttu, sillä kaupungin 
väestöntiheys on alle 10 as/km2. Kaupungin hal-
kaisee Kokemäenjoen vesistö, jonka rannoille on 
rakennettu noin 2 500 loma-asuntoa. Harva yh-
dyskuntarakenne, runsas loma-asutus sekä kau-
pungin kahtia jakava vesistö muodostavat vesi-
huollon järjestämiselle ja vesihuoltoinfrastruktuu-
rin rakentumiselle haastavat olosuhteet.

Ikaalisten keskustaajama on rakentunut niemeen 
Kokemäenjoen vesistöön kuuluvan Kyrösjärven län-
sirannalle. Noin 5000 asukkaan keskustaajamaan 
on rakennettu virallinen vesihuoltoinfrastruktuuri. 
Keskusverkostoa operoi kunnallinen Ikaalisten Vesi 
Oy. Sen ohella kyläyhteisöjen perustamat vesiosuus-
kunnat hoitavat kaupungin vesihuoltoa. Nykyisten 
13 vesiosuuskunnan ja keskusverkoston myötä ve-
denjakelun kattavuus koko Ikaalisten kaupungin 
alueella on peräti 97 prosenttia. Lisäksi alueella toi-
mii yksi jätevesiosuuskunta. Kaupungin ensimmäi-
set vesiosuuskunnat on perustettu 1960-luvun alus-
sa, mutta voimakkain perustamisaalto osui 1980-lu-
vulle ja 1990-luvun alkuun.

Osuuskuntien perustamiseen johtaneet 
syyt

Kaivovesien laatu oli pitkään ongelmana useassa 
Ikaalisten kylässä. Erityisesti korkea rautapitoisuus 
teki veden juomisesta ja muusta vedenkäytöstä 
epämiellyttävää. Asiaan havahduttiin erityisesti 
1980-luvulla. Esimerkiksi Kartun kylässä eräs kylä-
aktiivi toi toistuvasti esille vedenlaatuongelmat, 
joiden tueksi hän oli kerännyt myös tutkimusnäyt-
töä. Ongelma yhdisti asukkaita. Samalla alkoi ra-
kentua ymmärrys siitä, että ongelmaan voitaisiin 

saavuttaa tehokas ratkaisu kollektiivisella toimin-
nalla. Koska Ikaalisten kaupunki ei ollut halukas 
laajentamaan keskusverkostoa kyliin, päätettiin 
kylissä tarttua haasteeseen omaehtoisesti.

Ilman häntä [em. kyläaktiivia] ei sellaista moottoria olisi ollut sii-
hen. Mä muistan kuinka siinä kylällä puhuttiin, että miten ne ve-
den laadun tutkimukset vauhditti sitä kovasti. (Haastateltava 1)

Tämän jälkeen ruvettiin sitten asiaa tarkemmin tutkiin, ja 
meilläkin kävi juuri niin, että omalta koulupiirin alueelta ei 
sitten kelvollista vettä löytynyt. Siis vettä löytyi kyllä, muttei 
kelvollista. Elikkä ne rautapitoisuudet erityisesti oli ongelma-
na. Ja totta kai väestöllä oli jo silloin ikäviä kokemuksia näistä 
porakaivoista – osassa porakaivo toimi pidempään ja osassa 
ei. Että ongelmia oli, ja tätä kautta se sitten rakentui. (Haasta-
teltava 2) 

Vesihuoltoinfrastruktuurin rakentaminen vaatii 
verrattain suuria investointeja, joten pelkkä yhtei-
sen haasteen tunnistaminen ei vielä johtanut vesi-
osuuskuntien perustamiseen. Se vaati paikallishal-
linnolta myötämielistä suhtautumista käänteisesti 
rakentuvaan vesihuoltoinfrastruktuuriin sekä val-
tiolta saatuja taloudellisia avustuksia hankkeiden 
toteutukseen.

Mulle jäi ainakin mieleen, että puhuttiin huomattavista val-
tion avustuksista tähän hankkeeseen. (Haastateltava 1)

Täällä oli kaupungin rakennusmestarina se Jokelan Tapani, 
joka teki näitä vesihuollon suunnitteluja ja konsultointia hir-
veen paljon. Ei me ilman sitä olisi pärjätty. (Haastateltava 3)

Ikaalisten kaupungin alueella toimii talousvettä 
toimittavien vesiosuuskuntien lisäksi yksi jätevesi-
osuuskunta. Keskeisin lähtökohta sen perustami-
seen oli Suomen valtioneuvoston antama asetus, 
jonka mukaan haja-asutusalueilla olevien kiinteis-
töjen tulee järjestää asianmukainen jätevesihuolto. 
Ikaalisissa Vatulan kylässä asetukseen reagoitiin 
perustamalla vuonna 2008 jätevesiosuuskunta, 
jonka tarkoituksena on johtaa kylän kiinteistöjen 
jätevedet Ikaalisten keskusverkostoon ja siitä edel-
leen kaupungin jätevedenpuhdistamolle.

Kylien keskinäisen vuorovaikutuksen merkitys 
korostui osuuskuntien rakentamisvaiheessa. Haas-
tateltavien mukaan naapurikylistä saadut koke-
mukset rohkaisivat toteuttamaan hankkeita. Lisäksi 
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paikallisuuden merkitys on Ikaalisten kylissä koros-
tunut hankkeiden alkuvaiheista lähtien. Alueellisen 
identiteetin suomat mahdollisuudet konkretisoitui-
vat muun muassa järjestelmien rakentamisen yhte-
ydessä. Haastateltavat nostivat esille paikallisuuden 
vaikutukset muun muassa sujuvuuden ja kustan-
nustehokkuuden lisääjinä.

Ja siihen hallitukseen on sitten noukittu sellaisia ihmisiä, että 
kun on tiedetty jossain kylässä olevan vaikeuksia kaivulupien 
kanssa, niin otetaanpas tämä joka vastaa niistä, niin se siihen, 
niin kaikki on hyvin. (Haastateltava 2)

Jos me joudutaan teettämään se ulkopuolisella kaikki, että 
tämä [talkootyö] jää pois, niin se tulee niin kalliiksi. Ja jos joku 
tulee ja sanoo, että me vedetään tää nyt sun maittes halki, niin 
mä tiedän, että sieltä yks sun toinen sanoo, että se maksaa 
sitten sen ja sen verran. Mutta se on ihan toinen asia kun me 
mennään itse puhumaan, että me vedettäis se tästä. Silloin se 
on ilmaista. (Haastateltava 1)

Ja samallahan hän siinä itsekin vähän hyötyy, että kun se nyt 
tulee tästä mun maitten läpi, niin samalla sitten tuodaan mul-
le vesi tai se jätevesi. (Haastateltava 4)

Osuuskuntien yhteisöllisen hallinnan 
haasteet

Yksi keskeisimmistä osuuskuntien hallinnan haas-
teista liittyy aktiivisten jäsenten määrään ja jaksa-
miseen. Käytännössä aktiivihenkilöt muodostuvat 
osuuskunnan hallituksen jäsenistä. Pääsääntöisesti 
nimenomaan hallituksen puheenjohtaja on se hen-
kilö, joka pitää langat käsissään ja patistaa muita 
osuuskunnan jäseniä yhteisvastuun kantamiseen. 
Vastuunjako riippuu paljolti siitä, kuinka paljon 
hän on halukas delegoimaan tehtäviä muille jäse-
nille. Haastateltavat huomauttivat, että yksittäi-
siin, ennalta sovittuihin rupeamiin on aina löyty-
nyt riittävästi talkooapua.

Että kyllä siinä joka kerta saa lähtee kun jotakin tulee. Ja mä 
olen varmaan ihan kauhea pomottamaan, mutta ei siellä ta-
pahtuisi mitään ilman minua. (Haastateltava 1)

Ikaalisten vesiosuuskunnat ovat itseorganisoitu-
vuuden ja talkootyön avulla saaneet jäsenilleen 
tuotettua riittävän laadukasta vesihuoltoa hyvin 

edullisin käyttökustannuksin. Toisaalta talkoope-
rustaisuuden on huomattu synnyttävän myös lie-
veilmiöitä. Vapaaehtoisen osallistumisen ja osuus-
kuntamuodon vuoksi jäsenille voi muodostua käsi-
tys siitä, että kaikkien osuuskunnan tuottamien 
tukipalvelujen tulee olla jäsenille ilmaisia. Tästä on 
kokemuksia esimerkiksi vuotojen etsintöjen yhtey-
dessä, kun vuodonhakulaitteiden vuokramaksuja 
on suoraan kohdennettu kustannuksia aiheuttavil-
le käyttäjille. Itseorganisoituvuus tuottaa myös jän-
nitteitä, kuten seuraavasta aineistositaatista voi-
daan havaita.

Olen huomannut nyt sellaisen, että kun mä olen perinyt vuo-
tojen etsinnästä 20 euroa per tunti siltä, jolta se vuoto löytyy, 
niin siitä on noussut valtava poru, ettei sen kuuluisi maksaa, 
kun sehän tehdään talkoilla. Niin sitten mä kysyn aina, että 
”monessako talkoissa olet ollut?” Kyllä se siihen on sitten aina 
loppunut! (Haastateltava 1)

Vesiosuuskunnat ja kaupungin hallinto

Ikaalisten kaupunki on halunnut edistää osuus-
kuntien toimintaa ja kehittymistä myös perusta-
misvaiheen jälkeen. Esimerkiksi kaupungin vuo-
tuisesti järjestämissä sidosryhmätapaamisissa kau-
pungin ja osuuskuntien avainhenkilöt ovat 
keskustelleet osuuskuntien toiminnan haasteista ja 
tulevaisuudennäkymistä. Kaupunki on myös ollut 
vahvasti edistämässä osuuskuntien verkostodoku-
mentoinnin saattamista sähköiseen muotoon. Li-
säksi osuuskuntien rakennusvaiheessa huomioitiin 
osuuskuntien keskinäinen sekä osuuskuntien ja 
keskusverkoston välinen tekninen yhteensopivuus. 
Näin on voitu varmistaa teknisen ja muun asian-
tuntija-avun saatavuus tarpeen vaatiessa.

Se otettiin huomioon jo siinä perustamisvaiheessa, että lait-
teisto on yhteensopiva Veden [eli Ikaalisten Vesi Oy:n] laitteis-
ton kanssa. Että sieltä löytyy tarvittaessa sitten se asiantunte-
mus. (Haastateltava 7)

Ja sitten että laitteistot ja osat ovat vaihdettavissa, ja että 
pumput ja muut varaosat ovat samoja, niin pystyy sitten nope-
asti saamaan kun tarvitaan. (Haastateltava 5)

Vesihuoltopalvelujen varmistamiseksi on vesi-
osuuskuntien kesken sekä keskusverkoston ja vesi-
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osuuskuntien välille rakennettu useita yhdysput-
kia. Näin on saatu turvattua vedenjakelu poikkeus-
tilanteissa. Yhdysputkista on ollut hyötyä 
esimerkiksi vedenottamoiden häiriötilanteissa ja 
kuivina aikoina veden niukkuudesta kärsivillä alu-
eilla. Varajärjestelmien avulla vedenjakelun kat-
kokset ovat jääneet lyhyiksi.

Kuvassa 1 on esitetty Ikaalisten kaupungin alu-
eella toimiva vesilaitosten verkosto. Suorakulmio 
esittää kaupungin keskustaajaman verkostoa, ja 13 
soikiota vastaavasti esittävät vesiosuuskuntia. Ku-
vaan on merkitty viivoilla tämänhetkiset yhdysput-
ket. Yhdysputkien avulla järjestelmään on saatu 
luotua teknistä redundanssia ja toimintavarmuut-
ta, sillä valtaosalla osuuskunnista on mahdollisuus 
vedensaantiin useasta eri lähteestä. Ikaalisten itäiset 
vesiosuuskunnat ovat yhteydessä Ikaalisten Vesi 
Oy:n verkostoon Röyhiön vesiosuuskunnan kaut-
ta. Ikaalisten Vesi Oy:ltä on yhteys läntisiin vesi-
osuuskuntiin vastaavasti Kartun vesiosuuskunnan 

kautta. Yhdysputken kapasiteetti riittää tarvittaessa 
turvaamaan näiden vesiosuuskuntien vedentar-
peen. (FCG 2013.)

Myös vesiosuuskuntien ja keskustaajamassa 
toimivan LTS-operaattorin positiivinen suhde on 
huomionarvoinen. Osuuskuntalaiset voivat tar-
vittaessa ottaa yhteyttä kunnan vesilaitokseen 
kysyäkseen ammatillista apua taikka ostaakseen 
palveluja.

Meillä kävi tässä juuri sillä tavalla, että joku kaivoi paaluja 
maahan, ja kuinka sattuikin kauha osumaan meidän vesijoh-
toputkeen. Eikä meillä ollut siinä saatavilla ketään, joka olisi 
sen saanut remontteerattua, niin mä soitin [vesilaitoksen 
työntekijälle] ja hän kävi laittamassa sen kuntoon. Tietysti se 
meni sitten sen paalunkaivajan piikkiin. Mutta sieltä löytyi 
pätevä kaveri. Hän toi liittimet, putket ja kaikki, mitä siihen 
tarvittiin. (Haastateltava 8)
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Osuuskuntien tulevaisuudennäkymät

Aktiivisten toimijoiden ikääntyminen aiheuttaa 
haasteita vesiosuuskuntien toiminnalle. Monessa 
Ikaalisten alueen vesiosuuskunnassa sukupolven-
vaihdos on lähivuosina ajankohtainen. Pitkään 
operointitehtävistä huolehtineiden ihmisten vetäy-
tyessä sivuun toiminta voi tulla taitepisteeseen, jos-
sa järjestelmän on valittava uusi etenemissuunta. 
Haastateltavat nostivat esiin muun muassa ratkai-
suvaihtoehdon, jossa kaikki samassa haasteellisessa 
tilanteessa olevat vesiosuuskunnat yhdessä palkkai-
sivat yhden kyläläisen kokopäivätoimiseksi vesi-
huoltotyöntekijäksi. Jos halukasta jatkajaa ei löy-
tyisi, olisi yhtenä vaihtoehtona vastaavanlaisen 
palvelun ulkoistaminen yksityiselle palveluntarjo-
ajalle. Haastateltavat eivät kuitenkaan kokeneet 
jälkimmäisen olevan varteenotettava vaihtoehto: 
omaehtoisesti rakennetun ja talkootyöhön perus-
tuvan järjestelmän antaminen vieraan tahon kun-
nossapidettäväksi herättää negatiivisia tunteita.

Yhteistyö keskusverkoston operaattorin eli kau-
pungin vesihuoltolaitoksen kanssa näyttää tulevai-
suudessa voimistuvan entisestään. Infrastruktuurin 
ikääntyessä erilaisten vikojen määrä tyypillisesti 
kasvaa, mikä osaltaan lisää tarvetta teknisten palve-
lujen hankintaan. Teknisen toimivuuden varmista-
miseksi osuuskuntien nähdään lisäävän tällaisten 
palvelujen ostoa erityisesti keskusverkoston ylläpi-
täjältä.

Osuuskuntien pitäisi ennemmin ostaa vesilaitokselta palvelut 
teknisen seurannan ja toteutuksen osalta. Elikkä näiden ve-
denottamoiden ja paineenkorotusasemien valvonta ja huolto 
ja muu tekninen seuranta. Siellä on tämä ammatillinen osaa-
minen kuitenkin olemassa jo valmiina, ja silloin se olisi ilmei-
sesti vastuullisempaa toimintaa ja kokonaisuutena hanskassa 
eri tavalla. (Haastateltava 2)

Mikäli vesiosuuskunnat eivät ulkoisten ja sisäis-
ten paineiden kasvaessa löydä ratkaisuja itsenäisinä 
organisaatioina jatkamiselle, ne tullaan todennä-
köisesti liittämään keskusverkoston operaattorin 
hallintaan. Osuuskunta-aktiivit mieltävät tämän 
ratkaisun olevan viimeinen oljenkorsi, joka toteu-
tuisi vain siinä tapauksessa, että toimintaa ei pysty-
tä enää oman organisaation voimin jatkamaan. 
Tällöin vesiosuuskuntatoiminnan syntymisen ja 

elinvoiman perusedellytykset – itseorganisoitumi-
nen ja vapaaehtoistoiminta – katoavat, jolloin toi-
minnan luonne muuttuu oleellisesti.

– – jos jossain vaiheessa näin käy [että osuuskuntia liitetään 
LTS:ään], niin kyllä se homma tietysti hoidetaan, mutta se vaa-
tii lisäväen palkkaamista ja resursointia siihen. Ja se laskute-
taan totta kai liittyjiltä. Ja sitten ne talkootyöt loppuu. (Haas-
tateltava 4)

Ikaalisissa on yleisesti havaittu, että edellytykset 
uusien vesiosuuskuntien perustamiselle ovat hei-
kentyneet, sillä valtionhallinnon linjausmuutosten 
mukaisesti haja-asutusalueiden vesihuoltoinfra-
struktuurien kattavuutta halutaan kasvattaa laajen-
tamalla olemassa olevien osuuskuntien verkostoja 
ja kapasiteettia sen sijaan, että kannustettaisiin uu-
sien vesiosuuskuntien perustamiseen. Yhtäältä 
taustalla on huoli vesihuollon ammattimaisen 
osaamisen katoamisesta, mutta toisaalta epäilyksiä 
herättää se tosiasia, että ylhäältä alaspäin suuntau-
tuva infrastruktuuripolitiikka on toimintalogiikal-
taan päinvastainen kylien vesiosuuskuntien omak-
sumaan toimintapolitiikkaan nähden. Ikaalisissa ei 
nähdä mahdolliseksi, että omaehtoisesti rakennet-
tuja, itseohjautuvia ja vapaaehtoistyöhön perustu-
via rakenteita voitaisiin menestyksekkäästi hallita 
keskitetyllä infrastruktuuripolitiikalla. Tältä osin 
haastateltavat korostivat myös ihmisten voimakas-
ta paikallista identifioitumista.

– – eli osuuskunta, joka on mielletty jollekin tietylle alueelle, 
ikään kuin alueen omaksi hankkeeksi, niin sen pitäisi lähteä 
toiselle kylälle tekemään sitä. Ja sitten hallinto olisi mahdolli-
sesti yhteinen. Ja mikä intressi niillä olisi lähteä laajentamaan? 
(Haastateltava 4)

[Kylän] osuuskuntaakin on koetettu naittaa meihin. Mutta ei 
se meille käy! (Haastateltava 6)

Johtopäätökset

Historiallisesti tarkasteltuna suuret tekniset järjestel-
mät ovat voineet syntyä suhteellisen vakaissa oloissa, 
joissa on kyetty luomaan riittävä hallintakapasiteetti 
ja resurssiperusta investoinneille ja järjestelmien yl-
läpidolle. Yhteiskunnallinen monimutkaisuus on 
kuitenkin lisääntynyt ja edelleen lisääntymässä,  



artikkelit

48 MAASEUDUN UUSI AIKA   3  | 2014

mikä luo väistämättä tarpeen toiminta- ja hallinta-
periaatteiden uudelleenarviointiin (Heino 2012). 
Käänteisen infrastruktuurin idea on yksi vaihtoeh-
toinen ratkaisumalli. Sen lisääntyvä merkitys johtai-
si perusrakennesektorilla alan teoreettisen tutki-
muksen valossa modulaarisuuden, itseohjautuvuu-
den, emergenssin ja redundanssin lisääntymiseen, 
mikä puolestaan edellyttää julkiselta sektorilta uu-
denlaista otetta infrastruktuuripolitiikkaan.

Uudenlaisen lähestymistavan haaste on erityi-
sesti siinä, kuinka hyvin itseorganisoitumista opi-
taan hyödyntämään perinteisesti kontrollia ja va-
kautta korostavassa toimintaympäristössä. Siksi on 
tärkeää oppia lisää itseorganisoituvista järjestelmis-
tä ja niiden sisäisestä dynamiikasta. Yksi tärkeä ky-
symys on, millaisissa olosuhteissa ihmiset orga-
nisoituvat kehittääkseen pienoisinfrastruktuureja 
(Egyedi & van den Berg 2012). Teoreettinen tar-
kastelu nostaa esiin tarpeen analysoida erityisesti 
sitä, miten modernisaatio yhtäältä professionalisaa-
tion, suuruuden ekonomian ja kaupallistumisen ja 
toisaalta yhteisöjen hajoamisen ja yksilöllistymis-
kehityksen myötä vaikuttaa itseorganisoitumisen 
ilmenemiseen ja pitkällä aikavälillä myös modulaa-
risen infrastruktuurikentän kehittymiseen. Tarkas-
teluun tuo erityistä herkkyyttä itse modernien jär-
jestelmien ylläpidon kriisi, jossa ollaan kestävyys-
vajeen näkökulmasta etenemässä kohti kriittistä 
käännekohtaa (ks. yhdyskuntarakenteen kehitys-
tendensseistä Graham & Marvin 2001). Näiden 
lähtökohtien varassa voidaan tehdä realistisia arvi-
oita mahdollistavan ja integroivan infrastruktuuri-
politiikan tarpeellisuudesta.

Vaikka vesiosuuskuntien toiminta perustuu 
matalaan hierarkiaan, jäsentenväliseen tasavertai-
suuteen ja väljästi säänneltyyn päätöksentekojär-
jestelmään, voidaan Ikaalisten tapauksesta kuiten-
kin huomata, että niiden toimintakyky perustuu 
tosiasialliseen vastuun ja toimivallan keskittämi-
seen. Sen avulla henkilöiden roolit ja tehtävänku-
vat selkiytyvät, toimintaan iskostuu sisäisiä sään-
töjä ja toimintatapoja, järjestelmällisyys säilyy ja 
tehtäviä saadaan hoidettua tehokkaasti. Toimintaa 
ilmentää samanaikaisesti vapaaehtoisuus ja toi-
saalta tietty sisäisesti rakentuva keskittämisten-
denssi. Parhaimmillaan tällainen jännite auttaa 
löytämään jäsenistössä hajautetusti piilevän po-

tentiaalin ja harmonisoimaan toiminnan tehok-
kaasti kohti haluttuja päämääriä.

Tapauksemme perusteella vesiosuuskunnan 
elinvoimaisuus kiteytyy tyypillisesti muutamiin 
avainhenkilöihin, jotka tunnistavat ongelmia ja 
määrittelevät niiden pohjalta vaadittavat toimenpi-
teet. Lisäksi nämä henkilöt toimivat keskeisinä yh-
teydenpitäjinä niin paikallishallinnon, LTS-järjes-
telmän kuin muidenkin sidosryhmien suuntaan. 
Tämä herättää kriittisen kysymyksen myös kolikon 
kääntöpuolesta: jos vesiosuuskunnan operointi pe-
rustuu käytännössä yhden tai muutaman henkilön 
toiminnalliseen venymiseen, missä suhteessa se il-
mentää monimutkaiselle järjestelmälle tunnus-
omaisia piirteitä?

Ikaalisten tapaus osoittaa hyvin, että vesiosuus-
kunnat ovat olleet aikanaan erittäin tarpeellisia ja 
ne ovat lunastaneet lupauksensa tarjoamalla riittä-
vän kustannustehokkaan ja joustavan tavan orga-
nisoida kylien vesihuolto. Toisaalta on syytä huo-
mata, että toiminnan laadun ja jatkuvuuden haas-
teet ovat ilmeiset. Ne liittyvät erityisesti aktiivisten 
toimijoiden poisjääntiin ja vaikeuteen löytää uusia 
vastuunkantajia. Keskeiseksi strategiseksi kysy-
mykseksi nouseekin se, millainen rooli tällaisille 
hajautetuille ratkaisuille tulisi antaa tulevaisuudes-
sa infrastruktuurien rakentamisessa, ylläpidossa ja 
kehittämisessä.
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