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JANI PELLIKKA, MILLA NIEMI JA JUHA HIEDANPÄÄ
Riista ja kalatalouden tutkimuslaitos

TIIVISTELMÄ

Hirvenmetsästys on näkyvä ja tärkeä syksyisen 
maaseudun tapahtuma. Sen mukana on syn-
tynyt puolen vuosisadan aikana monenlaisia 
kulttuurisia käytäntöjä, jotka muovautuvat jat-
kuvasti metsästäjien pyrkiessä sopeutumaan 
yhteiskunnassa ja maisemassa tapahtuviin 
muutoksiin. Perehdymme tässä artikkelissa sii-
hen, millainen rooli teknologisilla apuvälineillä 
on ollut viime vuosikymmenten hirvenmet-
sästyskulttuurin kehittymisessä ja muodon-
muutoksessa. Tarkastelemme useiden eri ai-
neistojen avulla teknologisten viestintä- ja 
paikannusvälineiden käyttöönottoa, yleisty-
mistä ja käyttötapoja hirvenmetsästyksessä.

Tarkastelussamme nousi esille, että viestin-
täteknologian hyödyntäminen on yleistynyt 
nopeasti ja samalla edesauttanut hirvenmet-
sästysmuotojen muuttumista. Välineet ovat 
helpottaneet ja tehostaneet metsästyksen 
suunnittelua ja toteuttamista sekä muuttaneet 
metsästysalueesta ja sen hirvistä aikojen kulu-
essa syntyneen kulttuurisen tiedon merkitystä. 
Samalla metsästyksellinen etäläsnäolo on vah-
vistunut, teknologiariippuvuus kasvanut ja 
metsästystapahtuman luonne muuttunut.

Asiasanat: hirvenmetsästys, kulttuuri, sopeu-
tuminen, käytäntö, teknologia

Metsästys ja erityisesti seurueena har-
joitettava hirvenmetsästys ovat kes-
keisiä maaseudun toimintoja ja sa-
malla näkyvä osa elävää maaseutu-

kulttuuria (esim. Aagedal 1999). Jokasyksyinen 
hirvijahti on Suomessa monella tavalla mittava 
tapahtuma: Valtaosa maamme metsäpinta-alasta 
kuuluu hirvenpyyntialueisiin (Koskela & Nygrén 
2002), ja hirvieläinten metsästykseen on vuosina 
2007–2012 osallistunut vuosittain 109 000–
127 000 henkilöä. Metsästyspäiviä on kertynyt 
vuosittain 1,3–1,9 miljoonaa (RKTL 2014), ja 
suurin osa hirvieläinten metsästykseen käytetyistä 
päivistä vietetään nimenomaan hirvenpyynnissä 
(Toivonen 2009). Hirvi on merkittävä saalis myös 
taloudellisesti: vuonna 2012 hirvieläinten metsäs-
tyksellä saadusta 5,3 miljoonasta lihakilosta yli 
4/5 oli hirvenlihaa (Anon. 2013). Saadusta lihasta 
suurin osa käytetään omassa taloudessa, annetaan 
lähipiirille tai vaihdetaan muihin hyödykkeisiin 
tuttavapiirissä (Kankainen ym. 2014).

Hirvenmetsästyksellä on merkittävä osa suo-
malaisessa metsästyskulttuurissa. Metsästyskult-
tuuri voidaan ymmärtää sosiaalisena toimintana, 
jaettuina taitoina ja sopeutumisena ympäröivään 
luontoon ja yhteiskuntaan. Kulttuurin, luonnon 
ja yhteiskunnan tilannekohtaista kokonaisuutta 
voidaan kutsua sosioekologiseksi järjestelmäksi 
(Hukkinen 2008; Haila 2010). Järjestelmä tuot-
taa ja pitää yllä riistaeläinkantoja, sääntelee met-

Viestintä- ja paikannusteknologia 
muuttavat hirvenmetsästyskäytäntöjä
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sästäjien ja muiden ihmisten suhdetta toisiinsa ja 
metsästettäviin riistaeläimiin sekä luo edellytyksiä 
uusille teknologisille ratkaisuille.

Tässä artikkelissa keskitymme erityisesti viime 
vuosikymmeninä hirvenmetsästyksessä tapahtu-
neisiin muutoksiin. Tarkastelemme, millainen roo-
li niin sanotun korkean teknologian, erityisesti 
viestintä- ja paikannusvälineiden käytön omaksu-
misella ja hyödyntämisellä on ollut näissä muutok-
sissa. Taustoitamme empiiristä analyysiamme luo-
malla katsauksen metsästysteknologista sopeutu-
mista käsittelevään teoriaan sekä esittelemällä 
suomalaisia hirvenmetsästysseurueita ja -muotoja. 
Analyysissämme kuvailemme useiden aineistojen 
pohjalta, millaisia teknologisia apuvälineitä hir-
venmetsästyksessä on viime vuosikymmenten aika-
na otettu käyttöön ja miten metsästyskäytännöt ja 
eri metsästysmuotojen suosio ovat tänä aikana 
muuttuneet. Pohdimme lopuksi teknologisten 
apuvälineiden merkitystä tässä kehityksessä sekä 
vaikutuksia, joita niillä on ollut hirvenmetsästyk-
sen luonteeseen.

Taustaa

Metsästysteknologia ja 
kulttuurievoluutio

Jo esihistoriallisissa metsästäjä-keräilijäkulttuureis-
sa teknologiset sopeutumispyrkimykset liittyivät 
eriasteisen mutkikkaiden apuvälineiden, aseiden ja 
pyydyksien joustavaan käyttöön (Oswalt 1973). 
On esitetty, että laajoilla alueilla, vaikeassa ympä-
ristössä ja nopeasti liikkuvia eläimiä pyydystettäes-
sä syntyy ajan myötä monimutkaisia pyyntijärjes-
telyjä (Oswalt 1976; Osborn 1999). Tämän ajatte-
lutavan mukaan pyyntikulttuuria ohjaavat ennen 
muuta pyyntiympäristö ja riistaeläimen ominai-
suudet. Toisaalta pyyntivälineiden ja niiden käyt-
tötapojen kehittämisellä pyritään lisäämään saaliin 
saannin tehokkuutta ja ennen kaikkea varmista-
maan, että sitä saadaan kaikissa oloissa (Torrence 
2000; Collard ym. 2005). Myös metsästysvälinei-
den kuljetettavuus pyyntialueelta toiselle liikutta-
essa vaikuttaa pyyntiteknologiseen monimuotoi-
suuteen (Shott 1986). Myös ihmisyhteisön koolla 
voi olla merkitystä, sillä ihmisyhteisön kasvaessa ja 

levittäytyessä myös toimivat välineet ja käytännöt 
leviävät tehokkaasti (Shennan 2000).

Kulttuurievoluution teknologiset sopeutumis-
mekanismit ovat perustuneet aina siihen, että ih-
miset kehittelevät toimintatapoja ja välineitä sa-
malla kun kokeilevat niitä käytännössä. Myös ny-
kyaikaisessa hirvikannan säätelyssä ja 
metsästyksessä adaptiivisuus on jatkuvaa kokeile-
mista, harkintaa, yhteistä oppimista, ongelmanrat-
kaisua ja toiminnan jatkuvaa korjaamista – ja sa-
malla keino hallita epävarmuuksia (Jokinen 2007). 
Välineiden ja käytäntöjen toimivuuden kehittämi-
nen on osa ihmisten oppimisprosessia, joka nivou-
tuu ympäristön muutoksiin. 

Paine uusien teknologisten innovaatioiden etsi-
miseen kasvaa erityisesti silloin, kun pitäytyminen 
vanhoissa tavoissa ja välineissä koetaan tulevaisuut-
ta ajatellen riskialttiimmaksi kuin uusien vaihtoeh-
tojen etsiminen (ns. riski-innovaatiomalli, 
Fitzhugh 2001; Fitzhugh & Trusler 2009). Olo-
suhteissa, joissa toiminnan tuottavuudesta ollaan 
huolissaan, erityisesti riskin kokevat yksilöt akti-
voituvat innovoimaan ja ottamaan innovaatioita 
käyttöön. Omien kokemusten ja oivallusten kautta 
saatu oppi siirtyy vuorovaikutuksen kautta eriastei-
sesti kanssaihmisille ja sukupolvelta toiselle. Kun 
oman toiminnan tulokset eivät tunnu tyydyttävil-
tä, ihmiset myös kopioivat muiden käyttäjien suo-
simia yleisiä tai muita käyttäjiä kiinnostavia harvi-
naisiakin ratkaisuja, samoin suosittujen henkilöi-
den oppeja (Mesoudi 2010; Atkisson ym. 2012). 
Mikäli uusi teknologia osoittautuu yhteisön toi-
minnan tehostamisen kannalta hyödylliseksi, sen 
varhain omaksuneiden henkilöiden asemasta yh-
teisössä voi tulla keskeinen (esim. Burkhardt & 
Brass 1990).

Hirvenmetsästyksen nykyaikaiset 
teknologiat

Metsästystapojen ja välineiden yleinen tarkoituk-
senmukaisuus ja tilannesidonnaisuus ovat varteen-
otettavia tekijöitä tulkittaessa hirvenmetsästyksen 
välineistön ja käytäntöjen pitkäaikaista kehittymis-
tä. Esimerkiksi viimeisen vuosisadan aikana aseiden 
ja kulkuvälineiden kehittymisen sekä viestintä- ja 
paikannusteknologian käyttöönoton voi hyvinkin 
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ajatella vastanneen nopeasti liikkuvan hirven, hirvi-
kannan kasvun tai vieraalla tai etäisellä alueella ta-
pahtuvan pyynnin haasteisiin. Muutoksia tulkitta-
essa on hyvä samalla tiedostaa, että sekä kulkuväli-
neet että aseteknologia ovat kehittyneet niin 
tehokkaiksi, että yhteiskunta on jo pitkään säännel-
lyt metsästyksessä sallittuja pyyntimenetelmiä 
muun muassa turvatakseen eläinkantojen kestävyy-
den. Esimerkiksi hirvijahdissa käytettävien aseiden 
ja tähtäinten tehokkuutta ja toimintamekanismia 
säännellään metsästyslainsäädännöllä tarkasti, sa-
moin moottoriajoneuvojen hyödyntämistä.

Tämän päivän lähtökohdista erityisen kiinnos-
tavaksi kysymykseksi nousee, miten viime vuosi-
kymmeninä omaksuttu teknologia on – yhteiskun-
nan sääntelyn sallimissa rajoissa – muovannut met-
sästyksen käytäntöjä. Kiinnostavaa on myös se, 
miten teknologinen kehitys on vaikuttanut metsäs-
tykseen sosiaalisena toimintana. MMM (2014) pe-
rustelee pyyntivälineiden ja -menetelmien säänte-
lyä ekologisten perustelujen lisäksi sillä, että niin 
”turvataan – – suomalaisen metsästyksen perintei-
nen luonne luonnon käyttömuotona”. Tätä luon-
netta voidaan tarkastella esimerkiksi metsästyksen 
kulttuuristen koodien eli toimintaa ohjaavien peri-
aatteiden ja toiminnassa ilmenevien hyvien met-
sästystapojen näkökulmasta. Pirjo Ilvesviita (2005: 
250) erottelee erilaisiksi suomalaisiksi koodistoiksi 
toimeentulostrategiaan pohjautuvan ikiaikaisen 
elantometsästyksen ja niin sanotun modernin ur-
heilumetsästyksen, jossa keskeisiä ovat saaliin saan-
nin sijaan metsästyksen muoto, suoritukseen liitty-
vä ponnistelu, luonteen kasvattaminen ja itsesääte-
ly. Näiden koodistojen suhde teknologiaan on 
erilainen. Vain jälkimmäisessä niistä korostetaan, 
että riistaeläimelle tulee antaa riittävä mahdollisuus 
selviytyä elossa reilun pelin hengessä (engl. fair 
chase; Hummel 1994; Posewitz 1994), ja esimer-
kiksi lisääntyvä kulkuneuvojen, koiran tai uuden 
teknologiaa käyttö voi kaventaa tätä mahdollisuut-
ta liiaksi (Niemi ym. painossa).

Sääntelyllä on monenlaisia haasteita riippumat-
ta siitä, tarkastellaanko teknologian käyttöä esi-
merkiksi saaliseläinkantojen vai metsästyksen 
luonteen säilyttämisen näkökulmasta. Kulttuuriset 
siirtymät voivat olla nykyään nopeita (Bentley ym. 
2004), ja vaikutteita voidaan saada nopeutuneen 

tiedonvälityksen ja laajentuneen liikkuvuuden an-
siosta hyvinkin kaukaa. Nämä vaikutteet voivat 
koetella toiminnan laillisuuden rajoja. Kiuru 
(2009) kysyykin aiheellisesti, miten pitkälle pai-
kannusteknologiaan pohjautuvia metsästystapoja 
voidaan kehittää, ettei ”koetella lain henkeä ja ehkä 
jopa kirjainta”. Toisaalta ei ole itsestään selvää, mi-
kä rooli uuden teknologian omaksumisella on ylei-
sesti olemassa olevalle ja jopa hyvin perinteisenä 
pidetylle pyyntikulttuurille (ks. Aporta & Higgs 
2005). Yksittäiset uudet laitteet sinänsä eivät vält-
tämättä vaikuta kovinkaan paljon esimerkiksi käyt-
täjiensä kytkeytymiseen ympäristöönsä ja sen toi-
mijoihin tai tee käyttäjiään haavoittuviksi toimin-
tahäiriön sattuessa. Ne eivät välttämättä myöskään 
ohita kokemuksen myötä kertyneen tiedon roolia 
tai edes muovaa merkittävästi käytäntöjä. Monen 
laitteen – esimerkiksi GPS-paikantimien, radiopu-
helinten ja ajoneuvojen – samanaikaisella käytöllä 
voi kuitenkin olla tällaisia vaikutuksia, vaikka niitä 
hyödynnettäisiin säännösten sallimilla tavoilla.  
Esimerkiksi Rannikko (2012) toteaa pohjoiskarja-
laisten metsästäjien haastattelujen sekä jahtipäivän 
havainnoinnin pohjalta, että hirvenmetsästyksen 
fyysisyys on teknologian ja koiran käytön vaiku-
tuksesta vähentynyt aiemmasta, ja että siitä on 
”vaikea löytää mitään perinteisiä, ’ei-moderneja’ 
piirteitä.”

Hirvenmetsästysseurueet ja 
metsästysmuodot

Nykyaikaista hirvenmetsästyskulttuuria ohjaavat 
yhteiskunnalliset rakenteet ovat monelta osin hie-
man yli puolen vuosisadan ikäisiä. Jo vuonna 1954 
asetettiin hirvenpyynnin lailliseksi edellytykseksi 
1000 hehtaarin yhtenäinen metsästysalue (Asetus 
hirven metsästyksestä 1954/235, 4 §). Metsästys-
lainsäädännön uudistaminen ja jo sen valmistelu 
aktivoivat tuolloin metsästäjiä organisoitumaan 
metsästysseuroiksi (Vikberg ym. 2002; Ilvesviita 
2005: 265–267). Tämä tapahtui paikallisten asu-
tusrakenteiden ja omistusolojen mukaan usein ky-
läkunnittain. Hirvenmetsästystä harjoittavia seuro-
ja ja seurueita perustettiin myös suuria alueita 
omistavien tilojen ja kartanoiden maille tai niiden 
ja ympäröivien pientilojen muodostamille lähialu-
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eille. Organisoitumisen lähtökohdat sekä alueen 
metsästettävän hirvikannan koko suhteessa lupa-
määriin loivat resurssit ja samalla myös inhimilliset 
reunaehdot metsästysmuodoille, joita ryhdyttiin 
paikallisesti kehittämään ja joihin omaksuttiin vai-
kutteita myös muualta.

Monin paikoin seuruemuotoinen hirvenmet-
sästys aloitettiin niin sanottuna ajometsästyksenä 
(tunnetaan myös nimillä miesajo tai hirvenajo). Ne 
miehet, naiset ja lapset, jotka osallistuivat tähän 
jahtimuotoon aseettomina, ajoivat rivimuodostel-
massa kävellen ja ääntä pitäen hirviä passiketjun 
ampujien eteen. Sittemmin hirviseurueet ovat mo-
nin paikoin siirtyneet ajometsästyksestä pysäyttävi-
en hirvikoirien käyttöön (Niemi ym. painossa). 
Tässä metsästysmuodossa pysäyttävän koiran teh-
tävä on etsiä ja haukkumalla osoittaa hirven sijain-
ti metsästettävällä alueella. Jos hirvi jää paikalleen 
koiran haukkuun, voi ampuja pyrkiä lähestymään 
sitä kaatoetäisyydelle. Jos taas hirvi lähtee liikkeel-
le, koira seuraa sitä ääntä pitämättä.

Koirien käyttö on tehostanut metsästystä lisää-
mällä osallistuja- ja päiväkohtaista saaliinsaantia 
(Ruusila & Pesonen 2004). Toisaalta taustalla 
näyttää olevan kehityskulku, jossa ajoketjuun osal-
listuvien henkilöiden puute harvaanasutulla maa-
seudulla työntää seurueita kohti muita metsästys-
muotoja. Samaan aikaan koiran käytöstä saadut – 
ennen muuta hyvät – kokemukset houkuttelevat 
siirtymään koirametsästykseen ja edelleen kehittä-
mään siihen liittyviä metsästyskäytäntöjä (Niemi 
ym. painossa). Tässä tutkimuksessa hypoteesinam-
me on, että korkean teknologian yleistyminen on 
tukenut hirvikoirien käytön yleistymistä suhteessa 
muihin metsästysmuotoihin ja näin auttanut met-
sästäjiä sopeutumaan yhteiskunnassa ja maisemas-
sa tapahtuviin muutoksiin.

Aineistot ja menetelmät

Keräsimme aineistoja useasta eri lähteestä, jotta 
saisimme muodostettua ajallisesti ja alueellisesti 
kattavan kokonaiskäsityksen metsästysteknologian 
ilmaantumisesta ja käyttöönotosta suhteessa muu-
toksiin metsästysmuotojen yleisyydessä. Esittelem-
me seuraavassa käyttämämme aineistolähteet yksi 
kerrallaan.

Apuvälinemainokset

Kävimme systemaattisesti läpi Metsästäjä-lehden 
(vuoteen 1967 saakka Suomen Metsästäjä) vuosi-
kerrat ajanjaksolta 1958–2013 ja listasimme niistä 
metsästyksen teknologisia apuvälineitä esittelevien 
mainosten julkaisuajankohdat. Metsästäjä-lehti 
postitetaan kaikille Suomessa riistanhoitomaksun 
lunastaneille metsästäjille. Lehti on ilmestynyt 
muutamin poikkeuksin kuusi kertaa vuodessa, ja 
se on ainoa kaikki suomalaiset metsästäjät tavoitta-
va tiedotusjulkaisu. Lehti on ryhtynyt antamaan 
mainoksille tilaa suuremmassa mittakaavassa vasta 
2000-luvulla, mutta on aikaisemminkin ollut le-
vikkinsä ja lukijakuntansa ansiosta houkutteleva 
kanava metsästystuotteiden mainonnalle.

Riistakameroita koskevat internethaut

Riistakameroiden markkinoille ilmaantumisesta 
etsimme Metsästäjä-lehtien mainoksissa esiintymi-
sen lisäksi myös muita aineistolähteitä. Tullin tilas-
tot eivät mahdollistaneet maahantuontitilastojen 
käyttöä riistakameroiden yleistymisen kuvaamises-
sa, eikä laitteiden myyntitilastoa ole saatavilla. Sen 
sijaan tähän tarkoitukseen hyödynsimme Google 
Inc. -hakukoneyhtiön ilmaiseksi tarjoamaa Google 
trends -palvelua. Tämä palvelu tarjosi meille kuu-
kausittaisen tiedon hakusanojen riistakamera tai 
riistakamerat suhteellisista esiintymisistä Internet-
hauissa vuodesta 2004 alkaen tähän vuoteen, mut-
tei tarkkoja lukumääriä. Google on suosituin ha-
kukone (Tietokone 2013), joten voidaan olettaa, 
että sen ylläpitämä maakohtainen hakusanatilaston 
kuvaama trendi kuvaa hyvin tätä tuoteryhmää 
kohtaan internetissä osoitettua kiinnostusta.

Hirvihavaintokortit

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos kerää hir-
venmetsästysseurueilta koko maan kattavasti hirvi-
havaintokortteja (RKTL 2013), joita käytetään 
muun muassa kannanarvioinnin työkaluna. Ha-
vaintokortteja on kerätty valtakunnallisesti vuo-
desta 1975 lähtien (Nygrén 2009). Vuodesta 1997 
alkaen hirvihavaintokortissa on tiedusteltu metsäs-
tyspäivittäin seurueen tärkeintä metsästystapaa, 
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jonka kortin täyttäjä on voinut valita valmiiksi an-
nettujen vaihtoehtojen joukosta (RKTL 2013). 
Hyödynnämme tässä artikkelissa metsästystapatie-
toa vuosilta 1997–2012. Tietoa on kerätty vuosita-
solla 4848–5320 hirvenmetsästysseurueelta, ja ko-
ko ajanjaksoa koskien sitä on kertynyt liki 1,2 mil-
joonalta hirvenmetsästyspäivältä. Tulkitsimme 
perinteiseksi ajometsästykseksi hirvihavaintokor-
tissa annetun vaihtoehdon ”passilinja ja tiivis ajo-
ketju”. Laskimme vuosilta 2002 ja 2012 hirvenajo-
päivien osuudet kaikista hirvenmetsästyspäivistä 
kuvaamaan mahdollista metsästysmuotojen suosi-
ossa tapahtunutta muutosta. Teimme tuloksista 
karttamuotoisen esityksen, jossa käytimme alueel-
lisena yksikkönä riistanhoitoyhdistyksiä.

Haastattelut

Haastattelimme syksyllä 2013 neljää hirvikoiran-
omistajaa ja -ohjaajaa sekä kolmea riistakamerahar-
rastajaa. Olemme vuodesta 2008 alkaen teema-
haastatelleet PIRSTALE-, FITPA- ja METKU-tutki-
mushankkeiden yhteydessä noin 20 
hirvenmetsästäjää ja käsitelleet niissä muiden tee-
mojen ohella metsästyksen käytäntöjä ja apuväli-
neitä (PIRSTALE-hankkeen haastatteluista ks. Hie-
danpää ym. 2010).

Hirvenmetsästyspäiväkirjat

Keräsimme vuonna 2008 kaikkiaan yhdeltätoista 
uusmaalaiselta, kahdelta etelähämäläiseltä ja kah-
delta pohjoissavolaiselta sekä vuonna 2012 kolmel-
ta varsinaissuomalaiselta hirviseuralta tietoja jahti-
päivittäin siitä, ovatko he käyttäneet metsästykses-
sä apuna radiopuhelimia tai GPS-paikantimia. 
Päiväkirjalomake laadittiin osana PIRSTALE-hank-
keen aineistonkeruuta (Hiedanpää ym. 2010). Tie-
toja käytetyistä paikannus- ja viestintävälineistä 
kertyi 69 metsästyspäivältä vuonna 2008 ja 22 
metsästyspäivältä vuonna 2012.

Osallistuva havainnointi

Olemme vuosina 2008 ja 2011–2013 osallistuneet 
tutkijoina seuruemuotoisiin hirvijahteihin Uudel-
lamaalla kuutena jahtipäivänä, ja Etelä-Hämeessä, 

Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa kussakin yhte-
nä hirvijahtipäivänä. Seuruemuotoisiin valkohän-
täpeurajahteihin on osallistuttu Varsinais-Suomes-
sa kahtena jahtipäivänä. Pohjois-Hämeessä, Poh-
jois-Savossa ja Kainuussa olemme muissa rooleissa 
osallistuneet lukuisiin hirvijahtipäiviin. Lisäksi 
olemme olleet kolmen metsästäjän mukana Varsi-
nais-Suomessa ja Pohjois-Savossa maastokäynneil-
lä, jotka ovat suuntautuneet heidän riistakameroil-
leen eri kohteilla. Tutkijan roolissa tekemämme 
osallistuvan havainnoinnin tarkoituksena on ollut 
selvittää, miten metsästystapahtuman kulku suun-
nitellaan havainnoitavan metsästyspäivän osalta, 
kuinka metsästys toteutetaan ja miten ja minkä-
laista tekniikkaa eri toiminnoissa hyödynnetään. 
Havainnot on taltioitu sanelemalla niistä muistiin-
panot nauhuriin joko metsästystapahtuman aikana 
tai välittömästi sen jälkeen. Keskeiset osat nauhois-
ta on myöhemmin litteroitu analysoitaviksi, teksti-
muotoisiksi muistiinpanoiksi.

Analyysissämme tarkastelemme ajo- ja koira-
metsästyksen yleisyyden ajallista muutosta viimei-
sinä vuosikymmeninä suhteessa ajankohtiin, jol-
loin uusia apuvälineitä ilmaantui markkinoille. 
Teemoittelemme laadullisen aineiston avulla erilai-
sia teknologioiden käyttötapoja ja merkitystä osa-
na metsästystapahtuman ennakkosuunnittelua, 
käynnistämistä, metsästyksenaikaista kommuni-
kointia, yllätyksiin reagoimista ja metsästyksen 
päättämistä.

Tulokset ja pohdinta

Teknisten välineiden yleistyminen

Metsästäjä-lehden mainokset paljastavat viimeisen 
puolen vuosisadan ajalta, milloin erilaisia teknologi-
sia apuvälineitä on tullut metsästäjien saataville. 
Mainokset myös kertovat siitä, miten tarjolla olevi-
en erilaisten apuvälineiden määrä on kumulatiivises-
ti lisääntynyt samalla kun koirien käyttö hirvenmet-
sästyksessä on yleistynyt (kuva 1). Metsästyskäyt-
töön tarkoitettuja radiopuhelimia alettiin mainostaa 
lehdessä jo 1960-luvulla, ja ensimmäiset VHF-pe-
rusteisia koiratutkia esittelevät mainokset julkaistiin 
1980-luvun alussa. 2000-luvun taitteessa mukaan 
kuvaan ovat tulleet myös GPS-paikannusta hyödyn-
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muutos 1997–2012
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tävät koiratutkat ja käsikäyttöiset GPS-laitteet sekä 
uusimpana innovaationa riistakamerat. Laitteiden 
ilmaantumisaikoja rinnakkain tarkasteltaessa ei näy-
tä siltä, että 2000-luvulla markkinoille tullut tekno-
logia olisi muuttanut koirametsästyksen yleistymi-
sen nopeutta ja edesauttanut kulttuurista siirtymää. 
Ennemminkin viimeisten teknologisten laitteiden 
mukaantulo on osin korvannut aiemmin ilmaantu-
neita laitteita ja tukenut kehitystä, joka on alkanut 
jo aiemmin varhaisempaan teknologiaan, kuten ra-
diopuhelimiin, tukeutuvana.

Esittelemme seuraavassa yksitellen keskeisiä, 
viime vuosikymmeninä yleistyneitä hirvenmetsäs-
tyksen teknologisia apuvälineitä sekä niiden käyt-
tötapoja osana metsästystapahtuman eri vaiheita.

Radiopuhelimet

Jotkut metsästysseurat omaksuivat radiopuhelin-
ten käytön heti niiden ilmaannuttua markkinoille 

(Anttila 1968), mutta havaintojemme ja kerää-
mämme haastattelumateriaalin perusteella radio-
puhelinten metsästyskäyttö alkoi yleistyä vasta 
1990-luvulla.

Tilanne on kehittynyt siten, että esimerkiksi 
vuonna 2008 metsästyspäiväkirjaamme täyttäneis-
tä 15 uusmaalaisesta, etelähämäläisestä ja pohjois-
savolaisesta hirviseurueesta vain yksi ajometsästystä 
harjoittanut seurue ei käyttänyt lainkaan radiopu-
helimia. Toisessa seurueessa, joka harjoitti niin 
ikään vain ajometsästystä, oli radiopuhelin vain 
noin viidenneksellä metsästykseen osallistujista: 
ampujilla ja ajoketjun vetäjällä. Muissa seurueissa 
radiopuhelimia käyttäneiden henkilöiden osuus oli 
selvästi suurempi. Metsästystapana näissä seurueis-
sa oli useimmiten pysäyttävän koiran käyttö, ajo-
metsästys tai jokin näiden yhdistelmä. Kahdessa 
päiväkirjaa vuonna 2008 täyttäneessä seurueessa 
radiopuhelimet olivat käytössä kaikilla metsästys-
tapahtuman osallistujilla kaikkina raportoituina 
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metsästyspäivinä. Vuonna 2012 metsästyspäiväkir-
jaamme täyttäneissä kolmessa varsinaissuomalai-
sessa hirviseurueessa kaikki metsästykseen osallis-
tujat käyttivät radiopuhelimia.

Radiopuhelimen käyttötavat eroavat hiukan 
metsästysseurueittain, mutta pääpiirteet ovat var-
sin yhtenevät. Hirvenmetsästyspäivä alkaa seuru-
eesta riippumatta tavallisesti yhteisellä kokoontu-
misella ja ennakkosuunnittelulla. Käskynjaossa so-
vitaan kunkin osallistujan paikka ja tehtävät päivän 
ensimmäisessä vedossa (ensimmäisen metsästys-
maaston läpikäynnissä) sekä käytettävä radiotaa-
juus ja mahdollinen varataajuus. Radiopuhelinten 
avulla voidaan varmistaa, että kaikki passimiehet 
ovat ehtineet omille paikoilleen ennen metsästyk-
sen käynnistämistä eli koiran laskemista maastoon 
tai ajometsästyksen alkamista. Vierekkäisille passi-
paikoille määrätyt henkilöt voivat myös tässä vai-
heessa hyödyntää radiopuhelimia määrittäessään 
toistensa sijainnin ja turvallisen ampumasektorin, 
kun valmistautuvat mahdolliseen ampumistilan-
teeseen. Passiketjun asetuttua paikoilleen metsäs-
tyksenjohtaja antaa liikkeellelähtöluvan ajoketjulle 
tai koiranohjaajalle.

Ajometsästyksessä ajoketju voi hoitaa keskinäi-
sen metsästyksenaikaisen kommunikoinnin, (esi-
merkiksi koskien ajoketjun muotoa ja etenemisen 
hallintaa) ennalta sovituilla merkeillä, ja käyttää 
radiopuhelinta vain passiketjun kanssa viesties-
sään. Tällöin radioliikenne hoidetaan yleisesti ajo-
ketjun johtajan ja passiketjun välillä. Koira-avus-
teisessa hirvijahdissa maastossa liikkuva koiranoh-
jaaja tarjoaa usein muille osallistujille 
väliaikatietoja havaitsemistaan tapahtumista, eli 
esimerkiksi siitä, että koira jäljittää hirveä, millai-
nen hirvi tai hirviä on haukussa tai että hirvet ovat 
liikkeellä passilinjaa kohti. Jälkimmäinen tieto aut-
taa ampujaa olemaan erityisen hiljaa ja valmistau-
tumaan ampumatilanteeseen.

Vaikka radiopuhelimet ovat hirviseurueelle 
hyödyllinen työväline tapahtuman kulun kontrol-
loinnissa jahdin käynnistämisestä sen päättämi-
seen, parhaimmillaan ne ovat metsästyksenaikai-
siin yllätyksiin reagoitaessa. Ennen radiopuhelin-
ten yleistymistä oli tapana ilmoittaa kaatuneista 
hirvistä merkkilaukauksilla tai muilla ennalta sovi-
tuilla äänekkäillä signaaleilla. Ilmoittaminen on-

nistuu helposti ja nopeasti radiopuhelimella, ja sa-
malla ampuja voi kertoa tilanteesta tarkentavaa 
tietoa, kuten minkälainen hirvi on kaatunut. Näin 
metsästyksenjohtaja voi nopeasti päättää, lopete-
taanko jahti heti vai pyritäänkö esimerkiksi kaata-
maan vielä muita eläimiä. Vastaavasti tieto ampu-
jan haavoittamasta hirvestä, metsästettävälle alu-
eella muualta saapuneista tai pian saapuvista 
eläimistä, tai metsästysalueelta tavatuista muista 
ihmisistä kuin metsästäjistä tavoittaa koko seuru-
een nopeasti. Esimerkiksi tilanteessa, jossa ampuja-
na toiminut henkilö ilmoittaa haavoittaneensa hir-
veä, metsästyksenjohtaja voi kieltää välittömästi 
muiden kuin loukkaantuneen yksilön ampumisen. 
Radiopuhelimet mahdollistavat reaaliaikaisen ym-
märryksen oman seurueen tilanteesta ja tehostavat 
näin seurueen reagointikykyä erityisesti koiramet-
sästyksessä. Metsästämisen kokemus ja myös sen 
tehokkuus muuttuvat (taulukko 1).

Matkapuhelin

Lähes kaikilla metsästäjillä on nykyisin matkapu-
helin, ja sitä hyödynnetään tarpeen mukaan myös 
metsästyksessä (taulukko 1). Matkapuhelimilla 
voidaan korvata radiopuhelimet joko osittain tai 
kokonaan: Metsästyspäiväkirjaamme vuonna 2008 
täyttäneistä 15 hirviseurueesta yksi ei käyttänyt 
lainkaan radiopuhelimia, vaan hyödynsi pelkäs-
tään matkapuhelimia metsästyksen viestintäväli-
neenä. Muut seurueet käyttivät matkapuhelimia 
radiopuhelinliikenteen tukena vain tarvittaessa.

Matkapuhelinta käytetään hirvenmetsästyksessä 
jahdin ennakkosuunnitteluun, kuten kokoontumis-
ajasta ja -paikasta sopimiseen sekä jälkihavainnoista 
ilmoittamiseen, mutta myös radiopuhelinten tapaan 
metsästyksenaikaiseen kommunikointiin. Mikäli 
seurueella on käytössään radiopuhelimet, ne tarjoa-
vat yleensä ensisijaisen viestintäkanavan. Matkapu-
helimia käytetään täydentävinä viestintävälineinä 
esimerkiksi tilanteissa, joissa radiopuhelinyhteydet 
eivät toimi eli esimerkiksi silloin, kun kuuluvuus on 
heikko pitkän etäisyyden tai vaihtelevan maaston 
takia. Matkapuhelinta käytetään myös silloin, kun 
jollakin seurueen jäsenistä ei ole radiopuhelinta, tai 
kun osallistujat haluavat viestiä kahden kesken. Pu-
helinta käytetään tarvittaessa myös naapuriseuruei-
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TAULUKKO 1. Metsästyksen viestintä- ja paikannusvälineet ja osallistuvan havainnoinnin pohjalta 
tunnistetut keskeiset vaikutukset metsästykseen

Apuväline ja sen yleistyminen Suomessa Vaikutuksia metsästykseen

Radiopuhelimet eli kannettavat, metsästyskäyt-
töön soveltuvat laitteet ovat takavuosikymmeninä 
toimineet LA-, VHF- ja UHF-taajuuksilla (esim. Lii-
matainen 1982). Laitteiden saataville tulo 1960-lu-
vun alussa näkyi Metsästäjä-lehdessä julkaistuissa 
artikkeleissa, joissa metsästäjiä opastettiin radio-
puhelinten oikeanlaiseen käyttöön (Sirkiä 1967; 
Anon. 1976; Liimatainen 1982; Uotinen 1991; 
Eklund 1994). Tarkkoja lukuja laitteiden yleistymi-
sestä ei ole saatavilla.

 + rytmittää yhteistoimintaa, luo yhteishenkeä ja 
lisää tietoisuutta jahdin tapahtumista

 + välitetty tieto auttaa varautumaan esimerkiksi 
lähestyvään hirveen

 + pitää radiopuhelinliikennettä seuraavan, pas-
sissa odottavan metsästäjän vireystilaa yllä ja 
lisää jahdin elämyksellisyyttä 

 - voi viedä passissa olijan huomion ympäristöstä 
ja heikentää ympäröivien äänien kuulemista

 - hirvi voi kuulla viestivän puheen ja karkota 
muualle

Matkapuhelimet alkoivat yleistyä tasaisen vakaas-
ti 1980-luvulla ja nykyään matkapuhelinliittymiä 
on käytössä reilusti enemmän kuin on suomalai-
sia. Kuudesosa metsästäjistä käytti analogiseen tai 
digitaaliseen tekniikkaan pohjaavia matkapuhe-
limia jo vuonna 1993, ja neljännes metsästäjistä, 
jotka eivät vielä omistaneet matkapuhelinta, 
harkitsi puhelimen hankintaa lähitulevaisuudessa 
(Ermala & Leinonen 1995).

 + mahdollistaa yhteydenpidon lähes minne 
tahansa ja etenkin kahdenväliset keskustelut 
metsästäjien kesken 

 + älypuhelimien GPS-vastaanotin ja karttasovel-
lukset mahdollistavat esimerkiksi metsästys-
alueen rajojen ja majan sijainnin tarkistamisen 
sekä oman ja muiden metsästäjien ja koirien 
reaaliaikaisen seuraamisen

 - käyttö voi viedä huomion itse metsästysta-
pahtumasta ja aktiivinen käyttö voi karkottaa 
hirven

Riistakamerat eli liiketunnistimella ja itselaukai-
simella varustetut säänkestävät kamerat alkoivat 
Metsästäjä-lehden mainosten sekä Google Inc. 
-yhtiön tilastoimien Internet-hakujen mukaan 
yleistyä Suomessa vuodesta 2008 alkaen.

 + kuvat tai videot auttavat paikantamaan ja 
tunnistamaan eri eläimiä metsästystä suunni-
teltaessa

 - luonnossa liikkumisen yksityisyys vähenee ka-
meroiden yleistyessä

Koiran paikannusvälineet ja näistä ensimmäisenä 
ns. haravatutka kaupallistettiin 1980-luvun alussa. 
Metsästäjä-lehden mainoksessa koiratutka esiin-
tyi ensimmäistä kertaa vuonna 1982. Koiratutka 
koostuu koiran kaulaan pujotettavasta pannasta, 
johon on kiinnitetty radiolähetin, paristo-osa ja 
antenni sekä metsästäjän mukana kulkevasta vas-
taanottimesta (ks. esim. Valtonen 1987). Alkujaan 
haravatutkia valmisti niiden alkuperäinen kehittä-
jä, ja vuonna 1999 markkinoilla oli kolme merkkiä 
(Loukkola 1999). GPS-tutkat ovat nykyisin syrjäyt-
täneet haravatutkat hirvijahdissa lähes täysin.

 + auttaa ohjaamaan metsästäjiä metsästystilan-
teessa, koska koiran ja sitä kautta mahdollisesti 
hirvien sijainti tunnetaan 

 + haukunilmaisimen tultua laitteisiin on ollut 
mahdollista saada tietoa siitä, mitä koira tekee

 - toimivat akuilla, joiden varaus voi loppua kes-
ken jahdin

 - koira voi oppia, että se tullaan noutamaan 
laitteen antaman paikannustiedon avulla eikä 
etsiydy jahdin päättyessä omistajansa luo.
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den väliseen kommunikointiin yllätysten sattuessa, 
eli esimerkiksi silloin, kun haavoitettu hirvi pakenee 
naapuriseuran alueelle.

Matkapuhelimet tarjoavat joillakin alueilla ai-
noan käyttökelpoisen viestintäkanavan kaikissa 
metsästyksen vaiheissa. Mäkisessä maastossa ja 
suurilla metsäkuvioilla toimittaessa radiopuhelin-
ten kantavuus ei ole riittävä niiden tehokkaaseen 
hyödyntämiseen. Jotkut seurueet ovat pyrkineet 
sopeutumaan huonoihin yhteyksiin omaksumalla 
käytäntöjä, joissa viestiä välitetään ketjussa osallis-
tujien välillä. Tällä pyritään varmistamaan se, että 
viesti tavoittaa myös kauimmaiset osallistujat. Mi-
käli radioliikenne ei onnistu ketjuttamallakaan, 
seurueet turvautuvat yleensä matkapuhelimiin.

Uusimmat matkapuhelimet eivät ainoastaan 
tarjoa mahdollisuutta kommunikoida seurueen 
muiden jäsenten kanssa. Nopeasti yleistyneet äly-
puhelimet yhdessä GPS-koiratutkien kanssa mah-
dollistavat hirviseurueen jäsenille aivan uudenlai-
sen tavan seurata metsästystapahtuman etenemis-
tä. Koiranohjaaja voi halutessaan sallia jahdin 
ennakkosuunnitteluvaiheessa seurueen muille jäse-
nille pääsyn koiransa paikannustietoihin, ja muut 
osallistujat omiin sijainteihinsa. Tällöin samaa oh-
jelmistoa käyttävien älypuhelinten omistajille 
avautuu mahdollisuus tarkkailla koiran ja muiden 
osallistujien liikkeitä reaaliajassa puhelimensa kart-
tasovelluksessa. Koiran seuraaminen älypuhelimel-
la vahvistaa seurueen yhteistä kokemusta ja pitää 
mielenkiintoa yllä pitkissäkin passituksissa. Se 
myös tarjoaa aivan uudenlaista tietoa metsästysta-
pahtumasta. Kokenut hirvenmetsästäjä pystyy 
päättelemään koiran liikkeistä muun muassa sen, 
onko koira vasta etsimässä hirviä vai jäljittääkö se 
jo liikkeellä olevaa eläintä. Näin passissa odottava 
metsästäjä osaa varautua hirven lähestymiseen ja 
valmistautua turvalliseen ja harkittuun riistalauka-
ukseen. Haittapuolena tiiviissä koiratutkan seuraa-
misessa on huomion hetkellinen siirtyminen pois 
ympäristöstä ja sen tapahtumista.

Haravatutka

Koiran sijainnin paikantamiseen metsästämisen ai-
kana ja sen jälkeen tarkoitettu, VHF-taajuutta hyö-
dyntävä koiratutka on alun perin suomalainen 

keksintö, jonka kehitti harrastaja vuonna 1977 
(Lehvilä 1994). Ensimmäiset koiratutkat olivat ny-
kymalleihin verrattuina hankalia ja kömpelöitä 
käyttää, ja niillä saatiin selville lähinnä paikannet-
tavan koiran suunta. Myöhemmin koiratutkien 
kehitystyö johti laitteiden pienenemiseen sekä esi-
merkiksi haukunilmaisimen kehittämiseen (ks. 
Loukkola 1999). 

Koiratutkien kantama vaihtelee laitteen tehos-
ta, käytettävistä radiotaajuuksista, säästä sekä 
maastonmuodoista riippuen yleensä muutamista 
kilometreistä jopa yli kymmeneenkin kilometriin. 
Parhaat kuuluvuudet saavutetaan suurilla aukeilla, 
esimerkiksi laajoilla peltoalueilla tai silloin, kun 
vastaanotinta käyttävä metsästäjä pystyy nouse-
maan muuta maastoa ylemmäs. Rakennukset, jyr-
känteet ja muut radioaaltojen kulkua häiritsevät 
esteet rajoittavat kuuluvuutta sekä hankaloittavat 
signaalin suunnan määrittämistä. Nämä asettavat 
omat reunaehtonsa tutkapantojen käytölle. Hirveä 
sinnikkäästi jäljittävä koira poistuu varsinkin lou-
hikkoisessa maastossa nopeasti tutkan kantaman 
ulkopuolelle. Näin koiraa etsivällä ei ole muuta 
mahdollisuutta kuin ajaa autolla koiran oletettuun 
siirtymäsuuntaan ja pysähtyä peilaamaan radiosig-
naalia sopiville maastokohteille.

Vaikka VHF-tutkien suosio hirvikoirien paikan-
nuslaitteena on laskenut GPS-paikannukseen perus-
tuvien koiratutkien markkinoille tulon jälkeen, niitä 
mainostetaan Metsästäjä-lehdessä edelleen. Laitteille 
löytyy oma, vakiintunut käyttäjäkuntansa, mutta 
esimerkiksi vuonna 2008, 2012 ja 2013 havainnoi-
mistamme koiraa käyttäneistä hirvenmetsästys-
seurueista kaikilla oli käytössä GPS-tutkat.

Koirien GPS-tutkat

Ensimmäisistä 2000-luvun alun GPS-tutkista koi-
ran sijaintitiedot sai tekstiviestin välityksellä ja jo-
kainen paikannus piti tilata erikseen. Nykyisin 
paikannukset saadaan automaattisesti älypuheli-
men näytölle halutulla aikavälillä, esimerkiksi ker-
ran minuutissa. Käyttäjä saa paikannusten ohella 
käyttöönsä myös esimerkiksi koiran nopeuden se-
kä haukkutiheyden. Lisäksi laitevalmistajat tarjoa-
vat asiakkailleen erilaisia jälkipeli-palveluita, joissa 
järjestelmään kirjautunut käyttäjä pystyy tarkaste-
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lemaan koiran paikannuksia jälkikäteen Internet-
selaimen välityksellä. Jälkipeli-tietoja on myös 
mahdollista jakaa eteenpäin.

GPS-tutkat ovat tehostaneet koiran kanssa ta-
pahtuvaa hirvenmetsästystä huomattavasti suh-
teessa VHF-tutkiin puhumattakaan siitä, ettei koi-
raa voitaisi paikantaa lainkaan. Kokenut koiranoh-
jaaja pystyy päättelemään koiran vauhdista ja 
liikkumiskuviosta, onko koira hirven jäljillä vai te-
keekö se hakulenkkejä ilman tietoa hirvistä. Hir-
ven löytyminen puolestaan voidaan todeta hauk-
kulaskurin avulla helposti äänenkantaman ulko-
puolellakin. Erityisen paljon hyötyä GPS-tutkasta 
on silloin, kun koira seuraa hirveä metsästysalueen 
rajojen ulkopuolelle. Sitkeimmät hirvikoirat voivat 
pysytellä hirven jäljillä jopa kymmeniä kilometre-
jä, mutta paikannuksia seuraava koiranohjaaja sekä 
muut koiran liikkeitä puhelimellaan seuraavat py-
syvät jatkuvasti tilanteen tasalla. Näin he voivat 
tarvittaessa lähteä etsimään koiraa kaukaakin tai 
opastaa muita, lähempänä koiraa sijaitsevia metsäs-
täjiä oikeaan paikkaan. GPS-tutkat ovat myös pa-
rantaneet metsästyskoirien turvallisuutta. Koiran-
ohjaaja pystyy reagoimaan esimerkiksi koiran tie-
alueelle menoon, ja lukuisia jäihin pudonneita 
metsästyskoiria on saatu pelastettua tarkkojen pai-
kannusten avulla. GPS-tutkan avulla saatava tarkka 
sijainti helpottaa koiran kiinniottamista metsästys-
tapahtuman loputtua. Koiran saaminen pois hau-
kulta metsästä ennen yöaikaa on tärkeää etenkin 
susialueilla.

Metsästäjän GPS-paikannin

Käyttäjänsä oman sijaintipaikan määritykseen tar-
koitetut GPS-paikantimet ilmestyivät Metsästäjä-
lehden mainoksiin vuonna 2000, eli samaan ai-
kaan koirien seuraamiseen tarkoitettujen GPS-pai-
kantimien kanssa (kuva 1).

Vuonna 2008 seuruemuotoisesti hirviä metsäs-
täneistä 15 päiväkirjaseurueesta GPS-paikantimia 
käytti vain seitsemän. Yhdellä uusmaalaisella seu-
rueella oli käytössään 10 laitetta (23 metsästäjää 
havainnointipäivänä), mutta tyypillisimmin seuru-
eissa laitteita oli käytössä yksi tai kaksi. Tällöin lai-
tetta käytti yleensä maastossa liikkuva koiranohjaa-
ja. Vuonna 2012 GPS-paikantimia oli käytössä vä-

hintään joinakin jahtipäivinä kaikilla kolmella 
varsinaissuomalaisella hirviseurueella, jotka täytti-
vät metsästyspäiväkirjaamme. Yhdellä seurueella 
oli paikantimia käytössä jokaisena jahtipäivänä. 
Laitteiden määrä vaihteli yhdestä neljään, eli pai-
kantimia oli vähemmän kuin yksi viittä metsästä-
jää kohden. Kaikki kuvatut päiväkirjaseurueet 
metsästivät hirviä pysäyttävän koiran avulla.

GPS-laitteet tuottavat sijaintitiedon yleensä 
muutamien metrien tarkkuudella. Laitteet ovat ke-
hittyneet nopeasti, ja uusissa malleissa käyttäjä pys-
tyy tarkastelemaan sijaintiaan sekä kulkemaansa 
reittiä hyvälaatuisen karttapohjan päällä. Laitteen 
muistiin on mahdollista tallentaa sekä pysyviä että 
vaihtuvia metsästykselle olennaisia kiintopisteitä, 
kuten metsästysseuran majan, auton tai ampujien 
sijainnit. GPS-paikannus vaatii tarkasti onnistuak-
seen yhteyden neljään satelliittiin. Paikannus ei siis 
välttämättä onnistu aina ja kaikissa olosuhteissa. 
Näin ollen GPS-paikantimet eivät voi täysin korva-
ta kartan ja kompassin käyttöä vierailla alueilla.

GPS-laitteiden painottuminen koiranohjaajien 
käyttöön esimerkkiseuroissamme on varsin ym-
märrettävää: koira-avusteisessa hirvenmetsästyk-
sessä koiranohjaaja on käytännössä ainoa maastos-
sa liikkuva henkilö. Ampujien muodostama passi-
ketju odottaa paikoillaan, useimmiten tutuissa 
passeissa. Koiranohjaaja sen sijaan joutuu pysytte-
lemään jatkuvasti selvillä sekä omasta että passiket-
jun sijainnista. Esimerkiksi hirven ampuminen 
seisontahaukkuun on mahdollista ainoastaan sil-
loin, kun koiranohjaaja sekä tietää haukun olevan 
metsästyslupa-alueella että pystyy varmistamaan 
oman sijaintinsa muihin metsästäjiin nähden.

GPS-laitteet tukevat osaltaan metsästäjien liik-
kuvuutta vieraammilla seuduilla. Karttasovelluk-
sen kanssa on helppo kulkea vieraissa ja esimerkik-
si metsästysoikeudeltaan pirstaleisissa maastoissa, 
kun karttapohjalta näkee oman sijaintinsa lisäksi 
kiinteistörajat ja sitä myöten luvallisen jahtialueen. 
Koko Suomen karttapohja on useimmissa laitteissa 
saatavilla automaattisesti, joten metsästysalueelta 
toiselle siirtyminen ei aiheuta työläitä toimenpitei-
tä. Toisaalta pelkästään suunnistuksen apuväli-
neeksi suunniteltujen erillisten käsi-GPS-paikanti-
mien tarvetta metsästyskäytössä vähentää se, että 
älypuhelimiin on nykyään saatavilla erilaisia, käyt-
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täjän sijainnin ilmoittavia sovelluksia. Esimerkiksi 
GPS-koiratutkaa älypuhelimellaan käyttävä koi-
ranohjaaja voi tarkistaa tutkasovelluksesta koiran 
sijainnin ohella myös oman paikkansa, eikä tarvet-
ta erilliselle laitteelle ole.

Riistakamerat

Valokuvia ja videoita muistikortille tallentavia ja/ 
tai GSM-verkon kautta kuvia käyttäjälle lähettäviä 
kameroita on vuodesta 2007 alkaen käytetty eläin-
ten havainnoinnin välineinä, mutta myös valvon-
takameroina esimerkiksi kesämökeillä (kuva 1, 
taulukko 1).

Tarkkoja lukuja maahantuoduista laitteista, 
niiden myynnistä tai käytöstä metsästyksen apu-
välineinä ei ole saatavilla. Syksyllä 2013 teke-
miemme haastattelujen perusteella syntyi karkea 
käsitys, että suuressa osassa vähänkään suurem-
mista metsästysseuroista on jo useampia jäseniä, 
joilla on käytössään vähintään yksi riistakamera. 
Kameratiheys voi olla metsissä paikoin suuri, 
metsästysseuran hallinnoimilla metsästysmailla 
jopa tasolla yksi kamera 300 hehtaaria kohden. 
Näiden laitteiden rinnalla esimerkiksi ase- ja koi-
rakamerat eli metsästyksenaikaisia tapahtumia 
taltioivat kamerat ovat aineistomme mukaan vielä 
harvinaisia, joskin yleistymässä.

Riistakameroita käytetään erityisesti silloin, 
kun halutaan saada tietoa siitä, milloin, missä, 
montako ja minkälaisia riistaeläimiä metsästysalu-
eella on liikkunut ennen metsästyskautta tai liik-
kuu metsästyksen välipäivinä. Hirvenmetsästyksen 
ennakkosuunnittelua palvelevat useimmiten kuva-
uspaikat, joissa hirvet vierailevat kesän ja syksyn 
aikana. Kameroiden liiketunnistimien aktivoitu-
minen ja kuvien ottaminen edellyttää eläimen il-
mestymistä yleensä alle 15 metrin päähän kameran 
etumaastoon eli kameran sijoituspaikka on valitta-
va tarkasti. Tyypillisesti kamera kiinnitetään puu-
hun ja suunnataan kuvaamaan esimerkiksi hirvien 
nuolukiveä, jonka metsästäjät ovat vieneet metsään 
riistanhoitotoimenpiteenä.

Haastattelemamme metsästäjät pitivät riistaka-
merakuvansa tilanteen mukaan joko omana tieto-
naan, näyttivät niitä lähipiirilleen tai jakoivat vali-
koidusti yleisempään tietoon. Riistakameroista 

saatuja kuvia jaettiin sähköisesti saman seuran jäse-
nille. Hirvien kuvauspaikat ja kameroiden sijainnit 
ovat usein seuran jäsenten yleisessä tiedossa, eikä 
kuvaajalla ole välttämättä intressiä pitää tietoa ku-
vissa esiintyvistä eläimistä tiukasti omanaan.

Metsästystapojen muuttuminen

Hirvenmetsästystavat muuttuvat hirvenmetsästys-
seurueissa hitaasti ja voivat elää samoissakin seuru-
eissa osin rinnakkain. Viime vuosikymmenten 
yleispiirteenä on kuitenkin ollut, että koirien käyt-
tö hirvenmetsästyksessä on yleistynyt (kuva 1, ks. 
myös Rannikko 2012, Niemi ym. painossa). Tämä 
näyttää monin paikoin korvanneen ajometsästyk-
sen tai muita metsästysmuotoja joko osin tai koko-
naan. Ajometsästyksen harjoittaminen painottuu 
nykyään pitkälti rannikkoalueen riistanhoitoyhdis-
tyksiin (kuva 2). Tämä havainto voi selittyä sillä, 
että näiden alueiden maisemaltaan rikkonaiset ja 
ihmistoiminnan leimaamat alueet soveltuvat huo-
nosti koira-avusteiseen hirvenpyyntiin ja ajomet-
sästystä pidetään arvossa ”yhteisöllisenä tapahtu-
mana” (Hiedanpää ym. 2010; Rannikko ym. 2011: 
62). Toisaalta näillä tiheästi asutuilla alueilla ajo-
ketjuun osallistuvia henkilöitä voi löytyä helpom-
min kuin muilla alueilla (Rannikko ym. 2011: 65).

Massiivisin siirtymä ajometsästyksestä koira-
avusteiseen hirvijahtiin on tapahtunut monin pai-
koin jo 1970–90 -luvuilla, mutta muutos tähän 
suuntaan on edelleen käynnissä. Hirvihavainto-
korttien perusteella hirvenajo on harvinaistunut 
viimeisen vuosikymmenen aikana suuressa osassa 
niitä alueita, joissa sitä vielä viime vuosikymmeniin 
on aktiivisesti harjoitettu. Kun vuonna 2002 kaik-
kiaan 15,4 prosenttia kaikista hirvihavaintokort-
teihin kirjatuista metsästyspäivistä toteutettiin jo-
ko osin tai kokonaan ajoketjua hyödyntäen, oli 
vastaava lukema vuonna 2012 vain 7,2 prosenttia.

Ajoketjun korvautuminen pysäyttävällä hirvi-
koiralla on monien tekijöiden yhteisvaikutusta. 
Taustalla on metsästysmaiseman piirteiden muu-
tosten rinnalla myös esimerkiksi se, että hirvikan-
nan kasvu 1970-luvulla (Nygrén 2009) haastoi 
metsästysseurueet sopeutumaan aiempaa suurem-
piin hirvitiheyksiin ja avasi osaltaan tietä hirvikoi-
rien käytölle (Niemi ym. painossa). Koirien käytön 
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kopioitumista metsästysseurueelta toiselle edistivät 
esimerkiksi koiranomistajien koirineen tekemät 
vierailut koirattomissa seurueissa. Hirvikannan 
kasvu, metsästyksellinen hyödyntäminen ja hir-
venmetsästäjien kokema yhteiskunnallinen paine 
hirvivahinkojen pitämiseksi kohtuullisena saavat 
metsästäjät vertailemaan perinteisesti harjoittami-
aan ja vaihtoehtoisia metsästysmuotoja ja apuväli-
neitä toisiinsa. Heidän pyrkimyksenään on säilyt-
tää metsästysteho ja toiminnan jatkuvuus. (Pellik-
ka ym. 2008, 2009.) Metsästäjien toimintaan 
vaikuttavat näin ollen Fitzhughin ja Truslerin 
(2009) teknologisten innovaatioiden syntymistä 
selittävän riski-innovaatiomallin kaltaiset, ongel-
malähtöiset mekanismit. Hirvenmetsästysseuruei-
den jäsenyyskysymykset (Selby ym. 2005), toimin-
nan kaupallistaminen (Selby ym. 2008) tai hirven-
metsästyksen sovittaminen yhteen muiden 
samojen alueiden toimintojen kanssa (Hiedanpää 

ym. 2010, Hiedanpää & Pellikka 2010, Nieminen 
2011) luovat niin ikään kehittämispaineita hirven-
metsästykseen.

Samalla kun riski-innovaatiomallissa kiinnite-
tään yleisellä tasolla huomio siihen, milloin ja mis-
sä tilanteissa teknologisia uudistuksia tehdään, sii-
nä huomioidaan myös se, etteivät kaikki toimijat 
koe tilannettaan ongelmalliseksi ja että kaikki toi-
mijat eivät päädy tilanteidensa punninnoissa sa-
mankaltaisiin ratkaisuihin. Aineistomme perus-
teella esimerkiksi hirvikoirien ja erityisesti niiden 
käyttöä tukevien apuvälineiden yleistyminen ei ole 
ollut kaikille välttämätön ja samankaltaisesti etene-
vä kehityskulku. Esimerkiksi ajometsästys on jat-
kunut osalla seurueista ainoana ja osalla alueista 
verrattain keskeisenä metsästysmuotona koiramet-
sästyksen rinnalla, osin erilaisin välinein.

Vaikka etenkin seuruetasolla metsästysmuotojen 
ja apuvälineiden soveltamisessa voi olla suuriakin 
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eroja, aineistomme kuvaa paitsi näitä eroja myös ke-
hityksen yleisiä piirteitä. Merkillepantava yleispiirre 
on se, että jo radiopuhelinten ja ensimmäisten koi-
ranpaikannusvälineiden (koiratutkien) yleistyminen 
sopii ajallisesti yhteen niiden metsästystapojen muu-
tosten kanssa, joita kuvaamme tässä artikkelissa ja 
Niemi ym. (painossa) omassaan. Kuvauksemme eri 
apuvälineiden markkinoille tulosta ja yleistymisestä 
sekä koirametsästyksen suosion kasvusta tukevat si-
ten päätelmää näiden kehityskulkujen välisestä yhte-
ydestä. Radio- ja matkapuhelimet helpottavat seu-
ruemuotoisen hirvijahdin järjestämistä metsästysta-
vasta riippumatta, mutta erityisen tarpeellisia ne 
ovat yhdessä koiran paikannusvälineiden kanssa, 
etenkin reagoitaessa koira-avusteisen metsästyksen 
yllätyksellisiin tilanteisiin.

Siinä, missä ajometsästyksen tapahtumat ovat 
valmiiksi sovittuine ajoketjun liikkeineen ja suh-
teellisen lyhyine vetoineen varsin ennalta arvatta-
via, koira-avusteisessa hirvenmetsästyksessä tilan-
teet voivat muuttua hyvinkin nopeasti. Koiran 
haukussa olevat hirvet voivat karkota lähestyvää 
koiranohjaajaa yllättävään suuntaan tai hirvet saat-
tavat jurottaa tuntikausia paikoillaan koiran hau-
kuttavana. Hirvihaukku voi myös yllättäen paljas-
tua supikoira- tai vaikka karhuhaukuksi. Tehok-
kaasti keskenään viestivä hirvenmetsästysseurue 
voi nopeasti sopeutua koiran haukussa olevan lajin 
edellyttämällä tavalla, eivätkä yllättävät tai nopeasti 
vaihtuvat tilanteet muodostu ongelmaksi. Tällaiset 
tarpeet korostuvat, jos hirviseurue toimii entuu-
destaan vierailla metsästysmailla – lähinnä valtion 
mailla. Pieneen tilaan mahtuva nykyteknologia 
helpottaa Itä- ja Pohjois-Suomessa sijaitsevilla val-
tion mailla toimimista, sillä vieraan alueen hirvet ja 
niiden kulkureitit, samoin kuin muut ympäristön 
toimijat ja tapahtumat voivat tuottaa yllätyksiä.

Kulttuurin muutoksen seurauksia

Metsästyskoiran omistaminen ja metsästyksessä 
hyödynnettävät laitteet voivat saatavuutensa, han-
kintahintansa ja käyttötapojensa kautta muokata 
metsästykseen osallistuvien henkilöiden valtasuhtei-
ta ja asemaa yhteisössä. Mekanismit ovat osin sa-
mankaltaisia kuin ne, joita Burkhardt & Brass 
(1990) havaitsivat kuuluisassa pitkittäisaineistoon 

pohjautuvassa organisaatiotutkimuksessaan. Ne 
koiranomistajat, jotka omaksuvat uuden ja yhteises-
ti hyödyttävän koiranpaikannusvälineen ensin, saa-
vuttavat keskeisen aseman seurueessa koiransa, met-
sästystilanteen ja koiran paikannusvälineiden asian-
tuntijana, ja samalla epäsuorasti myös toiminnan 
ohjaajana. Kyse ei ole vain käytännöllisestä tiedosta, 
tilanteen ja välineen hallinnasta tai tilannetajusta, 
vaan myös apuvälineiden tuottaman tiedon omista-
juudesta. Esimerkiksi GPS-tutkasta lähetetyn sijain-
titiedon vastaanottaja, tavallisesti koiranomistaja, 
pystyy määrittelemään, ketkä näitä tietoja pääsevät 
älypuhelimillaan tarkastelemaan. Niin ikään riista-
kameran omistajalla on tekijänoikeus ottamiinsa 
kuviin ja näin myös valta päättää, miten niitä käyte-
tään. Teknologian pääkäyttäjä tai omistaja voi sallia 
pääsyn tietoihin esimerkiksi koko hirvijahtiporukal-
le, tai halutessaan pitää koiran tai riistaeläimen liik-
keet ainoastaan omana tietonaan. Ilman radiopuhe-
linta jahdissa mukana olija voi pitkässä passituksessa 
olla täysin tietämätön ympäröivistä metsästystapah-
tumista. Teknologiset apuvälineet tai toisaalta nii-
den puute synnyttävät seurueen sisäistä osallisuutta 
ja ulkopuolisuutta. Esimerkiksi koirien ohjaajat ja 
muut älypuhelimistaan koiran liikkeitä seuraavat 
seurueen jäsenet nousevat koiran toiminnasta saa-
mansa tiedon myötä keskeiseen rooliin ryhmässä. 
Tutkapannan tuottaman informaation avulla he voi-
vat toimia tiedon välittäjinä, muiden metsästäjien 
sijainnin ohjailijina sekä koko metsästystapahtuman 
rytmittäjinä.

Teknologisten apuvälineiden yhteiskäyttö on 
tehnyt aivan uudella tavalla mahdolliseksi eri toimi-
joiden liikkeiden reaaliaikaisen ja riistakameroiden 
avulla myös eläinten taannehtivan seuraamisen väli-
matkasta riippumatta. Tiedonvälitys ja etenkin koi-
ran liikkeiden teknologiavälitteinen seuraaminen 
vahvistavat jaettua kokemusta ja jopa mahdollistavat 
eräänlaisen etäläsnäolon. Etäläsnäolon käsitteellä 
tarkoitetaan suomen kielessä tietoverkkojen välityk-
sellä tapahtuvaa osallistumista ja vuorovaikutusta, ja 
se liitetään usein keskusteluun virtuaalisista hyvin-
vointipalveluista (esim. Liukas 2012). Esimerkiksi 
radiopuhelin kytkee passimiehen aika ajoin osaksi 
joukkoa, viihdyttää ja tarjoaa jännitystä muun mu-
assa silloin, kun hän saa tietää hirven lähestyvän 
omaa passipaikkaansa. Koiran etäläsnäoloa korostaa 
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etenkin se, että koiran kantamaan laitteeseen voi 
soittaa, koiran haukkua voi kuunnella tai koiralle 
voi puhua. Koiraa koskevan tiedon välittyminen ra-
diopuhelimella koko metsästäjäjoukon kesken ja 
havaintoja koskeva kommentointi niin ikään vah-
vistavat seuruemetsästyksen yhteisöllisyyden tuntua. 
Sen lisäksi, että tämä uudenlainen koiran ja viestin-
tävälineiden tukemana rakentuva yhteisöllisyys kat-
taa joukon inhimillisiä ja ei-inhimillisiä toimijoita, 
se vaikuttaa myös tapoihin, joilla uusi teknologia 
ohjaa ja säätelee toimijoiden välisiä suhteita. Samalla 
teknologia tuo lisää aineksia niihin tekijöihin, joi-
den kautta metsästäjien yhteisö rakentuu (ks. esim. 
Cox ym. 1994).

Teknologia mahdollistaa virtuaalisen tilanteen 
seuraamisen tai aktiivisen osallistumisen (etäosallis-
tuminen) metsästys- tai koirankoulutustapahtu-
maan myös niille henkilöille, jotka eivät syystä tai 
toisesta ole fyysisesti metsästysalueen lähellä. Asiaan 
vihkiytynyt metsästäjä saa toisaallakin ollessaan hy-
vän kuvan meneillään olevan jahtitapahtuman ku-
lusta pelkästään koiran liikkeitä matkapuhelimen 
sovelluksella seuraten. Toisaalta teknologia antaa 
mahdollisuuden myös passiivista seuraamista astetta 
konkreettisempaan osallistumiseen. Jos koiran kans-
sa metsässä liikkuva koiranohjaaja ei saa yhteyttä 
koiran pantaan puhelimensa avulla esimerkiksi pu-
helimen kadottua tai akun loputtua, hän voi pyytää 
apua vaikka toisella puolella Suomea asuvalta henki-
löltä, jolla on pääsy pannan tietoihin. Näin ollen 
etäältäkin metsästystapahtumaa seuraavasta henki-
löstä voi äkkiä tulla koko jahtitapahtuman onnistu-
miselle olennainen tiedonvälittäjä. Osin edellä mai-
nitusta syystä jotkut koiranomistajat ovat omaksu-
neet tavan kantaa mukanaan kahta puhelinta. 
Älypuhelin on varattu vain ja ainoastaan koiran 
paikannukseen, oma henkilökohtainen puhelinlii-
kenne hoidetaan toisella, mahdollisesti vanhempaa 
teknologiaa hyödyntävällä laitteella.

Tutkapantojen kehittyminen on synnyttänyt 
myös aivan uudenlaista, metsästysseurueen rajat 
ylittävää yhteisöllisyyttä. Metsästyskoirien, erityi-
sesti hirvikoirien omistajat käyvät harjoittamassa 
koiriaan myös varsinaisten metsästystilanteiden ul-
kopuolella. Eri seurueissa metsästävät koiranomis-
tajat vaihtavat joskus tutkapantojensa tunnuksia 
keskenään. Samanaikaisesti lähialueilla toimivat tai 

muuten toisilleen tutut koiranohjaajat voivat näin 
seurata oman koiransa ohella myös toisten koirien 
edesottamuksia. Tämä synnyttää yhteisen tekemi-
sen tuntua silloinkin, kun koiranohjaajat eivät ta-
paa toisiaan koko päivän aikana. Toisen koiran toi-
mintaa voi myös kommentoida tutkasovelluksen 
chat-toiminnolla, tai päivän kulku voidaan purkaa 
tarinaksi illan puhelinkeskustelussa.

Loppupäätelmät

Havaintomme kuvaavat monin tavoin sitä, miten 
hirvenmetsästyskulttuuri muuttuu viestintä- ja 
paikannusteknologian kehittyessä. Sopeutumisen 
mekanismeja ohjaavat monissa suhteissa metsäs-
tysseurojen voimavarat, sillä lainsäätäjä ei ainakaan 
toistaiseksi ole puuttunut tässä artikkelissa kuva-
tun viestintä- ja paikannusteknologian hyödyntä-
miseen. Seurat voivat reagoida muutoksiin muun 
muassa suosimalla sellaisia pyyntimuotoja, joilla 
pieni tai ikärakenteeltaan varttunut seuruekin saa 
kaadettua hirvensä kohtuullisin ponnistuksin. Jä-
senten vaihtuminen ja enenevässä määrin asumi-
nen metsästysalueen ulkopuolella puolestaan vaati-
vat uusia sopeutumiskeinoja esimerkiksi riistakan-
tojen seurantaan. Metsästysmaiden tapahtumien 
havainnointi osana päivittäistä arkirutiinia ei on-
nistu, vaan metsästysverotuksen suunnittelua ja 
käytännön metsästystilanteiden järjestämistä tuke-
va tilannekuva on luotava osin etäältä esimerkiksi 
riistakameroiden avulla.

Metsästysseurat yhtäältä muokkaavat toimin-
taympäristöään yllä kuvatuin tavoin, mutta toisaal-
ta ennen muuta pyrkivät sopeutumaan sen muu-
toksiin. Yksi keskeisimmistä sopeutumistavoista 
on eri metsästystapojen ja -käytäntöjen tilannesi-
donnainen soveltaminen (Hiedanpää ja Pellikka 
2010). Aineistomme tukee päätelmää, että keskei-
nen osa sopeutumista on erilaisten metsästystä ja 
sen suunnittelua tukevien teknologisten sovellus-
ten kokeilu ja käyttöönotto (ks. esim. Mesoudi 
2010). Teknisillä apuvälineillä, kuten radiopuheli-
milla, pyritään siis ylläpitämään ja parantamaan 
metsästysseurojen toimintaedellytyksiä. Samalla 
hirvijahdin luonne maaseutumaisena, vapaa-ajan 
toiminnallisena ja luontoon läheisesti kiinnittyvä-
nä kulttuurina osin muuttuu. Teknologisten apu-
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välineiden (koira- ja asekamerat, GPS-paikanti-
met) mahdollistama toiminnan taltiointi synnyttää 
uudenlaisia väline- ja palvelumarkkinoita ja oman-
laistaan alakulttuuria. Ne vastaavat tarpeisiin pala-
ta päivän tapahtumiin yhteisesti niin sanotuissa 
jälkipeleissä eli muistelemaan ja tulkitsemaan ta-
pahtumia uudelleen sekä välittämään niitä eteen-
päin muillekin kuin jahdissa mukana olleille hen-
kilöille. Välineet mahdollistavat jahtipäivän doku-
mentoinnin ja kulttuuristen tapojen ylläpidon ja 
jakamisen täysin uudella tavalla.

Varsinkin nuoremmat metsästäjät ovat omaksu-
neet erilaisten digitaalisten työkalujen ja sosiaalisen 
median sovellusten hyödyntämisen. Kylmäsen 
(2013) mukaan metsästäjät hyödyntävät sosiaalista 
mediaa kaupankäyntiin, vaikuttamiseen, tiedonha-
kuun ja -jakoon, yhteisön kehittämiseen sekä itse-
ilmaisuun. Metsästyspäivän aikaiset tapahtumat 
eivät välttämättä ole enää pelkästään metsästykseen 
osallistuneiden jaettu kokemus, vaan päivän kul-
kua voidaan puida helposti Internetissä muiden 
harrastajien kanssa esimerkiksi keskustelupalstoil-
la. Vastaavasti ase- ja koirakameroilla kuvattuja vi-
deoita voidaan ladata kaikkien kiinnostuneiden 
nähtäviksi ja kommentoitaviksi. Sosiaalinen media 
myös tehostaa metsästäjien kokemusten ja havain-
tojen leviämistä ja voi näin nopeuttaa metsästys-
kulttuurin muutosta.

Vaikka metsästysteknologiset apuvälineet näyt-
täytyvät aineistoissamme leimallisesti metsästäjiä 
palvelevana ja positiivisesti vastaanotettuna kehi-
tyksenä, niiden esiinmarssiin liittyy myös haasteita 
etenkin metsästysseurojen sisällä. Seurueen ja vii-
me kädessä metsästyksenjohtajan tehtäväksi jää 
huolehtia siitä, että metsästystapahtumaan on 
mahdollista osallistua täysipainoisesti myös ilman 
uusimpia teknologisia sovelluksia. Oma haasteensa 
liittyy ajan mittaan syntyvään tekniikkariippuvuu-
teen ja sen aiheuttamaan haavoittuvuuteen. Vaikka 
teknologiset sovellukset auttavat metsästäjää liik-
kumaan oudommassakin maastossa, ne eivät silti 
voi täysin korvata paikallistuntemusta tai eläinten 
käyttäytymisen ymmärtämistä. Samalla kun tek-
nologialla voidaan osin korvata paikallistuntemuk-
sen puutetta, se voi myös ehkäistä paikallistunte-
muksen syntymistä. Esimerkiksi vanhojen, epävi-
rallisten paikannimien tilalle omaksutaan helposti 

älypuhelimen tai GPS-paikantimen sovellusten 
esittämiä karttanimiä. Vanhat, epäviralliset nimet 
kertovat usein ryhmän tai paikallisyhteisön yhtei-
sistä kokemuksista ja siten välittävät ja ylläpitävät 
sen historiaa (Holm 2012), mutta aikaa myöten ne 
voivat hävitä. Tekniikkaan voidaan myös luottaa 
liikaa, ja toiminnasta voi näin tulla haavoittuvaa 
uudenlaisille häiriöille. Mitä tapahtuu, kun radio-
liikenteessä on poikkeuksellisia häiriöitä tai kun 
koiratutka unohtuu kotiin?

Kiinnostavaa on myös pohtia, missä määrin 
ympäröivän yhteiskunnan mukana alati teknistyvä 
hirvenmetsästys muuttaa metsästäjien suhdetta 
eräperinteeseen ja luontoon. Juuri autenttinen ais-
timaailma, esi-isien jakama maasto ja oletettavasti 
hyvin samankaltaiset saaliseläimet, hirvet, voivat 
synnyttää kokemuksen erityisestä läsnäolosta osana 
luontoa ja ikiaikaista jatkumoa hirvenpyytäjinä 
(vrt. Aagedal 1999). Korvautuuko läsnäolo etäläs-
näololla tulevaisuudessa vielä lisää teknologian 
myötä, ja synnyttääkö kehitys selvästi havaittavaa 
vastakkainasettelua, jollainen esiintyi viime vuosi-
sadan alkupuolella niin sanottujen urheilijametsäs-
täjien ja kotitarvemetsästäjien välille (vrt. Ilvesviita 
2005:130–132, Rannikko ym. 2011: 81)? Vaikka 
tästä ei aineistossamme ole selviä merkkejä, on 
mahdollista, että tulevaisuudessa kasvava osa suo-
malaisista metsästäjistä kieltäytyy teknologisten 
apuvälineiden käytöstä vedoten esimerkiksi perin-
teisiin tai epäreiluuteen, jonka synnyttää metsästä-
jää liikaa helpottava, pitkälle kehittynyt teknolo-
gia. Ilmiö on tuttu Yhdysvalloista, jossa esimerkik-
si suustaladattavien perinneaseiden käyttäminen 
metsästyksessä on yleistynyt (Boulanger ym. 
2006). Lainsäätäjät ovat tukeneet tätä kehitystä 
myöntämällä perinneaseilla metsästäville erillisiä 
metsästysaikoja.

Nykyaikainen hirvenmetsästyskulttuuri on mo-
nilta osin vain puolen vuosisadan ikäistä. Tänä aika-
na tapahtunut metsästystapojen osittainen korvau-
tuminen sekä uusien teknologisten apuvälineiden 
omaksuminen voidaan toki silti nähdä perinteistä 
eräkulttuuria uhkaavina tekijöinä. Näin ei kuiten-
kaan ole juurikaan tapahtunut. Ennemminkin 
muutokset on nähty positiivisena kehityksenä, 
muuttuvaan toimintaympäristöön ja yhteiskunnal-
liseen kehitykseen sopeutumisena. Kenties hirven 
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suuri riistataloudellinen arvo ja hirvistä aiheutuvat 
merkittävät yhteiskunnalliset kustannukset saavat 
aikaan sen, että nimenomaan hirvenmetsästyksen 
harjoittaminen teknologiaa hyödyntäen nähdään 
Suomessa hyväksyttävänä. Metsästäjille itselleen uu-
det teknologiset apuvälineet ja niiden käyttöönoton 
myötä muokkautuvat metsästyskäytännöt edustavat 
kehitystä, jonka osana hirvenmetsästyskulttuuri sel-
viää vastaantulevista haasteista ja säilyy elävänä maa-
seudun toimintona myös tulevaisuudessa.
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