JANI PELLIKKA, MILLA NIEMI JA JUHA HIEDANPAA

Riista ja kalatalouden tutkimuslaitos

Viestinta- ja paikannusteknologia
muuttavat hirvenmetsastyskaytantoja

TIIVISTELMA

Hirvenmetsastys on ndkyva ja tarked syksyisen
maaseudun tapahtuma. Sen mukana on syn-
tynyt puolen vuosisadan aikana monenlaisia
kulttuurisia kdytantoja, jotka muovautuvat jat-
kuvasti metsdstdjien pyrkiessa sopeutumaan
yhteiskunnassa ja maisemassa tapahtuviin
muutoksiin. Perehdymme tassa artikkelissa sii-
hen, millainen rooli teknologisilla apuvalineilla
on ollut viime vuosikymmenten hirvenmet-
sastyskulttuurin kehittymisessa ja muodon-
muutoksessa. Tarkastelemme useiden eri ai-
neistojen avulla teknologisten viestintd- ja
paikannusvdlineiden kdyttoonottoa, yleisty-
mista ja kdyttotapoja hirvenmetsastyksessa.
Tarkastelussamme nousi esille, etta viestin-
tateknologian hyddyntdminen on yleistynyt
nopeasti ja samalla edesauttanut hirvenmet-
sastysmuotojen muuttumista. Vdlineet ovat
helpottaneet ja tehostaneet metsastyksen
suunnittelua ja toteuttamista sekda muuttaneet
metsdstysalueesta ja sen hirvista aikojen kulu-
essa syntyneen kulttuurisen tiedon merkitysta.
Samalla metsastyksellinen etdlasndolo on vah-
vistunut, teknologiariippuvuus kasvanut ja
metsdstystapahtuman luonne muuttunut.

Asiasanat: hirvenmetsastys, kulttuuri, sopeu-
tuminen, kaytanto, teknologia
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etsistys ja erityisesti seurueena har-
joitettava hirvenmetsistys ovat kes-
keisid maaseudun toimintoja ja sa-
malla nikyvi osa eldvdd maaseutu-
kulttuuria (esim. Aagedal 1999). Jokasyksyinen
hirvijahti on Suomessa monella tavalla mittava
tapahtuma: Valtaosa maamme metsipinta-alasta
kuuluu hirvenpyyntialueisiin (Koskela & Nygrén
2002), ja hirvieldinten metsistykseen on vuosina
2007-2012  osallistunut 109000—
127000 henkilod. Metsistyspdivii on kertynyt
vuosittain 1,3-1,9 miljoonaa (RKTL 2014), ja
suurin osa hirvieldinten metsistykseen kiytetyistd

vuosittain

piivistd vietetdin nimenomaan hirvenpyynnissi
(Toivonen 2009). Hirvi on merkittivi saalis myds
taloudellisesti: vuonna 2012 hirvieldinten metsis-
tykselld saadusta 5,3 miljoonasta lihakilosta yli
4/5 oli hirvenlihaa (Anon. 2013). Saadusta lihasta
suurin osa kiytetdin omassa taloudessa, annetaan
lihipiirille tai vaihdetaan muihin hyoddykkeisiin
tuttavapiirissid (Kankainen ym. 2014).
Hirvenmetsistykselli on merkittiavd osa suo-
malaisessa metsistyskulttuurissa. Metsistyskult-
tuuri voidaan ymmirtidi sosiaalisena toimintana,
jaettuina taitoina ja sopeutumisena ympirdivdin
luontoon ja yhteiskuntaan. Kulttuurin, luonnon
ja yhteiskunnan tilannekohtaista kokonaisuutta
voidaan kutsua sosioekologiseksi jirjestelmiksi
(Hukkinen 2008; Haila 2010). Jdrjestelmi tuot-
taa ja pitdd ylld riistaeldinkantoja, sidntelee met-
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sistdjien ja muiden ihmisten suhdetta toisiinsa ja
metsistettdviin riistaeldimiin seki luo edellytyksid
uusille teknologisille ratkaisuille.

Tissd artikkelissa keskitymme erityisesti viime
vuosikymmeninid hirvenmetsistyksessd tapahtu-
neisiin muutoksiin. Tarkastelemme, millainen roo-
li niin sanotun korkean teknologian, erityisesti
viestintd- ja paikannusvilineiden kiyton omaksu-
misella ja hyddyntimiselld on ollut ndissi muutok-
sissa. Taustoitamme empiiristd analyysiamme luo-
malla katsauksen metsistysteknologista sopeutu-
mista Kkisittelevddn teoriaan sekid esittelemilld
suomalaisia hirvenmetsistysseurueita ja -muotoja.
Analyysissimme kuvailemme useiden aineistojen
pohjalta, millaisia teknologisia apuvilineitd hir-
venmetsistyksessd on viime vuosikymmenten aika-
na otettu kiyttoon ja miten metsistyskdytinnot ja
eri metsistysmuotojen suosio ovat tind aikana
muuttuneet. Pohdimme lopuksi teknologisten
apuvilineiden merkitystd tissi kehityksessi sekd
vaikutuksia, joita niilli on ollut hirvenmetsistyk-
sen luonteeseen.

Taustaa

Metsdstysteknologia ja
kulttuurievoluutio

Jo esihistoriallisissa metsistija-keriilijikulttuureis-
sa teknologiset sopeutumispyrkimykset liittyivit
eriasteisen mutkikkaiden apuvilineiden, aseiden ja
pyydyksien joustavaan kiyttoon (Oswalt 1973).
On esitetty, ettd laajoilla alueilla, vaikeassa ympa-
ristdssd ja nopeasti litkkuvia eldimid pyydystetties-
sd syntyy ajan myotd monimutkaisia pyyntijirjes-
telyja (Oswalt 1976; Osborn 1999). Timin ajatte-
lutavan mukaan pyyntikulttuuria ohjaavat ennen
muuta pyyntiympiristd ja riistacldimen ominai-
suudet. Toisaalta pyyntivilineiden ja niiden kiyt-
totapojen kehittdmiselld pyritddn lisidmain saaliin
saannin tehokkuutta ja ennen kaikkea varmista-
maan, etti siti saadaan kaikissa oloissa (Torrence
2000; Collard ym. 2005). Myos metsistysvilinei-
den kuljetettavuus pyyntialueelta toiselle liikutta-
essa vaikuttaa pyyntiteknologiseen monimuotoi-
suuteen (Shott 1986). Myés ihmisyhteisén koolla
voi olla merkitystd, silld ihmisyhteison kasvaessa ja
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levittdytyessi my6s toimivat vilineet ja kiytinnot
leviivit tehokkaasti (Shennan 2000).

Kulttuurievoluution teknologiset sopeutumis-
mekanismit ovat perustuneet aina siihen, ettd ih-
miset kehittelevit toimintatapoja ja vilineitd sa-
malla kun kokeilevat niitd kiytinnossia. Myos ny-
kyaikaisessa hirvikannan sddtelyssi ja
metsistyksessd adaptiivisuus on jatkuvaa kokeile-
mista, harkintaa, yhteistd oppimista, ongelmanrat-
kaisua ja toiminnan jatkuvaa korjaamista — ja sa-
malla keino hallita epdvarmuuksia (Jokinen 2007).
Vilineiden ja kiytintdjen toimivuuden kehittdmi-
nen on osa ihmisten oppimisprosessia, joka nivou-
tuu ympiriston muutoksiin.

Paine uusien teknologisten innovaatioiden etsi-
miseen kasvaa erityisesti silloin, kun pitdytyminen
vanhoissa tavoissa ja vilineissd koetaan tulevaisuut-
ta ajatellen riskialttiimmaksi kuin uusien vaihtoeh-
tojen  etsiminen  (ns.  riski-innovaatiomalli,
Fitzhugh 2001; Fitzhugh & Trusler 2009). Olo-
suhteissa, joissa toiminnan tuottavuudesta ollaan
huolissaan, erityisesti riskin kokevat yksilot akei-
voituvat innovoimaan ja ottamaan innovaatioita
kiyttoon. Omien kokemusten ja oivallusten kautta
saatu oppi siirtyy vuorovaikutuksen kautta eriastei-
sesti kanssaihmisille ja sukupolvelta toiselle. Kun
oman toiminnan tulokset eivit tunnu tyydyttivil-
td, ihmiset myds kopioivat muiden kiyttdjien suo-
simia yleisid tai muita kiyttdjid kiinnostavia harvi-
naisiakin ratkaisuja, samoin suosittujen henkil6i-
den oppeja (Mesoudi 2010; Atkisson ym. 2012).
Mikali uusi teknologia osoittautuu yhteisén toi-
minnan tehostamisen kannalta hyddylliseksi, sen
varhain omaksuneiden henkildiden asemasta yh-
teisossi voi tulla keskeinen (esim. Burkhardt &
Brass 1990).

Hirvenmetsdstyksen nykyaikaiset
teknologiat

Metsistystapojen ja vilineiden yleinen tarkoituk-
senmukaisuus ja tilannesidonnaisuus ovat varteen-
otettavia tekijoitd tulkittaessa hirvenmetsistyksen
vilineistdn ja kiytintdjen pitkdaikaista kehittymis-
td. Esimerkiksi viimeisen vuosisadan aikana aseiden
ja kulkuvilineiden kehittymisen sekd viestintd- ja
paikannusteknologian kiyttéénoton voi hyvinkin
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ajatella vastanneen nopeasti litkkkuvan hirven, hirvi-
kannan kasvun tai vieraalla tai etdiselld alueella ta-
pahtuvan pyynnin haasteisiin. Muutoksia tulkitta-
essa on hyvi samalla tiedostaa, ettd sekd kulkuvili-
neet ettd aseteknologia ovat kehittyneet niin
tehokkaiksi, ettd yhteiskunta on jo pitkdin sidnnel-
lyt metsistyksessi  sallittuja  pyyntimenetelmid
muun muassa turvatakseen eldinkantojen kestivyy-
den. Esimerkiksi hirvijahdissa kiytettidvien aseiden
ja tihddinten tehokkuutta ja toimintamekanismia
sddnnellddn metsistyslainsiddiannélli tarkast, sa-
moin moottoriajoneuvojen hyddyntimisti.

Tamin piivin lahtokohdista erityisen kiinnos-
tavaksi kysymykseksi nousee, miten viime vuosi-
kymmenini omaksuttu teknologia on — yhteiskun-
nan siintelyn sallimissa rajoissa — muovannut met-
sistyksen kiytintojd. Kiinnostavaa on myds se,
miten teknologinen kehitys on vaikuttanut metsis-
tykseen sosiaalisena toimintana. MMM (2014) pe-
rustelee pyyntivilineiden ja -menetelmien sidnte-
lyd ekologisten perustelujen lisiksi silld, ettd niin
“turvataan — — suomalaisen metsistyksen perintei-
nen luonne luonnon kiyttdmuotona”. Tétd luon-
netta voidaan tarkastella esimerkiksi metsistyksen
kulttuuristen koodien eli toimintaa ohjaavien peri-
aatteiden ja toiminnassa ilmenevien hyvien met-
sdstystapojen nikokulmasta. Pirjo Ilvesviita (2005:
250) erottelee erilaisiksi suomalaisiksi koodistoiksi
toimeentulostrategiaan pohjautuvan ikiaikaisen
elantometsistyksen ja niin sanotun modernin ur-
heilumetsistyksen, jossa keskeisid ovat saaliin saan-
nin sijaan metsistyksen muoto, suoritukseen liitty-
vi ponnistelu, luonteen kasvattaminen ja itsesddte-
ly. Nididen koodistojen suhde teknologiaan on
erilainen. Vain jilkimmiisessd niistd korostetaan,
ettd riistacldimelle tulee antaa riittdvd mahdollisuus
selviytyd elossa reilun pelin hengessi (engl. fair
chase; Hummel 1994; Posewitz 1994), ja esimer-
kiksi lisadntyvd kulkuneuvojen, koiran tai uuden
teknologiaa kiytto voi kaventaa titd mahdollisuut-
ta liiaksi (Niemi ym. painossa).

Sddntelylld on monenlaisia haasteita riippumat-
ta siitd, tarkastellaanko teknologian kiyttod esi-
merkiksi  saaliseldinkantojen vai metsistyksen
luonteen siilyttimisen nikokulmasta. Kulttuuriset
siirtymit voivat olla nykyiin nopeita (Bentley ym.
2004), ja vaikutteita voidaan saada nopeutuneen
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tiedonvilityksen ja laajentuneen liikkuvuuden an-
siosta hyvinkin kaukaa. Nimi vaikutteet voivat
koetella toiminnan laillisuuden rajoja. Kiuru
(2009) kysyykin aiheellisesti, miten pitkille pai-
kannusteknologiaan pohjautuvia metsistystapoja
voidaan kehittdi, ettei "koetella lain henkei ja ehka
jopa kirjainta”. Toisaalta ei ole itsestddn selvdd, mi-
ki rooli uuden teknologian omaksumisella on ylei-
sesti olemassa olevalle ja jopa hyvin perinteisend
pidetylle pyyntikulttuurille (ks. Aporta & Higgs
2005). Yksittiiset uudet laitteet sininsi eivit vilt-
timittd vaikuta kovinkaan paljon esimerkiksi kiyt-
tdjiensd kytkeytymiseen ympiristoonsi ja sen toi-
mijoihin tai tee kiyttdjiddn haavoittuviksi toimin-
tahdirion sattuessa. Ne eivit viltcdmated mydskiin
ohita kokemuksen myéti kertyneen tiedon roolia
tai edes muovaa merkittivisti kiytintoji. Monen
laitteen — esimerkiksi GPS-paikantimien, radiopu-
helinten ja ajoneuvojen — samanaikaisella kiytolla
voi kuitenkin olla tillaisia vaikutuksia, vaikka niiti
hyodynnettidisiin - sadnnésten  sallimilla  tavoilla.
Esimerkiksi Rannikko (2012) toteaa pohjoiskarja-
laisten metsistijien haastattelujen seki jahtipaivin
havainnoinnin pohjalta, ettd hirvenmetsistyksen
fyysisyys on teknologian ja koiran kiytén vaiku-
tuksesta vihentynyt aiemmasta, ja ettd siitd on
“vaikea 16ytdd mitddn perinteisid, ‘ei-moderneja
piirteitd.”

Hirvenmetsdstysseurueet ja
metsdistysmuodot

Nykyaikaista hirvenmetsistyskulttuuria ohjaavat
yhteiskunnalliset rakenteet ovat monelta osin hie-
man yli puolen vuosisadan ikiisii. Jo vuonna 1954
asetettiin hirvenpyynnin lailliseksi edellytykseksi
1000 hehtaarin yhtendinen metsistysalue (Asetus
hirven metsistyksestd 1954/235, 4 §). Metsistys-
lainsdddinnon uudistaminen ja jo sen valmistelu
aktivoivat tuolloin metsistdjid organisoitumaan
metsistysseuroiksi (Vikberg ym. 2002; Ilvesviita
2005: 265-267). Tami tapahtui paikallisten asu-
tusrakenteiden ja omistusolojen mukaan usein ky-
likunnittain. Hirvenmetsistystd harjoittavia seuro-
ja ja seurueita perustettiin myos suuria alueita
omistavien tilojen ja kartanoiden maille tai niiden
ja ympiroivien pientilojen muodostamille lihialu-

53



eille. Organisoitumisen lihtokohdat sekd alueen
metsistettdvin hirvikannan koko suhteessa lupa-
mériin loivat resurssit ja samalla my6s inhimilliset
reunachdot metsistysmuodoille, joita ryhdyttiin
paikallisesti kehittimiin ja joihin omaksuttiin vai-
kutteita myds muualta.

Monin paikoin seuruemuotoinen hirvenmet-
sistys aloitettiin niin sanottuna ajometsistykseni
(tunnetaan myds nimilld miesajo tai hirvenajo). Ne
miehet, naiset ja lapset, jotka osallistuivat tdhin
jahtimuotoon aseettomina, ajoivat rivimuodostel-
massa kivellen ja ddncd pitden hirvid passiketjun
ampujien eteen. Sittemmin hirviseurueet ovat mo-
nin paikoin siirtyneet ajometsistyksestd pysdyttivi-
en hirvikoirien kiyttéén (Niemi ym. painossa).
Tiéssd metsidstysmuodossa pysiyttivin koiran teh-
tivd on etsid ja haukkumalla osoittaa hirven sijain-
ti metsistettdvilld alueella. Jos hirvi jid paikalleen
koiran haukkuun, voi ampuja pyrkii lihestymiin
sitd kaatoetidisyydelle. Jos taas hirvi lihtee litkkeel-
le, koira seuraa sitd d4ntd pitimicta.

Koirien kidytto on tehostanut metsistystd lisad-
milld osallistuja- ja paivikohtaista saaliinsaantia
(Ruusila & Pesonen 2004). Toisaalta taustalla
ndyttdd olevan kehityskulku, jossa ajoketjuun osal-
listuvien henkildiden puute harvaanasutulla maa-
seudulla tyontdd seurueita kohti muita metsistys-
muotoja. Samaan aikaan koiran kiytdstd saadut —
ennen muuta hyvit — kokemukset houkuttelevat
siirtymdin koirametsistykseen ja edelleen kehitti-
miéin siihen liittyvid metsdstyskdytintoja (Niemi
ym. painossa). Tissi tutkimuksessa hypoteesinam-
me on, ettd korkean teknologian yleistyminen on
tukenut hirvikoirien kiytdn yleistymistd suhteessa
muihin metsistysmuotoihin ja ndin auttanut met-
sdstdjid sopeutumaan yhteiskunnassa ja maisemas-
sa tapahtuviin muutoksiin.

Aineistot ja menetelmat

Keridsimme aineistoja useasta eri lihteestd, jotta
saisimme muodostettua ajallisesti ja alueellisesti
kattavan kokonaiskisityksen metsistysteknologian
ilmaantumisesta ja kidyttoonotosta suhteessa muu-
toksiin metsistysmuotojen yleisyydessi. Esittelem-
me seuraavassa kiyttimimme aineistolihteet yksi
kerrallaan.
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Apuvalinemainokset

Kéivimme systemaattisesti lipi Mersdistiji-lehden
(vuoteen 1967 saakka Suomen Mersdstija) vuosi-
kerrat ajanjaksolta 1958-2013 ja listasimme niistd
metsistyksen teknologisia apuvilineiti esittelevien
mainosten julkaisuajankohdat. Metsistiji-lehti
postitetaan kaikille Suomessa riistanhoitomaksun
lunastaneille metsistdjille. Lehti on  ilmestynyt
muutamin poikkeuksin kuusi kertaa vuodessa, ja
se on ainoa kaikki suomalaiset metsdstijit tavoitta-
va tiedotusjulkaisu. Lehti on ryhtynyt antamaan
mainoksille tilaa suuremmassa mittakaavassa vasta
2000-luvulla, mutta on aikaisemminkin ollut le-
vikkinsi ja lukijakuntansa ansiosta houkutteleva
kanava metsistystuotteiden mainonnalle.

Riistakameroita koskevat internethaut

Riistakameroiden markkinoille ilmaantumisesta
etsimme Metsdstiji-lehtien mainoksissa esiintymi-
sen lisiksi myos muita aineistolihteitd. Tullin tilas-
tot eivdt mahdollistaneet maahantuontitilastojen
kiyttod riistakameroiden yleistymisen kuvaamises-
sa, eikd laitteiden myyntitilastoa ole saatavilla. Sen
sijaan tihdn tarkoitukseen hyddynsimme Google
Inc. -hakukoneyhtién ilmaiseksi tarjoamaa Google
trends -palvelua. Tami palvelu tarjosi meille kuu-
kausittaisen tiedon hakusanojen riistakamera tai
riistakamerat suhteellisista esiintymisistd Internet-
hauissa vuodesta 2004 alkaen tihin vuoteen, mut-
tei tarkkoja lukumiirii. Google on suosituin ha-
kukone (77etokone 2013), joten voidaan olettaa,
ettd sen yllipitimi maakohtainen hakusanatilaston
kuvaama trendi kuvaa hyvin titd tuoteryhmii
kohtaan internetissi osoitettua kiinnostusta.

Hirvihavaintokortit

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos kerdd hir-
venmetsistysseurueilta koko maan kattavasti hirvi-
havaintokortteja (RKTL 2013), joita kiytetdin
muun muassa kannanarvioinnin tydkaluna. Ha-
vaintokortteja on keritty valtakunnallisesti vuo-
desta 1975 lahtien (Nygrén 2009). Vuodesta 1997
alkaen hirvihavaintokortissa on tiedusteltu metsis-
tyspdivittdin seurueen tirkeintd metsistystapaa,
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jonka kortin tdyttidji on voinut valita valmiiksi an-
nettujen vaihtoehtojen joukosta (RKTL 2013).
Hy6dynnimme tdssd artikkelissa metsistystapatie-
toa vuosilta 1997-2012. Tietoa on keritty vuosita-
solla 4848-5320 hirvenmetsistysseurueelta, ja ko-
ko ajanjaksoa koskien sitd on kertynyt liki 1,2 mil-
joonalta hirvenmetsistyspiiviltd. Tulkitsimme
perinteiseksi ajometsistykseksi hirvihavaintokor-
tissa annetun vaihtoehdon ”passilinja ja tiivis ajo-
ketju”. Laskimme vuosilta 2002 ja 2012 hirvenajo-
pdivien osuudet kaikista hirvenmetsistyspiivistd
kuvaamaan mahdollista metsistysmuotojen suosi-
ossa tapahtunutta muutosta. Teimme tuloksista
karttamuotoisen esityksen, jossa kiytimme alueel-

lisena yksikkoni riistanhoitoyhdistyksid.

Haastattelut

Haastattelimme syksylld 2013 neljad hirvikoiran-
omistajaa ja -ohjaajaa sekd kolmea riistakamerahar-
rastajaa. Olemme vuodesta 2008 alkaen teema-
haastatelleet PIRSTALE-, FITPA- ja METKU-tutki-
mushankkeiden yhteydessi noin 20
hirvenmetsistidjii ja kisitelleet niissi muiden tee-
mojen ohella metsistyksen kiytintojd ja apuvili-
neiti (PIRSTALE-hankkeen haastatteluista ks. Hie-

danpid ym. 2010).

Hirvenmetsastyspaivakirjat

Kerdsimme vuonna 2008 kaikkiaan yhdeltitoista
uusmaalaiselta, kahdelta etelihimiliiselcd ja kah-
delta pohjoissavolaiselta sekd vuonna 2012 kolmel-
ta varsinaissuomalaiselta hirviseuralta tietoja jahti-
pdivittdin siitd, ovatko he kiyttineet metsistykses-
si apuna radiopuhelimia tai GPS-paikantimia.
Piivikirjalomake laadittiin osana PIRSTALE-hank-
keen aineistonkeruuta (Hiedanpii ym. 2010). Tie-
toja kiytetyistd paikannus- ja viestintivilineistd
kertyi 69 metsistyspdiviltd vuonna 2008 ja 22
metsistyspaiviltd vuonna 2012.

Osallistuva havainnointi

Olemme vuosina 2008 ja 2011-2013 osallistuneet
tutkijoina seuruemuotoisiin hirvijahteihin Uudel-
lamaalla kuutena jahtipdiving, ja Eteli-Himeessd,
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Satakunnassa ja Varsinais-Suomessa kussakin yhte-
ni hirvijahtipdivini. Seuruemuotoisiin valkohin-
tipeurajahteihin on osallistuttu Varsinais-Suomes-
sa kahtena jahtipdivini. Pohjois-Himeessd, Poh-
jois-Savossa ja Kainuussa olemme muissa rooleissa
osallistuneet lukuisiin hirvijahtipdiviin. Lisaksi
olemme olleet kolmen metsistdjan mukana Varsi-
nais-Suomessa ja Pohjois-Savossa maastokiynneil-
14, jotka ovat suuntautuneet heidin riistakameroil-
leen eri kohteilla. Tutkijan roolissa tekemidmme
osallistuvan havainnoinnin tarkoituksena on ollut
selvittdd, miten metsistystapahtuman kulku suun-
nitellaan havainnoitavan metsistyspiivin osalta,
kuinka metsdstys toteutetaan ja miten ja minki-
laista tekniikkaa eri toiminnoissa hyddynnetdin.
Havainnot on taltioitu sanelemalla niistd muistiin-
panot nauhuriin joko metsistystapahtuman aikana
tai vilicedmasti sen jilkeen. Keskeiset osat nauhois-
ta on myShemmin litteroitu analysoitaviksi, teksti-
muotoisiksi muistiinpanoiksi.

Analyysissimme tarkastelemme ajo- ja koira-
metsistyksen yleisyyden ajallista muutosta viimei-
sind vuosikymmenini suhteessa ajankohtiin, jol-
loin uusia apuvilineitd ilmaantui markkinoille.
Teemoittelemme laadullisen aineiston avulla erilai-
sia teknologioiden kiyttotapoja ja merkitystd osa-
na metsistystapahtuman ennakkosuunnittelua,
kidynnistimistd, metsistyksenaikaista kommuni-
kointia, yllityksiin reagoimista ja metsistyksen
padttimistd.

Tulokset ja pohdinta

Teknisten vdlineiden yleistyminen

Metsistija-lehden mainokset paljastavat viimeisen
puolen vuosisadan ajalta, milloin erilaisia teknologi-
sia apuvilineitd on tullut metsistdjien saataville.
Mainokset my6s kertovat siitd, miten tarjolla olevi-
en erilaisten apuvilineiden méird on kumulatiivises-
ti lisddntynyt samalla kun koirien kiytto hirvenmet-
sistyksessd on yleistynyt (kuva 1). Metsistyskiyt-
toon tarkoitettuja radiopuhelimia alettiin mainostaa
lehdessi jo 1960-luvulla, ja ensimmiiset VHE-pe-
rusteisia koiratutkia esittelevit mainokset julkaistiin
1980-luvun alussa. 2000-luvun taitteessa mukaan
kuvaan ovat tulleet my6s GPS-paikannusta hydyn-
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+ Kési-GPS

+ Koiratutka, GPS-tekniikka

+ Koiratutka, VHF-tekniikka (jo v. 1982 alkaen)
Radiopuhelin (jo v. 1963 alkaen)

+ Riistakamera
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KUVA 1. Teknologisten apuvalineiden (radiopuhelin, VHF-koiratutka, GPS-koiratutka,
kasi-GPS, riistakamera) esiintyminen Metsastaja-lehden mainoksissa 1960-luvulta
nykyaikaan seka hirvihavaintokorttien ilmaisema koirametsastyksen yleisyyden

muutos 1997-2012

tdvit koiratutkat ja kisikiyteoiset GPS-laitteet sekd
uusimpana innovaationa riistakamerat. Laitteiden
ilmaantumisaikoja rinnakkain tarkasteltaessa ei niy-
td siltd, eted 2000-luvulla markkinoille tullut tekno-
logia olisi muuttanut koirametsistyksen yleistymi-
sen nopeutta ja edesauttanut kulttuurista siirtymaa.
Ennemminkin viimeisten teknologisten laitteiden
mukaantulo on osin korvannut aiemmin ilmaantu-
neita laitteita ja tukenut kehitysti, joka on alkanut
jo aiemmin varhaisempaan teknologiaan, kuten ra-
diopuhelimiin, tukeutuvana.

Esittelemme seuraavassa yksitellen keskeisi,
viime vuosikymmenini yleistyneitd hirvenmetsis-
tyksen teknologisia apuvilineitd sekd niiden kiyt-
totapoja osana metsistystapahtuman eri vaiheita.

Radiopuhelimet

Jotkut metsdstysseurat omaksuivat radiopuhelin-
ten kiyton heti niiden ilmaannuttua markkinoille
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(Anttila 1968), mutta havaintojemme ja kerdi-
mimme haastattelumateriaalin perusteella radio-
puhelinten metsistyskiyted alkoi yleistyd vasta
1990-luvulla.

Tilanne on kehittynyt siten, ettd esimerkiksi
vuonna 2008 metsistyspiivikirjaamme tiyttineis-
td 15 uusmaalaisesta, etelihimiliisestd ja pohjois-
savolaisesta hirviseurueesta vain yksi ajometsistysti
harjoittanut seurue ei kiyttinyt lainkaan radiopu-
helimia. Toisessa seurueessa, joka harjoitti niin
ikddn vain ajometsistystd, oli radiopuhelin vain
noin viidennekselldi metsistykseen osallistujista:
ampujilla ja ajoketjun vetdjilli. Muissa seurueissa
radiopuhelimia kiyttineiden henkildiden osuus oli
selvisti suurempi. Metsistystapana niissd seurueis-
sa oli useimmiten pysiyttivin koiran kiyttd, ajo-
metsdstys tai jokin ndiden yhdistelmi. Kahdessa
pdivikirjaa vuonna 2008 tiyttineessd seurueessa
radiopuhelimet olivat kiytdssi kaikilla metsistys-
tapahtuman osallistujilla kaikkina raportoituina
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metsdstyspaivind. Vuonna 2012 metsistyspdivikir-
jaamme tdyttineissi kolmessa varsinaissuomalai-
sessa hirviseurueessa kaikki metsistykseen osallis-
tujat kiyttivit radiopuhelimia.

Radiopuhelimen kiytttavat eroavat hiukan
metsdstysseurueittain, mutta pdipiirteet ovat var-
sin yhtenevit. Hirvenmetsistyspiivd alkaa seuru-
eesta riippumatta tavallisesti yhteiselli kokoontu-
misella ja ennakkosuunnittelulla. Kiskynjaossa so-
vitaan kunkin osallistujan paikka ja tehtivit pdivin
ensimmiisessi vedossa (ensimmiisen metsistys-
maaston ldpikdynnissd) sekd kiytettdvd radiotaa-
juus ja mahdollinen varataajuus. Radiopuhelinten
avulla voidaan varmistaa, ettd kaikki passimichet
ovat ehtineet omille paikoilleen ennen metsistyk-
sen kidynnistimistd eli koiran laskemista maastoon
tai ajometsistyksen alkamista. Vierekkiisille passi-
paikoille mairityt henkilot voivat myds tissi vai-
heessa hyddyntid radiopuhelimia miirittiessiin
toistensa sijainnin ja turvallisen ampumasektorin,
kun valmistautuvat mahdolliseen ampumistilan-
teeseen. Passiketjun asetuttua paikoilleen metsis-
tyksenjohtaja antaa liikkeellelihtoluvan ajoketjulle
tai koiranohjaajalle.

Ajometsistyksessd ajoketju voi hoitaa keskinii-
sen metsistyksenaikaisen kommunikoinnin, (esi-
merkiksi koskien ajoketjun muotoa ja etenemisen
hallintaa) ennalta sovituilla merkeilld, ja kiyttdd
radiopuhelinta vain passiketjun kanssa viesties-
saan. Tilloin radioliikenne hoidetaan yleisesti ajo-
ketjun johtajan ja passiketjun vililld. Koira-avus-
teisessa hirvijahdissa maastossa liikkuva koiranoh-
jaaja  tarjoaa  usein  muille  osallistujille
viliaikatietoja havaitsemistaan tapahtumista, eli
esimerkiksi siitd, ettd koira jaljittad hirved, millai-
nen hirvi tai hirvid on haukussa tai ettd hirvet ovat
liikkeelld passilinjaa kohti. Jilkimmiinen tieto aut-
taa ampujaa olemaan erityisen hiljaa ja valmistau-
tumaan ampumatilanteeseen.

Vaikka radiopuhelimet ovat hirviseurueelle
hyodyllinen tydviline tapahtuman kulun kontrol-
loinnissa jahdin kidynnistimisestd sen padttimi-
seen, parhaimmillaan ne ovat metsistyksenaikai-
siin ylldtyksiin reagoitaessa. Ennen radiopuhelin-
ten yleistymistd oli tapana ilmoittaa kaatuneista
hirvistd merkkilaukauksilla tai muilla ennalta sovi-
tuilla d4nekkiilld signaaleilla. Ilmoittaminen on-
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nistuu helposti ja nopeasti radiopuhelimella, ja sa-
malla ampuja voi kertoa tilanteesta tarkentavaa
tietoa, kuten minkalainen hirvi on kaatunut. Niin
metsistyksenjohtaja voi nopeasti pddcad, lopete-
taanko jahti heti vai pyritiinko esimerkiksi kaata-
maan vield muita eldimii. Vastaavasti tieto ampu-
jan haavoittamasta hirvestd, metsistettiville alu-
eella muualta saapuneista tai pian saapuvista
eliimistd, tai metsistysalueelta tavatuista muista
ihmisistd kuin metsistijistd tavoittaa koko seuru-
een nopeasti. Esimerkiksi tilanteessa, jossa ampuja-
na toiminut henkil6 ilmoittaa haavoittaneensa hir-
ved, metsdstyksenjohtaja voi kieltdd vilictdmasti
muiden kuin loukkaantuneen yksilén ampumisen.
Radiopuhelimet mahdollistavat reaaliaikaisen ym-
mirryksen oman seurueen tilanteesta ja tehostavat
ndin seurueen reagointikykyi erityisesti koiramet-
sistyksessd. Metsdstimisen kokemus ja myds sen
tehokkuus muuttuvat (taulukko 1).

Matkapuhelin

Lahes kaikilla metsistdjilli on nykyisin matkapu-
helin, ja sitd hyddynnetiin tarpeen mukaan mydos
metsistyksessd (taulukko 1). Matkapuhelimilla
voidaan korvata radiopuhelimet joko osittain tai
kokonaan: Metsistyspiivikirjaamme vuonna 2008
tiyttdneistd 15 hirviseurueesta yksi ei kiyttinyt
lainkaan radiopuhelimia, vaan hyddynsi pelkis-
tddn matkapuhelimia metsistyksen viestintivili-
neend. Muut seurueet kiyttivit matkapuhelimia
radiopuhelinliikenteen tukena vain tarvittaessa.
Matkapuhelinta kiytetddn hirvenmetsistyksessd
jahdin ennakkosuunnitteluun, kuten kokoontumis-
ajasta ja -paikasta sopimiseen seki jilkihavainnoista
ilmoittamiseen, mutta myds radiopuhelinten tapaan
metsistyksenaikaiseen kommunikointiin. Mikali
seurueella on kiytossiin radiopuhelimet, ne tarjoa-
vat yleensi ensisijaisen viestintikanavan. Matkapu-
helimia kiytetddn tiydentivini viestintivilineind
esimerkiksi tilanteissa, joissa radiopuhelinyhteydet
eivit toimi eli esimerkiksi silloin, kun kuuluvuus on
heikko pitkin etiisyyden tai vaihtelevan maaston
takia. Matkapuhelinta kiytetiin myds silloin, kun
jollakin seurueen jisenisti ei ole radiopuhelinta, tai
kun osallistujat haluavat viestid kahden kesken. Pu-
helinta kiytetddn tarvittaessa myds naapuriseuruei-
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TAULUKKO 1. Metsastyksen viestinta- ja paikannusvalineet ja osallistuvan havainnoinnin pohjalta

tunnistetut keskeiset vaikutukset metsastykseen

Apuviline ja sen yleistyminen Suomessa

Vaikutuksia metsastykseen

Radiopuhelimet eli kannettavat, metsastyskayt-
t6ON soveltuvat laitteet ovat takavuosikymmening
toimineet LA-, VHF- ja UHF-taajuuksilla (esim. Lii-
matainen 1982). Laitteiden saataville tulo 1960-lu-
vun alussa nakyi Metsastdja-lehdessa julkaistuissa
artikkeleissa, joissa metsdstdjia opastettiin radio-
puhelinten oikeanlaiseen kayttoon (Sirkid 1967,
Anon. 1976; Liimatainen 1982; Uotinen 1991;
Eklund 1994). Tarkkoja lukuja laitteiden yleistymi-
sestd ei ole saatavilla.

+ rytmittda yhteistoimintaa, luo yhteishenked ja
lisdd tietoisuutta jahdin tapahtumista

+ valitetty tieto auttaa varautumaan esimerkiksi
lahestyvaan hirveen

+ pitaa radiopuhelinliikennetta seuraavan, pas-
sissa odottavan metsastajan vireystilaa ylld ja
lisad jahdin eldamyksellisyytta

- voi viedd passissa olijan huomion ympaéristdsta
ja heikentdd ympadroivien danien kuulemista

- hirvi voi kuulla viestivan puheen ja karkota
muualle

Matkapuhelimet alkoivat yleistya tasaisen vakaas-
ti 1980-luvulla ja nykyddn matkapuhelinliittymia
on kaytossa reilusti enemman kuin on suomalai-
sia. Kuudesosa metsastdjista kaytti analogiseen tai
digitaaliseen tekniikkaan pohjaavia matkapuhe-
limia jo vuonna 1993, ja neljannes metsastajistd,
jotka eivat vield omistaneet matkapuhelinta,
harkitsi puhelimen hankintaa ldhitulevaisuudessa
(Ermala & Leinonen 1995).

+ mahdollistaa yhteydenpidon ldhes minne
tahansa ja etenkin kahdenviliset keskustelut
metsastajien kesken

+ alypuhelimien GPS-vastaanotin ja karttasovel-
lukset mahdollistavat esimerkiksi metsastys-
alueen rajojen ja majan sijainnin tarkistamisen
sekd oman ja muiden metsdstdjien ja koirien
reaaliaikaisen seuraamisen

- kaytto voi viedd huomion itse metsdstysta-
pahtumasta ja aktiivinen kaytto voi karkottaa
hirven

Riistakamerat eli liiketunnistimella ja itselaukai-
simella varustetut sddnkestdvat kamerat alkoivat
Metsastdjé-lehden mainosten seka Google Inc.
-yhtion tilastoimien Internet-hakujen mukaan
yleistyd Suomessa vuodesta 2008 alkaen.

+ kuvat tai videot auttavat paikantamaan ja
tunnistamaan eri eldimia metsdstysta suunni-
teltaessa

- luonnossa liilkkumisen yksityisyys vdhenee ka-
meroiden yleistyessa

Koiran paikannusvdlineet ja néistd ensimmaisena
ns. haravatutka kaupallistettiin 1980-luvun alussa.
Metsdstdjé-lehden mainoksessa koiratutka esiin-
tyi ensimmaistd kertaa vuonna 1982. Koiratutka
koostuu koiran kaulaan pujotettavasta pannasta,
johon on kiinnitetty radioléhetin, paristo-osa ja
antenni sekd metsdstajan mukana kulkevasta vas-
taanottimesta (ks. esim. Valtonen 1987). Alkujaan
haravatutkia valmisti niiden alkuperdinen kehitta-
jd, ja vuonna 1999 markkinoilla oli kolme merkkid
(Loukkola 1999). GPS-tutkat ovat nykyisin syrjdyt-
tdneet haravatutkat hirvijahdissa ldhes taysin.

+ auttaa ohjaamaan metsastdjid metsastystilan-
teessa, koska koiran ja sitd kautta mahdollisesti
hirvien sijainti tunnetaan

+ haukunilmaisimen tultua laitteisiin on ollut
mahdollista saada tietoa siitd, mitd koira tekee

- toimivat akuilla, joiden varaus voi loppua kes-
ken jahdin

- koira voi oppia, ettd se tullaan noutamaan
laitteen antaman paikannustiedon avulla eikd
etsiydy jahdin paattyessé omistajansa luo.
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den viliseen kommunikointiin yllitysten sattuessa,
eli esimerkiksi silloin, kun haavoitettu hirvi pakenee
naapuriseuran alueelle.

Matkapuhelimet tarjoavat joillakin alueilla ai-
noan kiyttokelpoisen viestintikanavan kaikissa
metsdstyksen vaiheissa. Mikisessi maastossa ja
suurilla metsikuvioilla toimittaessa radiopuhelin-
ten kantavuus ei ole riittdvd niiden tehokkaaseen
hyddyntimiseen. Jotkut seurueet ovat pyrkineet
sopeutumaan huonoihin yhteyksiin omaksumalla
kidytintojd, joissa viestid vilitetidn ketjussa osallis-
tujien vililld. T4lld pyritddn varmistamaan se, ettd
viesti tavoittaa myds kauimmaiset osallistujat. Mi-
kili radioliikenne ei onnistu ketjuttamallakaan,
seurueet turvautuvat yleensi matkapuhelimiin.

Uusimmat matkapuhelimet eividt ainoastaan
tarjoa mahdollisuutta kommunikoida seurueen
muiden jisenten kanssa. Nopeasti yleistyneet ily-
puhelimet yhdessi GPS-koiratutkien kanssa mah-
dollistavat hirviseurueen jisenille aivan uudenlai-
sen tavan seurata metsistystapahtuman etenemis-
td. Koiranohjaaja voi halutessaan sallia jahdin
ennakkosuunnitteluvaiheessa seurueen muille jise-
nille padsyn koiransa paikannustietoihin, ja muut
osallistujat omiin sijainteihinsa. Télloin samaa oh-
jelmistoa kiyttdvien dlypuhelinten omistajille
avautuu mahdollisuus tarkkailla koiran ja muiden
osallistujien liikkeitd reaaliajassa puhelimensa kart-
tasovelluksessa. Koiran seuraaminen ilypuhelimel-
la vahvistaa seurueen yhteistd kokemusta ja pitdd
mielenkiintoa ylli pitkissikin passituksissa. Se
myds tarjoaa aivan uudenlaista tietoa metsistysta-
pahtumasta. Kokenut hirvenmetsistdji pystyy
pidttelemiin koiran liikkeisti muun muassa sen,
onko koira vasta etsimdssd hirvid vai jiljiteddko se
jo liikkeelld olevaa eldintd. Nidin passissa odottava
metsdstdjd osaa varautua hirven lihestymiseen ja
valmistautua turvalliseen ja harkittuun riistalauka-
ukseen. Haittapuolena tiiviissd koiratutkan seuraa-
misessa on huomion hetkellinen siirtyminen pois
ympiristostd ja sen tapahtumista.

Haravatutka

Koiran sijainnin paikantamiseen metsistimisen ai-
kana ja sen jilkeen tarkoitettu, VHF-taajuutta hyo-
dyntivd koiratutka on alun perin suomalainen
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keksintd, jonka kehitti harrastaja vuonna 1977
(Lehvild 1994). Ensimmdiset koiratutkat olivat ny-
kymalleihin verrattuina hankalia ja kompelditd
kéytead, ja niilld saatiin selville lihinnd paikannet-
tavan koiran suunta. MyShemmin koiratutkien
kehitystyo johti laitteiden pienenemiseen seki esi-
merkiksi haukunilmaisimen kehittimiseen (ks.
Loukkola 1999).

Koiratutkien kantama vaihtelee laitteen tehos-
ta, kiytettdvistd radiotaajuuksista, sddstd sekd
maastonmuodoista riippuen yleensi muutamista
kilometreisti jopa yli kymmeneenkin kilometriin.
Parhaat kuuluvuudet saavutetaan suurilla aukeilla,
esimerkiksi laajoilla peltoalueilla tai silloin, kun
vastaanotinta kiyttdvi metsistiji pystyy nouse-
maan muuta maastoa ylemmis. Rakennukset, jyr-
kinteet ja muut radioaaltojen kulkua hiiritsevit
esteet rajoittavat kuuluvuutta sekd hankaloittavat
signaalin suunnan midrittimistd. Ndmi asettavat
omat reunachtonsa tutkapantojen kiytolle. Hirved
sinnikkiisti jiljittdvi koira poistuu varsinkin lou-
hikkoisessa maastossa nopeasti tutkan kantaman
ulkopuolelle. Niin koiraa etsivilli ei ole muuta
mahdollisuutta kuin ajaa autolla koiran oletettuun
siirtymdsuuntaan ja pysihtyid peilaamaan radiosig-
naalia sopiville maastokohteille.

Vaikka VHF-tutkien suosio hirvikoirien paikan-
nuslaitteena on laskenut GPS-paikannukseen perus-
tuvien koiratutkien markkinoille tulon jilkeen, niicd
mainostetaan Metsistiji-lehdessi edelleen. Laitteille
16ytyy oma, vakiintunut kiyttdjakuntansa, mutta
esimerkiksi vuonna 2008, 2012 ja 2013 havainnoi-
mistamme koiraa kiyttineistd hirvenmetsistys-
seurueista kaikilla oli kiytdssi GPS-tutkat.

Koirien GPS-tutkat

Ensimmiisistd 2000-luvun alun GPS-tutkista koi-
ran sijaintitiedot sai tekstiviestin valitykselld ja jo-
kainen paikannus piti tilata erikseen. Nykyisin
paikannukset saadaan automaattisesti ilypuheli-
men niytolle halutulla aikavililld, esimerkiksi ker-
ran minuutissa. Kédyttdji saa paikannusten ohella
kiytt66nsd myds esimerkiksi koiran nopeuden se-
ki haukkutiheyden. Lisdksi laitevalmistajat tarjoa-
vat asiakkailleen erilaisia jilkipeli-palveluita, joissa
jarjestelmidn kirjautunut kiyttdja pystyy tarkaste-
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lemaan koiran paikannuksia jilkikdteen Internet-
selaimen vilitykselld. Jalkipeli-tietoja on myds
mahdollista jakaa eteenpdin.

GPS-tutkat ovat tehostaneet koiran kanssa ta-
pahtuvaa hirvenmetsistystdi huomattavasti suh-
teessa VHE-tutkiin puhumattakaan siité, ettei koi-
raa voitaisi paikantaa lainkaan. Kokenut koiranoh-
jaaja pystyy pddttelemdin koiran vauhdista ja
liikkumiskuviosta, onko koira hirven jiljill vai te-
keekd se hakulenkkeji ilman tietoa hirvistd. Hir-
ven lytyminen puolestaan voidaan todeta hauk-
kulaskurin avulla helposti ddnenkantaman ulko-
puolellakin. Erityisen paljon hydtyd GPS-tutkasta
on silloin, kun koira seuraa hirved metsistysalueen
rajojen ulkopuolelle. Sitkeimmiit hirvikoirat voivat
pysytelld hirven jiljilld jopa kymmenii kilometre-
j, mutta paikannuksia seuraava koiranohjaaja sekd
muut koiran liikkeitd puhelimellaan seuraavat py-
syvit jatkuvasti tilanteen tasalla. Niin he voivat
tarvittaessa lihted etsimidin koiraa kaukaakin tai
opastaa muita, lihempini koiraa sijaitsevia metsis-
tdjid oikeaan paikkaan. GPS-tutkat ovat myds pa-
rantaneet metsistyskoirien turvallisuutta. Koiran-
ohjaaja pystyy reagoimaan esimerkiksi koiran tie-
alueelle menoon, ja lukuisia jiihin pudonneita
metsistyskoiria on saatu pelastettua tarkkojen pai-
kannusten avulla. GPS-tutkan avulla saatava tarkka
sijainti helpottaa koiran kiinniottamista metsistys-
tapahtuman loputtua. Koiran saaminen pois hau-
kulta metsistd ennen yoaikaa on tirkedd etenkin
susialueilla.

Metsastdjan GPS-paikannin

Kiyttdjinsd oman sijaintipaikan midritykseen tar-
koitetut GPS-paikantimet ilmestyivit Metsdstdji-
lehden mainoksiin vuonna 2000, eli samaan ai-
kaan koirien seuraamiseen tarkoitettujen GPS-pai-
kantimien kanssa (kuva 1).

Vuonna 2008 seuruemuotoisesti hirvid metsis-
tineistd 15 paivikirjaseurueesta GPS-paikantimia
kidytti vain seitsemin. Yhdelld uusmaalaisella seu-
rueella oli kiytdssiin 10 laitetta (23 metsistdjdd
havainnointipdivini), mutta tyypillisimmin seuru-
eissa laitteita oli kiytdssd yksi tai kaksi. Télloin lai-
tetta kiytti yleensd maastossa liikkuva koiranohjaa-
ja. Vuonna 2012 GPS-paikantimia oli kiytossi vi-
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hintddn joinakin jahtipdivind kaikilla kolmella
varsinaissuomalaisella hirviseurueella, jotka tdytti-
vit metsistyspdivikirjaamme. Yhdelld seurueella
oli paikantimia kidytossi jokaisena jahtipadivini.
Laitteiden miird vaihteli yhdestd neljdin, eli pai-
kantimia oli vihemmin kuin yksi viittd metsisti-
jad kohden. Kaikki kuvatut piivikirjaseurueet
metsastivit hirvid pysiyttdvin koiran avulla.
GPS-laitteet tuottavat  sijaintitiedon yleensi
muutamien metrien tarkkuudella. Laitteet ovat ke-
hittyneet nopeasti, ja uusissa malleissa kiyttdji pys-
tyy tarkastelemaan sijaintiaan sekd kulkemaansa
reittid hyvilaatuisen karttapohjan piilld. Laitteen
muistiin on mahdollista tallentaa sekd pysyvii ettd
vaihtuvia metsistykselle olennaisia kiintopisteitd,
kuten metsdstysseuran majan, auton tai ampujien
sijainnit. GPS-paikannus vaatii tarkasti onnistuak-
seen yhteyden neljidn satelliittiin. Paikannus ei siis
vilttdmictd onnistu aina ja kaikissa olosuhteissa.
Niin ollen GPS-paikantimet eivit voi tdysin korva-
ta kartan ja kompassin kiytto4 vierailla alueilla.
GPS-laitteiden painottuminen koiranohjaajien
kiyttoon esimerkkiseuroissamme on varsin ym-
mirrettdvid: koira-avusteisessa hirvenmetsistyk-
sessi koiranohjaaja on kiytinndssi ainoa maastos-
sa litkkuva henkils. Ampujien muodostama passi-
ketju odottaa paikoillaan, useimmiten tutuissa
passeissa. Koiranohjaaja sen sijaan joutuu pysytte-
lemiin jatkuvasti selvilld sekd omasta ettd passiket-
jun sijainnista. Esimerkiksi hirven ampuminen
seisontahaukkuun on mahdollista ainoastaan sil-
loin, kun koiranohjaaja seki tietid haukun olevan
metsistyslupa-alueella ettd pystyy varmistamaan
oman sijaintinsa muihin metsistdjiin nihden.
GPS-laitteet tukevat osaltaan metsistdjien liik-
kuvuutta vieraammilla seuduilla. Karttasovelluk-
sen kanssa on helppo kulkea vieraissa ja esimerkik-
si metsistysoikeudeltaan pirstaleisissa maastoissa,
kun karttapohjalta nikee oman sijaintinsa lisiksi
kiinteistorajat ja siti myoten luvallisen jahtialueen.
Koko Suomen karttapohja on useimmissa laitteissa
saatavilla automaattisesti, joten metsistysalueelta
toiselle siirtyminen ei aiheuta tydliitd toimenpitei-
ti. Toisaalta pelkistiin suunnistuksen apuvili-
neeksi suunniteltujen erillisten kisi-GPS-paikanti-
mien tarvetta metsistyskiytossd vihentdd se, ettd
dlypuhelimiin on nykyain saatavilla erilaisia, kiyt-
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tdjdn sijainnin ilmoittavia sovelluksia. Esimerkiksi
GPS-koiratutkaa ilypuhelimellaan kiyttivi koi-
ranohjaaja voi tarkistaa tutkasovelluksesta koiran
sijainnin ohella myds oman paikkansa, eiki tarvet-
ta erilliselle laitteelle ole.

Riistakamerat

Valokuvia ja videoita muistikortille tallentavia ja/
tai GSM-verkon kautta kuvia kiyttdjille lahettivid
kameroita on vuodesta 2007 alkaen kiytetty eldin-
ten havainnoinnin vilineini, mutta myds valvon-
takameroina esimerkiksi kesimokeilli (kuva 1,
taulukko 1).

Tarkkoja lukuja maahantuoduista laitteista,
niiden myynnisti tai kiytdstd metsistyksen apu-
vilineind ei ole saatavilla. Syksylldi 2013 teke-
miemme haastattelujen perusteella syntyi karkea
kisitys, ettd suuressa osassa vihinkidin suurem-
mista metsdstysseuroista on jo useampia jdsenid,
joilla on kiytossddn vihintddn yksi riistakamera.
Kameratiheys voi olla metsissi paikoin suuri,
metsistysseuran hallinnoimilla metsistysmailla
jopa tasolla yksi kamera 300 hehtaaria kohden.
Niiden laitteiden rinnalla esimerkiksi ase- ja koi-
rakamerat eli metsistyksenaikaisia tapahtumia
taltioivat kamerat ovat aineistomme mukaan vield
harvinaisia, joskin yleistymassi.

Riistakameroita kiytetddn erityisesti silloin,
kun halutaan saada tietoa siiti, milloin, miss3,
montako ja minkalaisia riistacldimii metsdstysalu-
eella on liikkunut ennen metsistyskautta tai liik-
kuu metsistyksen vilipdivind. Hirvenmetsistyksen
ennakkosuunnittelua palvelevat useimmiten kuva-
uspaikat, joissa hirvet vierailevat kesin ja syksyn
aikana. Kameroiden liiketunnistimien aktivoitu-
minen ja kuvien ottaminen edellyttdd eliimen il-
mestymisti yleensd alle 15 metrin padhin kameran
etumaastoon eli kameran sijoituspaikka on valitta-
va tarkasti. Tyypillisesti kamera kiinnitetddn puu-
hun ja suunnataan kuvaamaan esimerkiksi hirvien
nuolukived, jonka metsistdjit ovat vieneet metsdin
riistanhoitotoimenpiteeni.

Haastattelemamme metsdstdjdt pitivit riistaka-
merakuvansa tilanteen mukaan joko omana tieto-
naan, ndyttivit niitd lihipiirilleen tai jakoivat vali-
koidusti yleisempédin tietoon. Riistakameroista
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saatuja kuvia jaettiin sahkoisesti saman seuran jise-
nille. Hirvien kuvauspaikat ja kameroiden sijainnit
ovat usein seuran jisenten yleisessi tiedossa, eikd
kuvaajalla ole vilttdimittd intressid pitdd tietoa ku-
vissa esiintyvistd eldimistd tiukasti omanaan.

Metsdstystapojen muuttuminen

Hirvenmetsistystavat muuttuvat hirvenmetsistys-
seurueissa hitaasti ja voivat eldd samoissakin seuru-
eissa osin rinnakkain. Viime vuosikymmenten
yleispiirteend on kuitenkin ollut, ettd koirien kiyt-
t6 hirvenmetsistyksessi on yleistynyt (kuva 1, ks.
myds Rannikko 2012, Niemi ym. painossa). Timi
ndyttdid monin paikoin korvanneen ajometsistyk-
sen tai muita metsistysmuotoja joko osin tai koko-
naan. Ajometsistyksen harjoittaminen painottuu
nykyiin pitkilti rannikkoalueen riistanhoitoyhdis-
tyksiin (kuva 2). Tdmi havainto voi selittyd silld,
ettd nididen alueiden maisemaltaan rikkonaiset ja
ihmistoiminnan leimaamat alueet soveltuvat huo-
nosti koira-avusteiseen hirvenpyyntiin ja ajomet-
sistystd pidetddn arvossa yhteisollisend tapahtu-
mana’ (Hiedanpid ym. 2010; Rannikko ym. 2011:
62). Toisaalta niilld tiheisti asutuilla alueilla ajo-
ketjuun osallistuvia henkilditd voi [6ytyd helpom-
min kuin muilla alueilla (Rannikko ym. 2011: 65).

Massiivisin siirtymid ajometsistyksestd koira-
avusteiseen hirvijahtiin on tapahtunut monin pai-
koin jo 1970-90 -luvuilla, mutta muutos tihin
suuntaan on edelleen kidynnissi. Hirvihavainto-
korttien perusteella hirvenajo on harvinaistunut
viimeisen vuosikymmenen aikana suuressa osassa
niitd alueita, joissa sitd vield viime vuosikymmeniin
on akdiivisesti harjoitettu. Kun vuonna 2002 kaik-
kiaan 15,4 prosenttia kaikista hirvihavaintokort-
teihin kirjatuista metsdstyspiivistd toteutettiin jo-
ko osin tai kokonaan ajoketjua hyddyntien, oli
vastaava lukema vuonna 2012 vain 7,2 prosenttia.

Ajoketjun korvautuminen pysiyttavilld hirvi-
koiralla on monien tekijoiden yhteisvaikutusta.
Taustalla on metsdstysmaiseman piirteiden muu-
tosten rinnalla myds esimerkiksi se, ettd hirvikan-
nan kasvu 1970-luvulla (Nygrén 2009) haastoi
metsdstysseurueet sopeutumaan aiempaa suurems-
piin hirvitiheyksiin ja avasi osaltaan tietd hirvikoi-
rien kdytolle (Niemi ym. painossa). Koirien kidyton
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KUVA 2. Ajometsastyksen yleisyys osuutena metsdstyspaivista riistanhoitoyhdistyksittdin vuosina

2002 ja 2012

kopioitumista metsistysseurueelta toiselle edistivit
esimerkiksi koiranomistajien koirineen tekemit
vierailut koirattomissa seurueissa. Hirvikannan
kasvu, metsistyksellinen hyddyntiminen ja hir-
venmetsistdjien kokema yhteiskunnallinen paine
hirvivahinkojen pitimiseksi kohtuullisena saavat
metsdstdjit vertailemaan perinteisesti harjoittami-
aan ja vaihtoehtoisia metsistysmuotoja ja apuvili-
neitd toisiinsa. Heiddn pyrkimykseniin on siilyt-
tid metsistysteho ja toiminnan jatkuvuus. (Pellik-
ka ym. 2008, 2009.) Metsistdjien toimintaan
vaikuttavat nidin ollen Fitzhughin ja Truslerin
(2009) teknologisten innovaatioiden syntymistd
selittdvin riski-innovaatiomallin kaltaiset, ongel-
malihtdiset mekanismit. Hirvenmetsistysseuruei-
den jasenyyskysymykset (Selby ym. 2005), toimin-
nan kaupallistaminen (Selby ym. 2008) tai hirven-
yhteen  muiden

metsdstyksen  sovittaminen

samojen alueiden toimintojen kanssa (Hiedanpii
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ym. 2010, Hiedanpii & Pellikka 2010, Nieminen
2011) luovat niin ikddn kehittimispaineita hirven-
metsistykseen.

Samalla kun riski-innovaatiomallissa kiinnite-
tddn yleiselld tasolla huomio siihen, milloin ja mis-
sd tilanteissa teknologisia uudistuksia tehddin, sii-
ni huomioidaan myds se, etteivit kaikki toimijat
koe tilannettaan ongelmalliseksi ja ettd kaikki toi-
mijat eivdt paddy tilanteidensa punninnoissa sa-
mankaltaisiin ratkaisuihin. Aineistomme perus-
teella esimerkiksi hirvikoirien ja erityisesti niiden
kiyttod tukevien apuvilineiden yleistyminen ei ole
ollut kaikille vilttdimiton ja samankaltaisesti etene-
vi kehityskulku. Esimerkiksi ajometsistys on jat-
kunut osalla seurueista ainoana ja osalla alueista
verrattain keskeisend metsistysmuotona koiramet-
sistyksen rinnalla, osin erilaisin vilinein.

Vaikka etenkin seuruetasolla metsistysmuotojen
ja apuvilineiden soveltamisessa voi olla suuriakin
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eroja, aineistomme kuvaa paitsi niiti eroja myos ke-
hityksen yleisi piirteiti. Merkillepantava yleispiirre
on se, ettd jo radiopuhelinten ja ensimmaisten koi-
ranpaikannusvilineiden (koiratutkien) yleistyminen
sopii ajallisesti yhteen niiden metsistystapojen muu-
tosten kanssa, joita kuvaamme tissd artikkelissa ja
Niemi ym. (painossa) omassaan. Kuvauksemme eri
apuvilineiden markkinoille tulosta ja yleistymisestd
sekd koirametsistyksen suosion kasvusta tukevat si-
ten pidtelmid ndiden kehityskulkujen vilisestd yhte-
ydestd. Radio- ja matkapuhelimet helpottavat seu-
ruemuotoisen hirvijahdin jirjestimistd metsistysta-
vasta riippumatta, mutta erityisen tarpeellisia ne
ovat yhdessi koiran paikannusvilineiden kanssa,
etenkin reagoitaessa koira-avusteisen metsistyksen
yllatyksellisiin tilanteisiin.

Siind, missi ajometsistyksen tapahtumat ovat
valmiiksi sovittuine ajoketjun liikkeineen ja suh-
teellisen lyhyine vetoineen varsin ennalta arvatta-
via, koira-avusteisessa hirvenmetsistyksessi tilan-
teet voivat muuttua hyvinkin nopeasti. Koiran
haukussa olevat hirvet voivat karkota lihestyvid
koiranohjaajaa yllittdvian suuntaan tai hirvet saat-
tavat jurottaa tuntikausia paikoillaan koiran hau-
kuttavana. Hirvihaukku voi myos yllittden paljas-
tua supikoira- tai vaikka karhuhaukuksi. Tehok-
kaasti keskenddn viestivi hirvenmetsistysseurue
voi nopeasti sopeutua koiran haukussa olevan lajin
edellyttimilld tavalla, eivitka yllattidvie tai nopeasti
vaihtuvat tilanteet muodostu ongelmaksi. Tillaiset
tarpeet korostuvat, jos hirviseurue toimii entuu-
destaan vierailla metsistysmailla — l3hinni valtion
mailla. Pieneen tilaan mahtuva nykyteknologia
helpottaa Iti- ja Pohjois-Suomessa sijaitsevilla val-
tion mailla toimimista, silld vieraan alueen hirvet ja
niiden kulkureitit, samoin kuin muut ympiriston
toimijat ja tapahtumat voivat tuottaa yllatyksii.

Kulttuurin muutoksen seurauksia

Metsistyskoiran omistaminen ja metsdstyksessd
hy6dynnettivit laitteet voivat saatavuutensa, han-
kintahintansa ja kiyttotapojensa kautta muokata
metsistykseen osallistuvien henkildiden valtasuhtei-
ta ja asemaa yhteisdssi. Mekanismit ovat osin sa-
mankaltaisia kuin ne, joita Burkhardt & Brass
(1990) havaitsivat kuuluisassa pitkittiisaineistoon
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pohjautuvassa  organisaatiotutkimuksessaan.  Ne
koiranomistajat, jotka omaksuvat uuden ja yhteises-
ti hyoddyttivin koiranpaikannusvilineen ensin, saa-
vuttavat keskeisen aseman seurueessa koiransa, met-
sdstystilanteen ja koiran paikannusvilineiden asian-
tuntijana, ja samalla epdsuorasti myds toiminnan
ohjaajana. Kyse ei ole vain kiytinnéllisesti tiedosta,
tilanteen ja vilineen hallinnasta tai tilannetajusta,
vaan myos apuvilineiden tuottaman tiedon omista-
juudesta. Esimerkiksi GPS-tutkasta lahetetyn sijain-
titiedon vastaanottaja, tavallisesti koiranomistaja,
pystyy midrittelemiin, ketkd niitd tietoja pidsevit
ilypuhelimillaan tarkastelemaan. Niin ikéin riista-
kameran omistajalla on tekijinoikeus ottamiinsa
kuviin ja ndin myds valta pdittdd, miten niitd kiyte-
tddn. Teknologian pidkéyttija tai omistaja voi sallia
piisyn tietoihin esimerkiksi koko hirvijahtiporukal-
le, tai halutessaan pitdi koiran tai riistacliimen liik-
keet ainoastaan omana tietonaan. Ilman radiopuhe-
linta jahdissa mukana olija voi pitkissi passituksessa
olla tdysin tietimiton ympirdivistd metsistystapah-
tumista. Teknologiset apuvilineet tai toisaalta nii-
den puute synnyttivit seurueen sisdistd osallisuutta
ja ulkopuolisuutta. Esimerkiksi koirien ohjaajat ja
muut ilypuhelimistaan koiran liikkeitd seuraavat
seurueen jisenet nousevat koiran toiminnasta saa-
mansa tiedon my6ti keskeiseen rooliin ryhmissa.
Tutkapannan tuottaman informaation avulla he voi-
vat toimia tiedon vilittdjind, muiden metsistijien
sijainnin ohjailijina seki koko metsistystapahtuman
rytmittdjind.

Teknologisten apuvilineiden yhteiskdyttd on
tehnyt aivan uudella tavalla mahdolliseksi eri toimi-
joiden liikkeiden reaaliaikaisen ja riistakameroiden
avulla myds eldinten taannehtivan seuraamisen vili-
matkasta riippumatta. Tiedonvilitys ja etenkin koi-
ran liikkeiden teknologiavilitteinen seuraaminen
vahvistavat jaettua kokemusta ja jopa mahdollistavat
erddnlaisen etdldsndolon. Erilisndolon Kkisitteelld
tarkoitetaan suomen kielessd tietoverkkojen vilityk-
selld tapahtuvaa osalliscumista ja vuorovaikutusta, ja
se liitetddn usein keskusteluun virtuaalisista hyvin-
vointipalveluista (esim. Liukas 2012). Esimerkiksi
radiopuhelin kytkee passimichen aika ajoin osaksi
joukkoa, viihdyttd ja tarjoaa jinnitystd muun mu-
assa silloin, kun hin saa tetdd hirven lihestyvin
omaa passipaikkaansa. Koiran etilisnioloa korostaa
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etenkin se, ettd koiran kantamaan laitteeseen voi
soittaa, koiran haukkua voi kuunnella tai koiralle
voi puhua. Koiraa koskevan tiedon vilittyminen ra-
diopuhelimella koko metsistijajoukon kesken ja
havaintoja koskeva kommentointi niin ikéin vah-
vistavat seuruemetsistyksen yhteisollisyyden tuntua.
Sen lisiksi, ettd timd uudenlainen koiran ja viestin-
tivilineiden tukemana rakentuva yhteiséllisyys kat-
taa joukon inhimillisid ja ei-inhimillisid toimijoita,
se vaikuttaa myos tapoihin, joilla uusi teknologia
ohjaa ja sditelee toimijoiden vilisid suhteita. Samalla
teknologia tuo lisid aineksia niihin tekijoihin, joi-
den kautta metsistdjien yhteiso rakentuu (ks. esim.
Cox ym. 1994).

Teknologia mahdollistaa virtuaalisen tilanteen
seuraamisen tai aktiivisen osallistumisen (etiosallis-
tuminen) metsistys- tai koirankoulutustapahtu-
maan myds niille henkildille, jotka eivit syysti tai
toisesta ole fyysisesti metsistysalueen lihelld. Asiaan
vihkiytynyt metsdstdjd saa toisaallakin ollessaan hy-
vin kuvan meneillddn olevan jahtitapahtuman ku-
lusta pelkistiin koiran liikkeitd matkapuhelimen
sovelluksella seuraten. Toisaalta teknologia antaa
mahdollisuuden myds passiivista seuraamista astetta
konkreettisempaan osallistumiseen. Jos koiran kans-
sa metsissd litkkuva koiranohjaaja ei saa yhteyttd
koiran pantaan puhelimensa avulla esimerkiksi pu-
helimen kadottua tai akun loputtua, hin voi pyytai
apua vaikka toisella puolella Suomea asuvalta henki-
16l¢4, jolla on pddsy pannan tietoihin. Niin ollen
etddltdkin metsistystapahtumaa seuraavasta henki-
16std voi dkkia tulla koko jahtitapahtuman onnistu-
miselle olennainen tiedonvilittdja. Osin edelld mai-
nitusta syystd jotkut koiranomistajat ovat omaksu-
neet tavan kantaa mukanaan kahta puhelinta.
Alypuhelin on varattu vain ja ainoastaan koiran
paikannukseen, oma henkilokohtainen puhelinlii-
kenne hoidetaan toisella, mahdollisesti vanhempaa
teknologiaa hyddyntivilli laitteella.

Tutkapantojen kehittyminen on synnyttinyt
myds aivan uudenlaista, metsistysseurueen rajat
ylittdvad yhteisollisyyttd. Metsistyskoirien, erityi-
sesti hirvikoirien omistajat kdyvit harjoittamassa
koiriaan myds varsinaisten metsistystilanteiden ul-
kopuolella. Eri seurueissa metsistivit koiranomis-
tajat vaihtavat joskus tutkapantojensa tunnuksia
keskeniddn. Samanaikaisesti lihialueilla toimivat tai
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muuten toisilleen tutut koiranohjaajat voivat niin
seurata oman koiransa ohella my6s toisten koirien
edesottamuksia. Tdmi synnyttdd yhteisen tekemi-
sen tuntua silloinkin, kun koiranohjaajat eivit ta-
paa toisiaan koko piivin aikana. Toisen koiran toi-
mintaa voi myds kommentoida tutkasovelluksen
chat-toiminnolla, tai pdivin kulku voidaan purkaa
tarinaksi illan puhelinkeskustelussa.

Loppupaatelmat

Havaintomme kuvaavat monin tavoin sitd, miten
hirvenmetsistyskulttuuri muuttuu  viestintd- ja
paikannusteknologian kehittyessi. Sopeutumisen
mekanismeja ohjaavat monissa suhteissa metsis-
tysseurojen voimavarat, silli lainsddtiji ei ainakaan
toistaiseksi ole puuttunut tissi artikkelissa kuva-
tun viestintd- ja paikannusteknologian hyddynti-
miseen. Seurat voivat reagoida muutoksiin muun
muassa suosimalla sellaisia pyyntimuotoja, joilla
pieni tai ikdrakenteeltaan varttunut seuruekin saa
kaadettua hirvensi kohtuullisin ponnistuksin. Ji-
senten vaihtuminen ja enenevissi mairin asumi-
nen metsistysalueen ulkopuolella puolestaan vaati-
vat uusia sopeutumiskeinoja esimerkiksi riistakan-
tojen seurantaan. Metsdstysmaiden tapahtumien
havainnointi osana piivittdistd arkirutiinia ei on-
nistu, vaan metsistysverotuksen suunnittelua ja
kiytinnon metsistystilanteiden jirjestimistd tuke-
va tilannekuva on luotava osin etdiltd esimerkiksi
riistakameroiden avulla.

Metsistysseurat yhtddltd muokkaavat toimin-
taympdristodin ylld kuvatuin tavoin, mutta toisaal-
ta ennen muuta pyrkivit sopeutumaan sen muu-
toksiin. Yksi keskeisimmistd sopeutumistavoista
on eri metsistystapojen ja -kdytintdjen tilannesi-
donnainen soveltaminen (Hiedanpii ja Pellikka
2010). Aineistomme tukee paitelmai, ectd keskei-
nen osa sopeutumista on erilaisten metsistystd ja
sen suunnittelua tukevien teknologisten sovellus-
ten kokeilu ja kiyttoonotto (ks. esim. Mesoudi
2010). Teknisilld apuvilineilld, kuten radiopuheli-
milla, pyritddn siis yllipitimdin ja parantamaan
metsistysseurojen toimintaedellytyksida. Samalla
hirvijahdin luonne maaseutumaisena, vapaa-ajan
toiminnallisena ja luontoon liheisesti kiinnittyvi-
nd kulttuurina osin muuttuu. Teknologisten apu-
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vilineiden (koira- ja aseckamerat, GPS-paikanti-
met) mahdollistama toiminnan taltiointi synnyttdd
uudenlaisia viline- ja palvelumarkkinoita ja oman-
laistaan alakulttuuria. Ne vastaavat tarpeisiin pala-
ta piivin tapahtumiin yhteisesti niin sanotuissa
jalkipeleissd eli muistelemaan ja tulkitsemaan ta-
pahtumia uudelleen seki vilittiméin niitd eteen-
piin muillekin kuin jahdissa mukana olleille hen-
kiloille. Vilineet mahdollistavat jahtipdivin doku-
mentoinnin ja kulttuuristen tapojen yllipidon ja
jakamisen tdysin uudella tavalla.

Varsinkin nuoremmat metsistdjit ovat omaksu-
neet erilaisten digitaalisten tyokalujen ja sosiaalisen
median sovellusten hyddyntimisen. Kylmisen
(2013) mukaan metsistdjic hyddyntivit sosiaalista
mediaa kaupankiyntiin, vaikuttamiseen, tiedonha-
kuun ja -jakoon, yhteison kehittimiseen seki itse-
ilmaisuun. Metsistyspdivin aikaiset tapahtumat
eivit vilttdimittd ole endi pelkistdin metsistykseen
osallistuneiden jaettu kokemus, vaan piivin kul-
kua voidaan puida helposti Internetissi muiden
harrastajien kanssa esimerkiksi keskustelupalstoil-
la. Vastaavasti ase- ja koirakameroilla kuvattuja vi-
deoita voidaan ladata kaikkien kiinnostuneiden
nihtiviksi ja kommentoitaviksi. Sosiaalinen media
myds tehostaa metsistijien kokemusten ja havain-
tojen levidmistd ja voi ndin nopeuttaa metsistys-
kulttuurin muutosta.

Vaikka metsistysteknologiset apuvilineet niyt-
tdytyvit aineistoissamme leimallisesti metsistijid
palvelevana ja positiivisesti vastaanotettuna kehi-
tyksend, niiden esiinmarssiin liittyy myos haasteita
etenkin metsistysseurojen sisilld. Seurueen ja vii-
me kidessi metsistyksenjohtajan tehtiviksi jid
huolehtia siitd, ettd metsistystapahtumaan on
mahdollista osallistua tdysipainoisesti myds ilman
uusimpia teknologisia sovelluksia. Oma haasteensa
liittyy ajan mittaan syntyviin tekniikkariippuvuu-
teen ja sen aiheuttamaan haavoittuvuuteen. Vaikka
teknologiset sovellukset auttavat metsistdjdd liik-
kumaan oudommassakin maastossa, ne eivit silti
voi tdysin korvata paikallistuntemusta tai eldinten
kdyttdytymisen ymmirtimistd. Samalla kun tek-
nologialla voidaan osin korvata paikallistuntemuk-
sen puutetta, se voi myos ehkiistd paikallistunte-
muksen syntymistd. Esimerkiksi vanhojen, epivi-
rallisten paikannimien tilalle omaksutaan helposti
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ilypuhelimen tai GPS-paikantimen sovellusten
esittdimid karttanimid. Vanhat, epiviralliset nimet
kertovat usein ryhmin tai paikallisyhteison yhtei-
sistd kokemuksista ja siten vilittdvit ja ylldpitivic
sen historiaa (Holm 2012), mutta aikaa myoten ne
voivat hividd. Tekniikkaan voidaan myds luottaa
liikaa, ja toiminnasta voi ndin tulla haavoittuvaa
uudenlaisille hiirioille. Mitd tapahtuu, kun radio-
litkenteessa on poikkeuksellisia hiirioitd tai kun
koiratutka unohtuu kotiin?

Kiinnostavaa on myds pohtia, missi miirin
ympirdivin yhteiskunnan mukana alati teknistyvd
hirvenmetsistys muuttaa metsistijien suhdetta
erdperinteeseen ja luontoon. Juuri autenttinen ais-
timaailma, esi-isien jakama maasto ja oletettavasti
hyvin samankaltaiset saaliseldimet, hirvet, voivat
synnyttid kokemuksen erityisestd ldsndolosta osana
luontoa ja ikiaikaista jatkumoa hirvenpyytijini
(vrt. Aagedal 1999). Korvautuuko ldsniolo etilis-
ndololla tulevaisuudessa vield lisid teknologian
my6td, ja synnyttdiko kehitys selvisti havaittavaa
vastakkainasettelua, jollainen esiintyi viime vuosi-
sadan alkupuolella niin sanottujen urheilijametsis-
tijien ja kotitarvemetsistijien vilille (vrt. Ilvesviita
2005:130-132, Rannikko ym. 2011: 81)? Vaikka
tistd ei aineistossamme ole selvid merkkejd, on
mahdollista, etti tulevaisuudessa kasvava osa suo-
malaisista metsistdjistd kieltdytyy teknologisten
apuvilineiden kiytdstd vedoten esimerkiksi perin-
teisiin tai epireiluuteen, jonka synnyttid metsisti-
jad liikaa helpottava, pitkille kehittynyt teknolo-
gia. IImi6 on tuttu Yhdysvalloista, jossa esimerkik-
si suustaladattavien perinneaseiden kiyttiminen
metsistyksessi on yleistynyt (Boulanger ym.
20006). Lainsidtdjit ovat tukeneet tdtd kehitystd
my6ntimilld perinneaseilla metsistiville erillisid
metsistysaikoja.

Nykyaikainen hirvenmetsistyskulttuuri on mo-
nilta osin vain puolen vuosisadan ikiistd. Tdnd aika-
na tapahtunut metsistystapojen osittainen korvau-
tuminen sekd uusien teknologisten apuvilineiden
omaksuminen voidaan toki silti niahdd perinteistd
erdkulttuuria uhkaavina tekijéind. Niin ei kuiten-
kaan ole juurikaan tapahtunut. Ennemminkin
muutokset on nihty positiivisena kehitykseni,
muuttuvaan toimintaympiristoon ja yhteiskunnal-
liseen kehitykseen sopeutumisena. Kenties hirven
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suuri riistataloudellinen arvo ja hirvistd aiheutuvat
merkittivit yhteiskunnalliset kustannukset saavat
aikaan sen, ettd nimenomaan hirvenmetsistyksen
harjoittaminen teknologiaa hyddyntien nihdidin
Suomessa hyviksyttivinid. Metsistijille itselleen uu-
det teknologiset apuvilineet ja niiden kiytt6onoton
mydtd muokkautuvat metsistyskidytinnot edustavat
kehitystd, jonka osana hirvenmetsistyskulttuuri sel-
vidd vastaantulevista haasteista ja siilyy elivini maa-
seudun toimintona myds tulevaisuudessa.
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