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Kylamokkeily-ymparistot
maaseutualueilla

okkeilyyn kohdistetaan paljon posi-
tiivisia odotuksia alueiden kehitti-
misessd. Vapaa-ajan asumista pide-
tddn yhtend maaseudun elinvoimai-
suuden turvaajista, ja mokkeilyn edistimisen
nihdiin olevan keskeinen osa monen maaseutu-
kunnan kehittimista (TEM 2014; Pyy 2014). Sa-
malla perinteisen, pitkilti taajamien ulkopuolelle
sijoittuvan vapaa-ajan asumisen vaikutukset yh-
dyskuntarakenteeseen ja ympiristoon voivat olla
myds kielteisid. Sen on katsottu aiheuttavan yh-
dyskuntarakenteen hajautumista, ympiristdhait-
toja ja taloudellisia kustannuksia, jotka liittyvit
muun muassa infrastruktuurin rakentamiseen ja
ylldpitoon, rakennusvalvontaan, palveluiden jir-
jestimiseen, jitehuoltoon ja kaavoituspaineisiin.
(Ympiristdministerio 2005; Koski 2007; Hiltu-
nen 2007; Rytkénen & Kirkkari 2010; Hiltunen
ym. 2013.) Viime aikoina onkin nostettu esiin
tarve kehittdd vapaa-ajan asumisen kannalta veto-
voimaisia alueita my®s ranta-alueiden ulkopuolel-
le ja integroida mokkeily nykyistd tiiviimmin
osaksi olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta
(Ympiristdministerio 2005; Maaseutupolitiikan
yhteistyéryhmid 2007; Sihvonen ym. 2013).
Tissd katsauksessa tarkastellaan kylimokkeilyd
Suomessa. Kylimokkeily miiritellddn kyliin ja taa-
jamiin tai niiden vilictdmain liheisyyteen sijoittu-
vaksi vapaa-ajan- tai kakkosasumiseksi (Vepsilii-

68

nen & Rehunen 2009). Kylimékkeily voi olla van-
uusiokiyttod
asuntoina tai lihtokohtaisesti vapaa-ajan asuinra-

hojen  rakennusten vapaa-ajan
kennuksiksi rakennettujen mékkien kiyteod. Kyli-
mokkeji on sekd maaseudulla ettd kaupungeissa.
Tdssd yhteydessd tarkastellaan erityisesti maaseu-
dun kyliin ja taajamiin keskittynyttd omistusmok-
keilya. Tarkastelun ulkopuolelle on jitetty vuokra-
mokkeily ja siirtolapuutarhat, joita voidaan pitdd
omana erityisend vapaa-ajan asumisen muotonaan.
Kylimokkeily on tutkimusta varten kehitetty
termi, jonka avulla voidaan tarkastella vapaa-ajan
asumiseen liitettyjd odotuksia ja tavoitteita ympa-
ristdhallinnon ja aluekehityksen nikokulmista.
Termi mokki kisitetddn synonyymiksi vapaa-ajan-
tai kakkosasunnolle. Vaikka kyliin tai etenkiin
kaupunkimaisiin taajamiin sijoittuvat vapaa-ajan-
tai kakkosasunnot eivit vilttimictd fyysisesti
muistuta mokki-termin herdttdmid mielikuvia,
sen kiyttoon on pdddytty termin lyhyyden, ylei-
sen ymmirrettdvyyden ja kattavuuden vuoksi.
Mokki-nimitystd kidytetddn hyvin monen tyyppi-
sistd rakennuksista, ja termilli "mokkeily” viita-
taan laajasti sekd loma-aikoihin rajoittuvaan oles-
keluun ettd pidempiaikaiseen kakkosasumiseen.
Kylimékkeily on osa laajaa vapaa-ajan asumi-
sen ilmiotd, joka muuttuu jatkuvasti niin kuletuu-
risesti kuin alueellisestikin (Aho & Ilola 2006;
Hirvonen & Puustinen 2008; Pitkdnen & Vepsi-
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ldinen 2008; Ahlqvist ym. 2008; Nieminen 2009;
Pitkdnen 2011; 2012; 2013; Hiltunen ym. 2013;
Tiihonen 2013; Rinne-Koski & Rantanen 2014;
Kietiviinen & Tuulentie 2014). Keskeinen muu-
tostrendi on vapaa-ajan asumisen muuttuminen
kesikauteen painottuvasta vaatimattomasta mok-
keilystd ympirivuotiseksi vapaa-ajan- ja kakkos-
asumiseksi, jota leimaavat yhi pitenevit oleskelu-
ajat maaseudulla ja jopa muuttaminen mdokille va-
kituisesti asumaan. Vapaa-ajan asuminen myds
eriytyy alueellisesti ja kaupunkien liheinen maa-
seutu ruuhkautuu, jolloin uusien mékkien raken-
tamisen paine levidd yhi kauemmas asutuskeskitty-
mistd. Samanaikaisesti vapaa-ajan asumisessa ta-
pahtuu keskittymistd vetovoimaisiin luonto- ja
harrastuskohteisiin. Suurin osa uusista mokeistd
rakennetaan nykyisin matkailukeskusten yhtey-
teen. Vapaa-ajan asuminen my6s moninaistuu ja
uudet mokkeilyn muodot, kuten yhteis- ja osa-
omistus ja liikuteltavat mokit kasvattavat suosio-
taan. Yhi useampi suomalainen kotitalous omistaa
useamman kuin yhden vapaa-ajan asunnon. Ran-
tamokin lisiksi saatetaan omistaa mokki tai loma-
osake matkailukeskuksesta tai ulkomailta.
Kylimokkeilyn tutkimuksen tarve kytkeytyy
yhteiskunnallisesti maaseudun elinvoimaisuuden,
yhdyskuntarakenteen kehityksen ja vapaa-ajan
asumisen ympiristovaikutusten kysymyksiin. Suo-
malaisissa maaseutukunnissa on jouduttu etsimiin
ratkaisuja haja-asutusalueiden autioitumisen ohel-
la yhi useammin myds taajama-alueiden viestoka-
don aiheuttamiin ongelmiin. Monissa kunnissa on
muun muassa kuntaliitosten mydtd entistd ajan-
kohtaisempaa etsid uusia kidyttdmuotoja tyhjene-
ville rakennus- ja asuntokannalle. Monilla alueilla
yhteni ratkaisuna ndihin pulmiin on nihty paitsi
uusien vakituisen asukkaiden myds vapaa-ajan
asukkaiden houkuttelu alueelle. Kylimokkeilyn
edistamiselld voidaan tavoitella maaseudun yhdys-
kuntarakenteen eheyttimisti ja mokkeilyn positii-
visten vaikutusten kasvua. Niihin kuuluvat palve-
luiden kiyttd ja sosiaalinen kanssakdyminen maa-
lihelld
palveluita kylimokkeilijic todennikoisesti hyo-

seutualueilla.  Asuessaan paikallisia
dyntivit niitd muita vapaa-ajan asukkaita enem-
min ja tukevat samalla yritysten ja julkisten palve-

luiden siilymisti alueella (Rehunen ym. 2012;
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Rinne-Koski & Rantanen 2014).

Mokkeily maaseudun kylissi ja taajamissa voi-
daan nostaa omaksi vapaa-ajan asumisen kehitys-
kulukseen. Tdssd katsauksessa tarkastelemme kyla-
mokkeilyalueiden  vetovoimaisuutta vapaa-ajan
asumisen ympdristoind ja selvitimme, millaisiin
kyliin, taajamiin ja ympiristoihin kylimokkeily
erityisesti suuntautuu. Taustoitamme kotimaisen
ja kansainvilisen mokkeilytutkimuksen valossa,
millaisilla alueellisilla tekij6illi on nihty olevan
vaikutusta vapaa-ajan asumisen vetovoimaisuudel-
le ja miksi vapaa-ajan asukkaat hakeutuvat tietyn-
tyyppisille alueille. Tutkimusaineiston analyysin
avulla etsimme syitd kylimokkeilyalueiden veto-
voimaisuuteen, paikannamme vetovoimaisia aluei-
ta ja tyypittelemme vetovoimaisia kylimokkeily-
ympiristjd. Aineistoanalyysit on tehty osana
“Eheyttivd kylimokkeily? Vapaa-ajan asuminen
maaseudun kylissi ja taajamissa” -tutkimushanket-
ta (2009-2010).

Vapaa-ajan asumisen alueellisia

eroja ja vetovoimatekijoita

Yleisesti ottaen vapaa-ajan asuminen ei jakaudu
maantieteellisesti tasaisesti, vaan kysyntd keskittyy
tietyntyyppisille alueille. Kysynnin taustalla vaikut-
tavat monet tekijit, joista keskeisimpid ovat luon-
nonmaantieteelliset olosuhteet, liikenteellinen saa-
vutettavuus sekd kiinteistdn ja maan arvo (Hall &
Miiller 2004; Gallent ym. 2005). Vapaa-ajan asumi-
sen kysyntd kaikkialla maailmassa kohdistuu ennen
kaikkea luonnonoloiltaan houkutteleville ja maise-
mallisesti vetovoimaisille alueille, kuten vesistdjen
ddrelle ja vuoristoseuduille. Tillaiset mukavuusmai-
semat (amenity landscapes) sijaitsevat useimmiten
maaseudulla, ja tiheimmin “mékittyneet” alueet
ovat kaupunkien liheiselld maaseudulla (urban hin-
terlands) (Hall & Miiiller 2004). Maiseman laadun
ohella myds harrastusmahdollisuudet sekid alueen
status- tai symboliarvo vetdvit vapaa-ajan asumista
puoleensa (Miiller 2004a, 2004b).

Yhi useammin harrastusmahdollisuudet ohjaa-
vat mokkirakentamista ja mokkeilymotiivit ovat
muuttuneet yhi turistisemmiksi (Miiller 2004b;
Pitkinen & Vepsildinen 2005; Tuulentie 2007).
Valtaosa uusien mokkien rakentamispaineista kes-
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kittyy nykyisin matkailukeskuksiin. Nimi niin
kutsutut hot spot -alueet (Miiller 2004b, 2005;
Vuoristo & Vesterinen 2009) ovat mokkirakenta-
misen suhteen tiiviitd, jopa urbaania yhdyskunta-
rakennetta muistuttavia alueita, joiden vetovoima
perustuu usein luonnonmaantieteellisiin ominai-
suuksiin ja sopiviin ilmasto-olosuhteisiin tai tie-
tyntyyppisiin harrastusaktiviteetteihin ja matkailu-
tarjontaan, kuten lasketteluun, hiihtoon, patikoi-
miseen tai golfin pelaamiseen. Matkailukeskuksen
vetovoima ja mokkirakentaminen voivat perustua
myds alueelle varta vasten rakennettuun matkai-
luinfrastruktuuriin, esimerkiksi kylpyldtoimintoi-
hin tai hyvinvointi- ja liitkuntamatkailuun. Tal-
l6inkin alueen houkuttimena ovat usein luontoon
ja maisemaan liittyvit ominaisuudet ja arvot.

Suomessa vapaa-ajan asuminen on levinnyt
vuosikymmenien saatossa maantieteellisesti varsin
laajoille ja erilaisille alueille. Vapaa-ajan asumisen
levinneisyyteen ja alueellisuuteen ovat vaikuttaneet
luonnonolosuhteiden  ja  mukavuusmaisemien
ohella my6s monet yhteiskunnalliset muutokset,
etenkin 1960-luvulta lihtien jatkuneet maatalou-
den rakennemuutos, maaltamuutto ja kaupungis-
tuminen. Jo useiden vuosikymmenien ajan kau-
punkilaistuneet suomalaiset ovat palanneet loma-
aikoina suvun juurille maaseudulle. Mdkkeilyi on
myds edistetty poliittisesti, silli Suomessa vallitsee
vankka periaatteellinen kannatus sille, ettd maaseu-
tu siilyy elinvoimaisena. Lisiksi liikenneinfra-
struktuuri tukee vapaa-ajan asumisen levidmistd,
silld kehittynyt liikennejdrjestelmi ja kohtuullisen
tihed ja hyvikuntoinen tieverkko tarjoavar kau-
punkilaisille kiintedn yhteyden maaseutuun (Aho
& Ilola 2004; 20006).

Vapaa-ajan asutus on Suomessa keskittynyt
maisemallisesti houkutteleville alueille Jirvi-Suo-
meen, rannikolle ja saaristoon sekd Lapin, Vaara-
Suomen ja Keski-Suomen matkailukeskuksiin
(Pitkinen 2011; Hiltunen & Rehunen 2014). Vas-
taavasti esimerkiksi Ruotsissa mokkeily keskittyy
Tukholman saaristoon ja rannikolle, linsirannikon
tuntumaan sekd suurimpiin matkailukeskuksiin
Linsi- ja Pohjois-Ruotsissa. Monissa muissa maissa
vapaa-ajan asuminen on yhdyskuntarakenteeltaan
tiiviimpdd (Hall & Miiller 2004; Gallent ym.
2005; Roca 2013) kuin Suomessa, jossa rantara-
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kentaminen on ollut verrattain vapaata, mékkiton-
tit usein suuria ja mokit tyypillisesti rakennettu
etddlle naapurista. Muissa Pohjoismaissa mokkeily
on usein keskittynyt esimerkiksi saaristolais- tai
vuoristokyliin tai kylimiisiin ryppiisiin vetovoi-
maisten luontokohteiden tai kulttuurihistorialli-
sesti arvokkaiden rakennusmiljoiden yhteyteen.

Tutkimusaineistot ja -menetelmit

Kylimokkeilyn alueellisessa rajaamisessa on kiytet-
ty ympiristohallinnon yhdyskuntarakenteen seu-
rantajirjestelmin (YKR) taajama-, kyld- ja pienkyld-
alueiden rajauksia (Helminen & Ristimiki 2008).
YKR-aluejaot perustuvat 250 metrin tilastoruutui-
hin, joita on yhdistetty yhtendisiksi alueiksi asutuk-
sen ja rakentamistiheyden perusteella. Kyldalueiksi
valikoituvat alueet, joissa yhden tilastoruudun ja
sitd ympiroivien kahdeksan ruudun rakennusten
yhteenlaskettu lukumiiri on vihintdin kuusi. Ky-
limokkeilyalueiksi on rajattu maaseudun taajamat,
kylit ja pienkylit sekd niitd ymparoivi kyldtoimin-
nan vaikutusalue (reunavydhyke) 500 metrin etdi-
syydelld. Maaseudun kylimokkeilyalueiksi marit-
tyvit pienkylit, kyldt, pienet asuintaajamat, kirkon-
kylitaajamat ja pikkukaupunkitaajamat (Taulukko
1). Kylimékkitietoina on kiytetty Viestorekisteri-
keskuksen viesttietojirjestelmin (VTJ) vapaa-ajan
asuntoja koskevia rakennus- ja koordinaattitietoja,
jotka on yhdistetty YKR tietokantaan. Tamin kat-
sauksen aineisto perustuu vuoden 2008 tietoihin.

Koko Suomessa kylissi, taajamissa tai niiden
500 metrin reunavyShykkeelld sijaitsee noin
132000 mokkid. Naistd mokeistd maaseudun ky-
limokkeilyalueiden mokkejd eli kylimékkejd on
noin 116000 kappaletta eli noin 24 prosenttia kai-
kista Suomen mékeistd. Kaupunkiseututaajamissa
tai niiden 500 metrin reunavychykkeelld vapaa-
ajan asuntoja on 16000, miki vastaa noin 3 pro-
senttia kaikista mékeistd. Kylimokkialueita on ai-
neistoanalyysin perusteella yhteensd 5569. Suo-
messa oli Tilastokeskuksen tietojen mukaan
vuoden 2008 lopulla kaikkiaan 481700 kesimok-
kii (Tilastokeskus 2009).

Tissd katsauksessa tarkastellaan aineistolihtoi-
sesti, milld kriteereilld erilaisia kylimokkeilyalueita
Suomessa voidaan tunnistaa ja vertailla. Katsaus
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TAULUKKO 1. Kyliin ja taajamiin ja niiden
valittdmaan laheisyyteen sijoittuvat vapaa-
ajan asunnot

ALUETYYPPI A\ueld?rl\ . MOkkl?rJ .
lukumaara | lukumaara
Pienkylat (20-30 as.) 2162 25100
Kylat (vahintaan 40 as.) 2821 69 800
200 kk i
OO‘ 999lasu aan pienet 338 10600
asuintaajamat
—4 i -
1 OF)O ‘ 999 asukkaan kirkon 195 7000
kyldtaajamat
5000-14 999 asukkaan pikku-
o 53 3200
kaupunkitaajamat
KYLAMOKKEILY YHTEENSA 5569 115700
Mokkeily kaupunkiseutujen
keskustaajamissa ja lahitaa- 153 16 200
jamissa
YHTEENSA 5722 131900

perustuu noin sadan suositun kylimokkeilyalueen
lahempéin tarkasteluun.

Vetovoimaisten
kylamokkeilyalueiden
tunnistaminen

Alueellisen vetovoimaisuuden
kriteereitd

Kuten edelld kiy ilmi, Suomessa ja maailmalla on
pyritty selictimidin mokkeilyalueiden vetovoimai-
suutta lihinnd luonto- ja maisematekijoilld. Vi-
hemmin on analysoitu, mitid vetovoimaisuudella
itse asiassa tarkoitetaan ja miten sitd voidaan mita-
ta. Tdssd tutkimuksessa olemme péityneet tarkas-
telemaan kylimokkeilyn alueellista  vetovoimai-
suutta usean eri kriteerin perusteella.

Alueen vetovoimaisuuden mittarina kiytetdin
usein alueella sijaitsevien vapaa-ajan asuntojen

MAASEUDUN UUSI AIKA 3 | 2014

midrdd. Kesimokkien maird tissi tutkimuksessa
muodostetuilla kylimokkeilyalueella vaihtelee vi-
lilli 0-778. Kymmenen mokkimidriltadn suurinta
kylimokkeilyaluetta ovat Kittilin Sirkka, Turun
Kakskerta, Kolarin Akéslompolo, Nilsiin Tahko,
Lohjan Vanhakyl4, Kuusamon Ruka, Kalajoen kes-
kusta, Nokian Tottijirvi, Lappajirven Karvalan
kyld ja Siuntion kirkonkyld. Niilld alueilla mokke-
jd on yli 300. Yksistdin mokkien lukumidri tietyl-
14 kylimokkeilyalueella ei kuitenkaan vield véletd-
mittd kerro alueen suosiosta. Maapinta-alaltaan
laajemmissa ja asukasluvultaan suuremmissa taaja-
missa mokkejd on keskimiiridisesti pienempid ky-
ldalueita enemmin. Pinta-alan vaikutuksen pois-
sulkemiseksi on syyti tarkastella vetovoimaisuuden
kriteerind myos mokkitiheyted. Kylimokkeilyalu-
eiden keskimidriinen mokkitiheys on hieman yli
nelji mokkid nelidkilometrilld. Kaikkein tiheim-
milld alueella, Kotkan Haapasaaressa, mokkejd on
nelikilometrilli jopa 157. Niin tihedt alueet ovat
kuitenkin poikkeuksia: yli 50 mokkid neliokilo-
metrilli on vain noin 10 alueella, Haapasaaren
ohella Pietarsaaren Varvetissa, Luvian Verkkoran-
nassa, Turun Kakskerrassa (erityisesti Niemenkul-
massa ja Sampassa), Sipoon Simsalossi, Kuopion
Saaristokaupungissa, Kittildn Sirkassa ja Kolarin
Alcislompolossa.

Usein kiytetty mokkeilyn alueellista merkitystd
kuvaava indikaattori on mokkien ja vakituisten
asuntojen suhde seki ulkopaikkakuntalaisten mok-
kildisten maard. Erittdin merkityksellisend mokkei-
lyd pidetddn alueilla, joilla vapaa-ajan asuntoja ja
asukkaita on enemmin kuin vakituisia asukkaita ja
joilla ulkopaikkakuntalaiset mokkeilijit moninker-
taistavat alueen asukasluvun mékkikausina. Koska
tissd tutkimuksessa kohteena ovat kylit ja taajamat,
joissa vakituinen asutus saattaa keskittyd myos ker-
ros- ja rivitaloasuntoihin, kesimokkien lukumiiri
suhteutetaan asuttuihin huoneistoihin. Keskimii-
rdiselld kylimokkeilyalueella mokkej on hieman yli
puolet vakituisesti asuttujen huoneistojen lukumii-
ristd (0,56). Nilsiin Tahkolla ja Péytyin kuntaan
kuuluvan Ylineen Pehkurannan ja Kalikan alueella
on mokkejd yli kymmenen kertaa enemmin kuin
asuttuja huoneistoja. Erityisen paljon mokkeji suh-
teessa vakituisesti asuttuihin huoneistoihin on myos
Pietarsaaren Varvetissa ja Fibodassa, Pyhijoen
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Eteldnkyldn ranta-alueilla, Luvian Verkkorannassa,
Lopen Riyskildssi sekd Naantalin Kolkanlahden
ymparistossa.

Mokkien nykyisen midrin ja merkittivyyden
ohella alueen vetovoimaisuudesta kertoo myos
mokkien midrin viimeaikainen kehitys. Téssi tut-
kimme viimeaikaista kehitystd tarkastelemalla vuo-
sina 2000-2007 valmistuneiden mokkien midraa.
Kylimokkeilyalueille valmistui 2000-luvulla kaik-
kiaan noin 7000 mokkid. Enimmilldidn uusia
mokkeji valmistui 320 kappaletta Kolarin Alkis-
lompoloon. Lisiksi yli 300 mokkii valmistui Kicti-
lan Sirkkaan ja Nilsiin Tahkolle. Yli 100 mokkid
valmistui Kalajoelle, Kolarin Yllisjirvelle ja Kuusa-
mon Rukalle. Yli puolelle kylimokkeilyalueista ei
ole 2000-luvulla rakennettu yhtiin mokkia.

Uudisrakentaminen ei ole kuitenkaan ainoa ta-
pa, jolla alueen mokkikanta voi lisdintyd, ja on
myds huomioitava, ettd mokkikanta voi vihentyi.
Timin vuoksi on syytd tarkastella uudisrakentami-
sen ohella myos mokkien miirin muutosta
2000-luvulla (vuosina 2000-2007). Mokkimiirin
muutos suhteessa kasvuun oli pitkille samansuun-
tainen uudisrakentamisen kanssa. Mokkimiiri li-
sddntyi yli sadalla vain edelld mainituilla kuudella
alueella ja yli kymmenelld noin 50 alueella. Suu-
rimmalla osalla alueista mékkimairi pysyi samana
tai viheni. Uudisrakentamisen ohella mokkimii-
rin kasvua selictdd rakennusten kiyttotarkoituksen
muutos vakituisesta asuinkdytostd vapaa-ajan asu-
miseen. Joskus mokkien miirin muutoksen taus-
talla voivat olla myds kuntakohtaiset rekisterien
tarkastukset tai paivitykset. Alueita, joilla mokkien
miird on lisddntynyt huomattavissa méirin jollain
muulla tapaa kuin uudisrakentamisella, on kuiten-
kin vihin. Vain 13 alueella mokkien midri on kas-
vanut vihintdin kymmenelld ilman ettd uudisra-
kentaminen huomioidaan.

Vetovoimaisuuteen vaikuttavien

tekijoiden yhteisvaihtelu

Kylamokkeilyalueiden vetovoimaisuudesta kerto-
vat etenkin korkea mokkien miiri ja tiheys, mok-
kimairin kasvu sekd mokkien méidrd suhteessa va-
kituiseen asutukseen. Vertailemalla niiden tekijoi-
erilaisiin

den vaihtelua kylimokkeilyalueiden
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ominaisuuksiin pystytdin selvittimiin eri tekijoi-
den ja ominaisuuksien mahdollisia vaikutuksia
alueiden vetovoimaisuuteen. Oheisessa taulukossa
on laskettu korrelaatiokertoimia ja yhteisvaihtelua
eri tekijoiden vilille (Taulukko 2).

Korrelaatiotarkastelun perusteella vetovoimai-
suuteen vaikuttaa erityisesti vesistojen liheisyys.
Vesistoalueiden osuus kylimokkeilyalueesta seki
mokkien rantasijainti nousevat merkittiviksi teki-
joiksi eri kokoluokan alueilla. Muista maisemate-
kijoistd alueen metsiisyys saattaa vaikuttaa positii-
visesti alueen vetovoimaisuuteen. Sen sijaan suu-
rella maatalousmaan osuudella niyteiisi olevan
piinvastainen vaikutus. Etenkin pienemmissd ky-
lissd ja taajamissa, joissa maatalousalueiden osuus
pinta-alasta on suuri, mokkitiheys, mokkien maird
ja uudisrakentaminen on keskimiirin hieman al-
haisempaa.

Vetovoimaisuudesta kertovilla tekijoilld on yh-
teyttd my0s alueen muun rakennuskannan mai-
rddn ja tiheyteen. Tyhjien rakennusten méira niyt-
tdisi korreloivan hieman mokkien mairin kanssa
kaikenkokoisilla kylimékkeilyalueilla. Rakennus-
ja mokkitiheyden yhteys kertoo siitd, ettd samat
alueet ovat olleet vetovoimaisia seki vakituisen ettd
vapaa-ajan asutuksen kannalta. My®os kaavoituksel-
la on merkitysti niin ettd kaavoitetuilla alueilla
mokkien mairid ja tiheys on kaavoittamattomia
alueita suurempi.

Kyldalueilla mokkien méiri pinta-alaa kohti on
kasvanut eniten alueilla, joilla mokkitiheys on ollut
jo aiemmin korkea. Mokkien miird on kasvanut
my®s alueilla, joilla mékkeji on runsaasti suhteessa
asuttuihin taloihin ja jotka ovat vetovoimaisia
mokkeilyalueita. Tamd kertoo matkailukeskus-
mokkien runsaasta rakentamisesta.

Erityisen vetovoimaisten alueiden
paikantaminen

Korrelaatiotarkastelu kertoo siitd, millaiset tekijit
vaikuttavat vetovoimaisuudesta kertoviin tekijoi-
hin yleisesti koko Suomen kylimokkeilyalueilla.
Alueilla on kuitenkin my®és paikallisia ja alueellisia
erityispiirteitd, jotka eivit erotu, kun tarkastellaan
kaikkia kylimokkeilyalueita. Lisdksi on huomioi-
tava, ettd kylimokkeily on keskittynyt merkittdvis-
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TAULUKKO 2. Kylamokkeilyalueiden vetovoimaisuuteen vaikuttavien tekijoiden
korrelaatiotarkastelu. (N=5722) ** tilastollisesti merkitseva, p<0,01, * tilastollisesti melkein

merkitseva, p<0,05

Mokkeja 2000-luvulla
asuttuja Mokkitiheyden |rakennettujen Mokkimaaran
Makkilukumddra | Mokkitiheys asuntoja kohti | muutos mokkien osuus | muutos

Enintddn 200 metrin etdisyydelld
rannasta sijaitssevien osuus 0,270(**) 0,417(**) 0,406(**) 0,086(**) 0,059(**) 0,034(%)
Kaava-alueella sijaitsevien mokkien
osuus 0,194(**) 0,232(**) 0,181(*%) 0,076(**) 0,02 0,063 (**)
Mataalousalueen osuus pinta-alasta |-0,129(**) -0,231(*%) -0,235(**) -0,080(**) -0,028(*) -0,065(**)
Metsdalueiden osuus pinta-alasta -0,013 0,082(*¥) 0,172(**) 0,057(**) 0,045(**) 0,043(**)
Tyhjien asuinrakennusten tiheys 0,248(**) 0,198(**) 0,028(*) -0,016 -0,039(**) 0,002
Vuokramékkien tiheys 0,301(**) 0,186(**) 0,184(**) 0,290(**) 0,115(**) 0,460(**)
Enintdan 500 m etdisyydelld yleisesta
tiesta tai kadusta sijaitsevienosuus  |-0,062(**) -0,173(*¥) -0,179(**) -0,013 -0,025 0,019
Kaupunkiseutudun |dhivyohykkeelld
sijainti 0,102(**) 0,113(*%) 0,068(**) 0,013 0,054(**) 0,028(*)
Oman kunnan ulkopuolelta tulevien
mokkimatkojen osuus 0,122(**) 0,105(**) 0,134(**) 0,025 -0,001 0,037(**)
Mékkitonttien mediaanikoko 0,011 0,046(*%) 0,027(%) 0,078(**) 0,007 0,046(**)
Asuttujen asuntojen tiheyden muutos |0,131(**) 0,045(**) -0,055(**) 0,02 -0,009 0,025
Asuttujen asuntojen tiheys 0,142(**) 0,007 -0,170(**) -0,037(*%) -0,043(*%) -0,035(**)
Makkimatkojen keskipituus 0,035(**) 0,004 0,015 0,079(**) 0,071(**) 0,124(**)

ti vain osalle alueista.

Tdmin vuoksi tutkimuksessa tunnistettiin ja
paikannettiin erityisen vetovoimaisia alueita ja
pohdittiin vetovoimaisuuden syitd aluekohtaisesti.
Valitsimme aineistosta edelld esiteltyjen, vetovoi-
maisuudesta kertovien tekijéiden perusteella kus-
takin kokoluokasta parista kymmenesti sataan ky-
limokkeilyaluetta, joiden vetovoimaisuudelle py-
rimme etsimiin selityksid. Korrelaatiotarkastelun
ja ominaisuustietojen ohella hyodynsimme tarkas-
telussa erilaisia laadullisia aineistoja ja paikallistun-
temusta.

Eri vetovoimaisuustekijoiden pohjalta tarkaste-
luun valikoitui runsaat 100 kylimokkeilyaluetta.
Lukumiiriisesti vetovoimaisia alueita on eniten Pir-
kanmaalla, Kanta-Hidmeessd, Varsinais-Suomessa ja
Uudellamaalla. Lisiksi vetovoimaisia alueita on pit-
kin Suomenlahden ja Pohjanlahden rannikkoa seki
Pohjois-Suomessa. Vihemmin erittidin vetovoimai-
sia kylimokkeilyalueita on itdisessd ja keskisessd
Suomessa eli Jirvi-Suomen alueella. (Kuva 1.)
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Korrelaatiotarkastelussa havaittiin, etti vetovoi-
maisuutta selitcdvid tekijoitd ovat erityisesti vesisto-
jen laheisyys, kaupunkiseutujen liheisyys, hyvit
litkkenneyhteydet ja saavutettavuus, harrastusmah-
dollisuudet (matkailukeskukset) seki kaavoituksen
ja suunnittelun luomat mahdollisuudet rakentami-
selle ja ympirivuotiselle asumiselle. Aluekohtaises-
sa tarkastelussa havaittiin kuitenkin, etti useimmi-
ten alueen suosiolle ei 16ydy yhti selittivid tekijad,
vaan vetovoimaisuudessa on usein kyse monen te-
kijin summasta. Téssi esittimiemme tarkastelujen
perusteella voidaan karkeasti erottaa toisistaan seu-
raavat vetovoimaiset kylimokkeilyaluetyypit:

* Mukavuusmaisemat

* Kaupunkien liheiset maaseutualueet
* Suunnitellut mokkeilyalueet

* Matkailukeskukset
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Vetovoimaiset
kylamokkeilyalueet

° Véhintaan 10 uutta mokkia 2000-luvulla
Vahintaan 4 mokkia / asuttu asunto
Vahintaan 30 mokkia / km2

o
O
() Vahintaan 145 mokkia

Maakuntaraja
Vesialueet
- Kaupunkiseudut
Rautatiet
— Valtatiet
0 50 100 km
[
Kylamokkeilyalueiden lahtétiedot
taajamista ja kylista: YKR / SYKE.
Lahtotiedot kesdmokeista:
VTJVRK 4/2008.
. Vesistot ja maakuntaraja: © Affecto

Finland Oy, Karttakeskus, Lupa L4659,
Rautatiet: ©Maanmittauslaitos,

lupa nro 7/MML/0S.

Tiesto: © Tiehallinto / Digiroad 2009,

KUVA 1. Erityisen vetovoimaisia kylamokkeilyalueita
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Mukavuusmaisemat

Vetovoimaiset  kylimokkeilyalueet  sijaitsevat
useimmiten luonnonolosuhteiltaan houkuttelevis-
sa ranta-, joki- rannikko-, saaristo-, vaara- tai tun-
turimaisemissa. Niiden mukavuusmaisemien veto-
voimaisuutta lisid vuodenaikojen vaihtelu ja sen
tuomat erilaiset  virkistdytymismahdollisuudet.
Kuten edelld on todettu, vapaa-ajan asukkaat ha-
keutuvat vesien direlle aina kun se vain on mah-
dollista. Luonnonvesien kiytinnoéllinen, virkistyk-
sellinen ja maisemallinen arvo on suomalaisessa
kulttuuriperinnéssd syvdin juurtunutta niin ran-
nikkoseuduilla kuin sisimaassakin. Kalastus, ve-
neily, saunominen, uiminen ja maiseman ihailu
ovat suomalaisen mokkeilyn kulttuurisia kulmaki-
vid (Peridinen 2006).

Myos kylimokkeilyssd luonnonvesien vetovoi-
ma on varsin selkeisti nihtivissd. Seki korrelaatio-
ta ettd erityisen vetovoimaisia alueita tarkastelles-
samme rantojen liheisyys nousi keskeiseksi ja koko
Suomen tasolla merkittiviksi vetovoimaisuuteen
vaikuttavaksi tekijiksi. Mikali kyldn tai taajaman
yhteydessi vain on ranta-alueita, alueen vapaa-ajan
asunnot sijaitsevat usein niiden liheisyydessi. Eri-
tyisen vetovoimaisia mokkeilyn kannalta ovat
erddnlaiset rantatihentymit. Nimi ovat kylimok-
keilyalueita, joilla rantaviivaa on runsaasti esimer-
kiksi saarten tai kannaksen takia. Hyvid esimerkke-
jd rantatihentymistd ovat Satakunnassa sijaitseva
Luvian Aspiskeri sekd Pohjois-Karjalassa sijaitseva
Liperin Kisimin Venepohjan alue. Molempien
alueiden mokkitiheys on maan korkeimpia, minkd
ohella kesimokkien lukumiiri on moninkertai-
nen vakituisesti asuttuihin asuntoihin verrattuna.
Aspiskeri on Pohjanlahden rannikon saaristossa si-
jaitseva kylimokkeilyalue, jolla on kuitenkin maa-
yhteys siltaa pitkin. Vastaavasti Venepohja on pin-
ta-alaltaan varsin pieni kylimokkeilyalue, joka si-
jaitsee kahden jdrven rajaamalla kannaksella, jolla
on myds pienempii lampia.

Itdisessid ja keskisessd Suomessa, jossa on laajoja
jdrvialueita, on runsaasti myds mukavuusmaisema-
kohteita. Niilld alueilla vetovoimaisia kohteita ovat
suurten selkien rannat seki erityisen maisemalliset
tai kirkasvetiset jirvialueet. Sen sijaan Pohjanmaan
maakunnissa seki eteldisen Suomen viljelyseuduil-
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la sisimaan vesist6jd ja etenkin laajoja vesialueita
on vihemmin, jolloin pienempikin jirvialue voi
saavuttaa erikoisaseman. Hyvi esimerkki tillaisesta
alueellaan vetovoimaisesta luontokohteesta on
Eteld-Pohjan-
maalla Lappajirvi erottuu maisemallisesti ja jirved

Lappajirvi. Maatalousvaltaisella
reunustaa tihed mokkiasutus. Jirven linsirannan
Tarvolan ja Karvalan kyldalueilla mékkien miiri ja
uudisrakentaminen 2000-luvulla ovat olleet maan
kirkitasoa.

Kyldn rakennettu ympiristd ja viihtyisi kyld-
miljod ovat myds kylimékkeilyn vetovoimatekijoi-
td. Esimerkiksi Tammelan ylinkoalueella sijaitsee
useita vetovoimaisia kylimokkeilyalueita. Seutu on
tunnettu luonnonkauniista ja jylhistd maisemis-
taan, mutta alueen kylissd on vetovoimaa myds ra-
kennettuna kulttuuriympiristond. Tammelan kyli-
en lipi kulkee erds maamme vanhimmista kauppa-
teisti, Hidmeen hirkite, ja kyldasutuksella on
alueella pitkd historia (Vuoristo & Vesterinen
2009). Vaikka koko maan kattavissa tarkasteluissa
kulttuurimaiseman merkitys ei nouse esille yhtd
voimakkaana kuin vesistdjen merkitys, pohjautuu
monen vetovoimaisen kyldalueen suosio osittain
myds kulttuurimaisemaan. Valtakunnallisesti ar-
vokkaiksi maisema-alueiksi luokitellut alueet si-
joittuvat etenkin Satakunnassa, Varsinais-Suomes-
sa, Kanta-Himeessd ja Uudellamaalla monin pai-
koin samoille seuduille kuin vetovoimaiset
kylimokkeilyalueetkin. Lisiksi merkittiviksi luo-
kiteltuja rakennetun kulttuuriympiristén kohteita
on useilla vetovoimaisilla kylimokkeilyalueilla.
Tastd kiy esimerkkind maailmanperintékohteeksi
luokiteltu Verlan ruukkimiljéé (Ahola 2007). Ver-
lassa ja sitd ympirdivilld kylimokkeilyalueella eri-
tyisesti mokkien tiheys ja suhde vakituiseen asu-
tukseen ovat erittdin korkeat.

Kaupunkien ldheiset
maaseutualueet

Yleisesti kaupunkien ldhiseuduille muodostuu va-
paa-ajan asumisen viikonloppuvyohyke, joka on
erityisen intensiivistdi mokkeilyaluetta (Vuori
1966; Miiller 2004a; Gallent ym. 2005; Pitkdnen
2008). Myés suurin osa kylimokkeilyalueista si-
joittuu Suomessa suurten kaupunkien lihistolle ja
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rannikon pikkukaupunkien liepeille. Turun, Hel-
singin ja Tampereen seuduilla vapaa-ajan asumi-
nen on levinnyt ronsyillen ja runsaana kaupungin
liheiselle maaseudulle muodostaen myos tiheitd
kylimokkeilyalueita (Kuva 1).

Kaupunkiseuduilla lyhyet mokkimatkat mah-
dollistavat viikonloppumokkeilyn ja pdivikiynnit
mokilld. Useimmilla kaupunkiseuduilla mokki-
matkojen linnuntie-etdisyyden mediaani on verrat-
tain lyhyt, poikkeuksena piikaupunkiseutu, jolla
asuvilla mokkimatkat ovat keskimiirin muuta
maata pitempid ja suuntautuvat myos kauemmas
Jarvi-Suomeen ja rannikolle (Hiltunen & Rehu-
nen 2014). Tissd tutkimuksessa kdyttdmimme ai-
neiston mukaan mokkimatkojen pituus linnun-
tietd pitkin on koko maassa keskimiirin 87 kilo-
metrid, ja kyliin ja taajamiin suuntautuvien
mokkimatkojen osalta hieman lyhempi, keskimii-
rin 79 kilometrii (mediaani 39 km).

Vapaa-ajan asumisen voidaan katsoa keskitty-
vin kaupunkien lihialueille siind marin, ettd Suo-
messa ainakin suurimpien kaupunkiseutujen koh-
dalla voidaan puhua vapaa-ajan asutuksen ruuh-
kautumisesta. Vapaa-ajan asuntojen korkea kysynti
kaupunkiseuduilla ja niiden lihialueilla vaikuttaa
yleisesti mokkien hintatasoon ja saatavuuteen.
Omarantaisen ja kohtuuhintaisen vapaa-ajan asun-
non hankkimista pidetdinkin yleisesti hankalana
eteldisessd Suomessa. Mokkien yhd parempi varus-
tetaso nostaa niin ikdin mokkien hintaa. Korkea
hintataso ja kysyntd niytddisivit siirtdvin uusien
mokkien rakentamista ja hankintaa yhd pohjoi-
semmaksi Ruuhka-Suomesta.

Lomakylat, mokkikylat ja muut
suunnitellut mokkeilyalueet

Vaikka rantamékkeily omassa rauhassa on Suo-
messa kaikkein suosituin mékkeilyn muoto, on
my&s lomakylilld oma historiansa (Anttila 2008) ja
niiden rakentaminen etenkin vuokra- tai osake-
omistusperiaatteella on jatkuvassa kasvussa. Loma-
kylien mokkeji tai kokonaisia lomakylid omistavat
perinteisesti erilaiset yhdistykset, seurat, sddtiot ja
liitot, jotka tarjoavat jisenilleen mahdollisuuden
viettdd mokkilomia tai -viikonloppuja. Suomen
498 700 kesimokistd noin 93 000 mokkid on joko
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perikuntien, yritysten, yhteisdjen tai ulkomaalais-
ten omistamia (Tilastokeskus 2014).

Varta vasten kaavoitetut ja suunnitellut mokki-
kyldt yleistyvit nykyisin eri puolilla Suomea. Ra-
kennuttajat vastaavat kasvavaan kysyntdin: yhd
useammat kotitaloudet kaipaavat kakkoskodeik-
seen valmiiksi rakennettuja vapaa-ajan asuntoja,
jotka sijaitsevat palvelujen ja yhdyskuntatekniikan
ddrelld. Kiinnostusta lomakylissi mokkeilyyn nos-
tavat lihiseudun harrastusmahdollisuudet (Rinne-
Koski & Rantanen 2014). Mokkikylit voivat sijai-
ta maaseudulla tai taajamien kyljessd. Esimerkiksi
Karjalohjalla ja Luopioisissa markkinoidaan eli-
koityville ja ikddntyville vapaa-ajan asukkaille
mummonmdokkikylid  huolettomaan  vapaa-ajan
asumiseen. Pitkin Itd- ja Kaakkois-Suomea on ol-
lut vireilli mokkikylahankkeita, jotka ovat usein
venildisvetoisia investointeja ja joiden vetovoima
lomanviettopaikkoina perustuu matkailu- ja ravic-
semispalveluihin. Tamin tutkimuksen aineistossa
myds osa loma-asuntomessualueista ndyttiytyi ve-
tovoimaisina mokkitihentymind. Loma-asunto-
messuja on Suomessa jirjestetty vuodesta 2000
lihtien Ahtirissi, Jimsissi, Savonlinnassa, Kurus-
sa, Hartolassa, Paraisilla, Lieksassa, Porissa, Minty-
harjulla, Lappeenrannassa ja Kalajoella (Suomen
Asuntomessut 2014).

Matkailukeskukset

Suomessa lomarakentaminen matkailukeskuksiin
alkoi toden teolla 1980-luvulla ja on siitd lihtien
ollut voimakkaassa kasvussa (Kauppila 2006). Uu-
sia mokkejd on rakennettu 2000-luvun alusta lih-
tien voimakkaimmin pohjoisen Suomen matkailu-
keskusten lihettyville (Tuulentie 2007). Matkailu-
keskusten liheinen mékkikanta koostuu pitkilti
asunto- tai kiinteistdosakeyhtiopohjaisista ja yri-
tysten lomarakennuksista, vuokramékeistd ja lo-
maosakkeista.

Matkailukeskusten maokkikylit ovat usein mui-
ta mokkitihentymid tiiviimpid. Yleinen piirre on,
ettd mitd kauempana isoista kaupunkikeskuksista
matkailukeskus sijaitsee, sitd suurempi on sen ma-
joituskapasiteetti ja ympirille rakentunut mokki-
keskittymd, tai ainakin sitd selvemmin se erottuu
ympiristostddn omana aluetyyppindin.
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Matkailukeskuksissa ja niiden lhelld tapahtuva
mokkeily poikkeaa monin tavoin muusta mokkei-
lystd. Matkailukeskukset sijaitsevat usein suhteelli-
sen kaukana asutuskeskuksista ja niille on tyypillis-
ti, ettd ne tarjoavat sellaisia harrastusmahdolli-
suuksia, joita ei vilttdmittd 16ydy muualta.
Tillaisia ovat esimerkiksi suuret, korkeuseroltaan
ja pituudeltaan mittavat laskettelurinteet, laajat la-
tuverkostot ja erdmaiset retkeilyreitistdt. Matkailu-
keskusmaokit ovat ainakin sesonkiaikana huomat-
tavasti keskimairdistdi mokkid aktiivisemmassa
kiytossd. Yhd useammin matkailukeskusmékki on
kolmas koti, joka on hankittu kesimdokin lisiksi,
erityisesti harrastuksen mahdollistamiseksi (Tuu-
lentie 2007).

Yhteenveto

Tissd katsauksessa tarkastelimme kylimokkeilyd
eli kyliin ja taajamiin sijoittuvaa vapaa-ajan asu-
mista Suomessa. Miirittelimme kylimokkeilyn
alueellisia piirteitd ja kartoitimme vetovoimaisia
kylimokkeilyalueita. Tutkimusaineistona kiytim-
me viestdtietojirjestelmidn vapaa-ajan asuntoja

koskevia rakennus- ja koordinaattitietoja, jotka yh-
distettiin  yhdyskuntarakenteen seurantajirjestel-
min paikkatietokantaan (YKR). Kylimokkeilyalu-
eiden vetovoimaisuuden alueellisina kriteereind
kdytimme vapaa-ajan asuntojen lukumairii, mok-
kien ja vakituisten asuntojen lukumairin suhdetta,
uusien mokkien lukumidrad sekd mokkikannassa
tapahtuneita muutoksia. Tehtyjen tarkastelujen
pohjalta vetovoimaiset kylimokkeilyalueet voidaan
erotella neljdéin tyyppiin: mukavuusmaisema-alu-
eisiin, kaupunkien lihialueisiin, erityisesti mokkei-
lyd varten suunniteltuihin alueisiin sekd matkailu-
keskuksiin.

Mukavuusmaisema-alueet ovat kylimékkeilyn
osalta ranta-asutuksen tihentymii seki alueellisesti
merkittdvid luontokohteita, kuten esimerkiksi yk-
sittdisid jarvid kyldalueilla. Yleisesti voidaan todeta,
ettd kylimokkeilyn mukavuusmaisemaan kuuluu
luonnonympiriston ohella myds kultcuuriympi-
ristd. Kylimokkeily ndyttdisi olevan vetovoimai-
sinta silloin, kun alue on seki rakennetulta etti
luonnonympiristéltdin puoleensavetivi. Kaupun-
kien lihialueille on historian saatossa muodostu-
nut ranta-alueiden tihentymii, joihin on kehitty-

Levi

Tyypillinen matkailukeskusmokkeilyalue on Le-
Vi, jossa on viime vuosina jarjestetty jopa maa-
ilmancupin pujottelukilpailuja. Tama yksi Suo-
men suurimmista ja merkittavimmista hiihto-
keskuksista on alun alkaen syntynyt Sirkan
kylan yhteyteen, mutta nykyisella rakenteella
ei ole enda juurikaan tekemista vanhan kylan
kanssa. Nykyisin voidaan tulkita Levin olevan
koko lailla muusta seudun yhdyskuntaraken-
teesta erillddan oleva matkailukeskus. Vaikka
ndin olisikin, ovat nykyiset toiminnat kuitenkin
yllapitaneet ja jopa houkutelleet alueelle vaki-
tuista asutusta (Kauppila & Rusanen 2009). Ny-
kyistakaan Levin / Sirkan kylaa ei ndin ollen
voitane pitad pelkastaan matkailukeskuksena,
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ainakaan jos silla tarkoitetaan puhtaasti mat-
kailun piirissa toimivaa palvelu- ja elinkeinora-
kenteen keskittymaa.

Levin rakennuskanta on keskittynyt suurimpi-
en teiden l3heisyyteen ja kiertyy laskettelukes-
kuksen ympdrille. Hotellien ja vuokramokkien
sijainti on varsin keskittynyt, yksityisten omis-
tamia mokkeja on sijoittunut alueelle hieman
hajanaisemmin. Mokkikannasta (myos yksityi-
siksi rekisterdidyista mokeistd) suuri osa lienee
ainakin osan vuotta vuokrakaytdssa. Tilastojen
mukaan alueella on myds jonkin verran tyhjia
asuinrakennuksia. Suuri osa rakennuskannasta
on talla vuosituhannella valmistunutta.
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nyt vapaa-ajan asutusta pysyvin asutuksen lomaan.
Etenkin suurten kaupunkien takamaille vapaa-ajan
asutus on levinnyt jo hyvin varhain. Niin on muo-
dostunut mokkeilyn vanhimpia ja vakiintuneim-
pia alueita. Ranta-alueille ja mys kuivalle maalle,
kuitenkin useimmiten rantojen liheisyyteen, kaa-
voitetaan ja toteutetaan nykyisin yhi enemmin
mokkikylid. Lomakyldt, mokkikylit ja muut suun-
nitellut mékkeilyalueet erottuvat tutkimusaineis-
tossa erillisind tihentymind. Tillaisec mokkikylit
tukeutuvat usein olemassa olevan taajaman tai ky-
lin palveluihin ja infrastruktuuriin. Uusinta mok-
kirakentamisen keskittymistd edustavat matkailu-
keskukset, jotka kasvavat vauhdilla ja joihin raken-
netaan nykyisin suurin osa uusista mokeista.

Tissi katsauksessa olemme tarkastelleet maaseu-
dun muun asutusrakenteen — kylien ja taajamien —
yhteyteen sijoittuvaa kylimokkeilyd. Myos itse va-
paa-ajan asutus saattaa kuitenkin muodostaa aivan
yhtd tiiviisti rakennettuja alueita kuin kyldasutus.
Tillaisista alueista voidaan muodostaa kylimaisid
mokkitihentymii vastaavalla tavalla kuin kylimok-
keilyalueista. Varsinaiset kylimokkeilyalueet ja kyla-
miiset mokkitihentymit menevit varsinkin reuna-
vyohykkeidensi osalta usein limittdin, ja osa mo-
keistd sijaitsee sekd  kylimokkeilyalueella etcd
kylimiisen mokkitihentymin yhteydessd. Jos nimi
vapaa-ajan asutuksen muodostamat mékkitihenty-
mit huomioitaisiin taajamien ja kylien muodosta-
misessa, alueista tulisi huomattavasti nykyisti laa-
jempia. Kylimiisten mokkitihentymien tarkastelu
muodostaakin oman tutkimuskohteensa ja vertailu-
aineiston suhteessa maaseudun vakituiseen asutuk-
seen kiinnittyviin kylimokkeilyalueisiin. Kun va-
paa-ajan asuminen alkaa muistuttaa yhi enemmin
vakituista asumista, on tarvetta pohtia myds uuden-
laisia rajaamistapoja maaseutualueille.

Kylimékkeily-ilmioon liittyy liheisesti myos
maaseudun tyhjien asuntojen kiyttd vapaa-ajan
asumiseen. Tilastokeskuksen mukaan Suomessa oli
vuoden 2012 lopussa noin 286 000 asuntoa vailla
vakinaisia asukkaita ja niistd erillisii pientaloja
114 000 (SVT 2013). Noin 73 prosenttia vihin-
tidn kolme vuotta tyhjilldin olleista erillispienta-
loista sijaitsee haja-asutusalueella ja 20 prosenttia
maaseudun taajamissa (Sikio ym. 2014, 47). Tyhji-
en pientalojen sijainti taajamassa onkin huomatta-
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vasti yleisempidd kuin kesimékkien. Sikion ym.
(2014) tyhjien asuintalojen omistajille tekemin
kyselyn perusteella valtaosaa (70,4 %) asuinraken-
nuksista kiytetdin vapaa-ajan asumiseen. Tyhjiksi
rekisterdidyt asuintalot muodostavat siten oman
merkittdvin kesimokkikantansa erityisesti kyldalu-
eille. Tyhjid asuinrakennuksia tulisikin jatkossa tar-
kastella osana kylimokkeily-ilmiotd ja laajemmin
osana maaseutuasumista.

Kiitokset

Kylimékkeilyyn liittyvdd tutkimusta on  tehty
Maaseutupolitiikan yhteistydryhmin rahoittamas-
sa tutkimushankkeessa “Eheyttavd kylimokkeily”
sekd Suomen Akatemian rahoittamassa konsortio-
hankkeessa ”Asumisen monipaikkaisuus ja arkield-
mi vapaa-ajan ympiristdissa’ (HOBO-hanke SA
255424).

LAHTEET

Ahlgyist, Kirsti, Minna Santavuori, Pekka Mustonen, limo Massa &
Arja Rytkdnen 2008. Vapaa-ajan asumisen ekotehokkuus (VA-
PET) — Mdkkeily elamdntapana ja ekotehokkaiden kéytanto-
jen hyvéksyttévyys. Tydtehoseuran raportteja ja oppaita 36,
Nurmijdrvi. Saatavissa: http://www.tts.fi/images/stories/tts_
julkaisut/tr36.pdf [Viitattu 5.8.2014]

Aho, Seppo & Heli llola 2004. Maaseutu suomalaisten asenteissa,
toiveissa ja kokemuksissa. Lapin yliopiston kauppatieteiden ja
matkailun tiedekunnan julkaisuja. B. Tutkimusraportteja ja
selvityksid 2, Rovaniemi.

Aho, Seppo & Heli llola 2006. Toinen koti maalla? Kakkosasuminen
ja maaseudun elinvoimiasuus. Lapin yliopiston kauppatietei-
den ja matkailun tiedekunnan julkaisuja. B. Tutkimusraportte-
jajaselvityksia 6, Rovaniemi.

Ahola, Niina 2007. UNESCOn maailmanperintdkohde Verlan puu-
hiomo ja pahvitehdas. Muuttuva Matkailu 2/2007: 7-12.
Anttila, Anu-Hanna 2008. Mdkkeily. Teoksessa Haggman, Kai ym.
(toim.). Suomalaisen arjen historia. Hyvinvoinnin Suomi.

WSOY, Porvoo. 177-183.

Gallent, Nick, Alan Mace & Mark Tewdwr-Jones 2005. Second Homes.
European Perspectives and UK Policies. Ashgate, Aldershot.

Hall, C. Michael & Dieter K. Miiller 2004. Introduction: Second Homes,
Curse or Blessing? Revisited. Teoksessa Hall, C. Michael & Dieter
K. Miiller (toim.). Tourism, Mobility and Second Homes. Between
Elite Landscape and Common Ground. Aspects of Tourism 15.

MAASEUDUN UUSI AIKA 3 | 2014



(levedon: Channel View Publications. 3—14.

Helminen, Ville & Mika Ristiméki 2008. Kyldasutuksen kehitys kau-
punkiseuduilla ja maaseudulla. Suomen ymparistd 24/2008.
Ympéristoministerio, Helsinki.

Hiltunen, Mervi J. 2007. Environmental Impacts of Rural Second
Home Tourism. Case Lake District in Finland. Scandinavian
Journal of Hospitality and Tourism 7(3): 243—265.

Hiltunen, Mervi J., Kati Pitkdnen, Mia Vepsaldinen & C. Michael Hall
2013. Second home tourism in Finland — Current trends and
eco-social impacts. Teoksessa Roca, Zoran (toim.). Second
Home Tourism in Europe: Lifestyle Issues and Policy Responses.
Ashgate, Farnham. 165-198.

Hiltunen, Mervi J. & Antti Rehunen 2014. Second home mobility in
Finland: Patterns, practices and relations of leisure oriented
mobile lifestyle. Fennia 192(1): 1-22.

Hirvonen, Jukka & Sari Puustinen 2008. Vapaa-ajan asumisen uudet
tuulet. Suomalaisten nakemyksid vapaa-ajan asumisesta. Yh-
dyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksen julkai-
suja B 94. Teknillinen korkeakoulu, Espoo.

Kauppila, Pekka 2006. Matkailukeskukset, vapaa-ajanrakennukset
ja kehitysprosessi: tarkastelussa Levi, Ruka, Saariselkd ja Yllds.
Teoksessa Leinonen Riikka, Pirkko Siikamaki, Katja Kangas &
Pekka Kauppila. Matkailukehityksestd aluekehitykseen. Na-
turpolis Kuusamo, koulutus- ja kehittamispalvelut, tutkimuk-
sia 1/2006: 69-109.

Kauppila, Pekka & Jarmo Rusanen 2009. A Grid Cell Viewpoint to
Resorts: Case Studies in Northern Finland. Scandinavian Jour-
nal of Hospitality and Tourism 9(1): 1-21

Kietdvainen, Asta & Seija Tuulentie 2014. Muutto vapaa-ajan asun-
nolle — Unelman tdyttymys vai taistelu byrokratiaa vastaan?
Maaseudun uusi aika 22(2): 20-33.

Koski, Kimmo 2007. Vakituisen ranta-asutuksen kuntataloudelli-
set vaikutukset. Suomen ympdristd 38. Ymparistoministeric,
Helsinki.

Maaseutupolitiikan yhteistyoryhmd 2007. Asuinmaaseutu 2007—
2010. Maaseutuasumisen kehittdmisohjelma. Maaseutupoli-
tiikan yhteistydryhman julkaisuja 2/2007. Saatavissa: http://
www.maaseutupolitiikka.fi/files/58/YTR_2_2007.pdf. [Vii-
tattu 5.8.2014].

Miiller, Dieter K. 2004a. Mobility, Tourism, and Second Homes. Teok-
sessa Lew, Alan A., C. Michael Hall, & Allan M. Williams (toim.).
A Companion to Tourism. Cornwall: Blackwell. 387—395.

Miiller, Dieter K. 2004b. Second homes in Sweden: Patterns and Is-
sues. Teoksessa C. Michael Hall, & Dieter K. Miiller (toim.).
Tourism, Mobility and Second Homes: Between Elite Landsca-
pe and Common Ground. Clevedon: Channel View Publica-
tions. 245-258.

MAASEUDUN UUSI AIKA 3 | 2014

Miiller, Dieter K. 2005: Second home tourism in the Swedish moun-
tain range. Teoksessa C. Michael Hall & Stephen Boyd (toim.)
Nature-based Tourism in Peripheral Areas: Development or
Disaster? Clevedon: Channel View Publications.133—148.

Nieminen, Markku 2009. Kesamdkkibarometri. Tilastokeskus & Tyd-
ja elinkeinoministerio. Saatavana: http://www.tem.fi/fi-
les/22175/Mokkibaro08_raportti.pdf. [Viitattu 5.8.2014].

Peridinen, Karoliina 2006. The Summer Cottage. A Dream in the Fin-
nish Forest. Teoksessa Norman McIntyre, Daniel R. Williams &
Kevin McHugh (toim.) Multiple Dwelling and Tourism. Nego-
tiating Place, Home and Identity. Cabi, Wallingford. 103-113.

Pitkdnen, Kati 2008. Second Home Landscape. The Meaning(s) of
Landscape for Second Home Tourism in Finland. Tourism Geo-
graphies 10(2): 169-192.

Pitkanen, Kati 2011. Mokkimaisema muutoksessa. Kulttuurimaan-
tieteellinen ndkdkulma mékkeilyyn. Publications of the Uni-
versity of Eastern Finland. Dissertations in Social Sciences and
Business Studies No 31. University of Eastern Finland, Joensuu.

Pitkdnen, Kati 2012. Mdkkeily muuttuu — mielikuvat sailyvét. Pu-
heenvuorot. Maaseudun uusi aika 20(1): 50-54.

Pitkdnen, Kati 2013. Vapaa-ajan asumisen muutos nostaa esille tar-
peen tarkastella asumisen monipaikkaisuutta. Hyvinvointikat-
saus 2/2013, Tilastokeskus.

Pitkanen, Kati & Mia Vepsdldinen 2005. Mokille hommiin ja hiljaisuu-
teen — mokkeilymotii-veista. Teoksessa: Pitkanen, Kati & Ruut
Kokki (toim.). Menndénké mdkille? Nékokulmia padkaupunki-
seutulaisten vapaa-ajan asumiseen Jarvi-Suomessa. Joensuun
yliopisto, Savonlinnan koulutus- ja kehittamiskeskus, julkaisuja
11.161-186.

Pitkdnen, Kati & Mia Vepsaldinen 2008. Foreseeing the Future of Se-
cond Home Tourism. Case Finnish Media and Policy Discourse.
Scandinavian Journal of Hospitality and Tourism 8(1): 1-24.

Pyy, llkka 2014. Mokkeily, mdkkeily, mdkkeily — Méntyharjun kehit-
tamisen haasteet. Maaseudun uusi aika 22(2): 56—65.

Rehunen, Antti, Manu Rantanen, IIkka Lehtola & Mervi J. Hiltunen
2012 (toim.). Palvelujen saavutettavuus muutoksessa. Maa-
seudun vakituisten ja vapaa-ajan asukkaiden palveluympéris-
ton kehityssuunnat ja uudet mahdollisuudet. Helsingin yli-
opisto, Ruralia-instituutti, Raportteja 88. Saatavissa: http://
www.helsinki.fi/ruralia/julkaisut/pdf/Raportteja88.pdf [Vii-
tattu 3.8.2014].

Rinne-Koski, Katja & Manu Rantanen 2014. Kuortaneen puutarha-
mdkkeily muutoksen peilind. Maaseudun uusi aika 22(2): 5-19.

Roca, Zoran 2013 (toim.). Second Home Tourism in Europe: Lifestyle
Issues and Policy Responses. Ashgate, Farnham.

Rytkdnen, Arja & Anna-Maija Kirkkari 2010 (toim.). Vapaa-ajan asu-
misen ekotehokkuus. Suomen ympéristd 6/2010. Rakennettu

79



ympéristd. Ympdristoministerig, Helsinki.

Sihvonen, Jukka, Tuija Mononen & Rauno Sairinen 2013. Kirkonkyli-
en mahdollisuudet ja eheyttdva yhdyskuntasuunnittelu. Suo-
men ymparistd 11/2013, Rakennettu ympdristd. Ymparistomi-
nisterio, Helsinki.

Sikio, Maija, Kati Pitkdnen & Antti Rehunen 2014. Tyhjat asuinra-
kennukset osana asumisen maaseutua. Maaseudun uusi aika
22(2): 43-55.

Suomen Asuntomessut 2014. Kotisivut, http://www.asuntomessut.fi/
menneet-messut/menneet-asuntomessut. [Viitattu: 29.7.2014].

SVT 2013. Suomen Virallinen tilasto: Tilastotietokanta. Asunnot ja
asuinolot. Asunnot (Ikm) talotyypin, kdytdssdolon ja rakennus-
vuoden mukaan 31.12.2012. Saatavissa: http://193.166.171.75/
Database/StatFin/asu/asas/_fi.asp. [Viitattu 7.5.2012].

TEM 2014. Mahdollisuuksien maaseutu — maaseutupoliittinen ko-
konaisohjelma 2014-2020. Maaseutupolitiikan yhteistydryh-
mé YTR. Tyd- ja elinkeinoministerion julkaisuja. Alueiden ke-
hittdminen ~ 9/2014.  Saatavissa:  http://www.tem.fi/
files/38887/TEMjul_9_2014_web_25022014.pdf [Viitattu:
4.8.2014].

Tiihonen, Arja 2013. Mdkkeilysta vastapainoa arjen asumiselle. Hy-
vinvointikatsaus 2/2013, Tilastokeskus. Saatavissa: http://
www.stat.fi/artikkelit/2013/art_2013-06-03_002.html?s=0
[Viitattu 4.8.2014]

80

Tilastokeskus 2009. Suomen virallinen tilasto (SVT): Rakennukset ja
kesamakit. Kesamokit 2008. Saatavissa: http://tilastokeskus.
fi/til/rakke/2008/rakke_2008_2009-12-21_kat_002_fi.
html [Viitattu: 30.7.2014].

Tilastokeskus 2014. Suomen virallinen tilasto (SVT): Rakennukset ja
kesamokit. Asuminen 2014, Saatavissa: http://tilastokeskus.
fiftil/rakke/2013/rakke_2013_2014-05-23_fi.pdf. [Viitattu:
30.7.2014].

Tuulentie, Seija 2007. Settled Tourists: Second Homes as a Part of
Tourist Life Stories. Scandinavian Journal of Hospitality and
Tourism 7(3): 281-300.

Vepséldinen, Mia & Antti Rehunen 2009. Lomalla kyldn lomassa?
Kylamokkeilyn rajaaminen, nykytila ja muutokset. Matkailu-
tutkimus 5(2): 43-56.

Vuori, Olli 1966. Kesahuvilanomistus Suomessa. Kartoittava tutkimus
kesdasutuksesta ja huvilanomistuksesta taloudellisena ilmiona.
Akateeminen vditdskirja. Turun yliopiston julkaisuja C 3.

Vuoristo, Kai-Veikko & Nina Vesterinen 2009. Lumen ja suven maa.
Suomen matkailumaantiede. WSOYpro, Helsinki.

Ympdristoministerid 2005. Rantojen maankdytdn suunnittelu. Ym-
paristoopas 120. Edita Prima, Helsinki.

MAASEUDUN UUSI AIKA 3 | 2014



