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Kylämökkeily-ympäristöt 
maaseutualueilla

Mökkeilyyn kohdistetaan paljon posi-
tiivisia odotuksia alueiden kehittä-
misessä. Vapaa-ajan asumista pide-
tään yhtenä maaseudun elinvoimai-

suuden turvaajista, ja mökkeilyn edistämisen 
nähdään olevan keskeinen osa monen maaseutu-
kunnan kehittämistä (TEM 2014; Pyy 2014). Sa-
malla perinteisen, pitkälti taajamien ulkopuolelle 
sijoittuvan vapaa-ajan asumisen vaikutukset yh-
dyskuntarakenteeseen ja ympäristöön voivat olla 
myös kielteisiä. Sen on katsottu aiheuttavan yh-
dyskuntarakenteen hajautumista, ympäristöhait-
toja ja taloudellisia kustannuksia, jotka liittyvät 
muun muassa infrastruktuurin rakentamiseen ja 
ylläpitoon, rakennusvalvontaan, palveluiden jär-
jestämiseen, jätehuoltoon ja kaavoituspaineisiin. 
(Ympäristöministeriö 2005; Koski 2007; Hiltu-
nen 2007; Rytkönen & Kirkkari 2010; Hiltunen 
ym. 2013.) Viime aikoina onkin nostettu esiin 
tarve kehittää vapaa-ajan asumisen kannalta veto-
voimaisia alueita myös ranta-alueiden ulkopuolel-
le ja integroida mökkeily nykyistä tiiviimmin 
osaksi olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta 
(Ympäristöministeriö 2005; Maaseutupolitiikan 
yhteistyöryhmä 2007; Sihvonen ym. 2013).

Tässä katsauksessa tarkastellaan kylämökkeilyä 
Suomessa. Kylämökkeily määritellään kyliin ja taa-
jamiin tai niiden välittömään läheisyyteen sijoittu-
vaksi vapaa-ajan- tai kakkosasumiseksi (Vepsäläi-

nen & Rehunen 2009). Kylämökkeily voi olla van-
hojen rakennusten uusiokäyttöä vapaa-ajan 
asuntoina tai lähtökohtaisesti vapaa-ajan asuinra-
kennuksiksi rakennettujen mökkien käyttöä. Kylä-
mökkejä on sekä maaseudulla että kaupungeissa. 
Tässä yhteydessä tarkastellaan erityisesti maaseu-
dun kyliin ja taajamiin keskittynyttä omistusmök-
keilyä. Tarkastelun ulkopuolelle on jätetty vuokra-
mökkeily ja siirtolapuutarhat, joita voidaan pitää 
omana erityisenä vapaa-ajan asumisen muotonaan.

Kylämökkeily on tutkimusta varten kehitetty 
termi, jonka avulla voidaan tarkastella vapaa-ajan 
asumiseen liitettyjä odotuksia ja tavoitteita ympä-
ristöhallinnon ja aluekehityksen näkökulmista. 
Termi mökki käsitetään synonyymiksi vapaa-ajan- 
tai kakkosasunnolle. Vaikka kyliin tai etenkään 
kaupunkimaisiin taajamiin sijoittuvat vapaa-ajan- 
tai kakkosasunnot eivät välttämättä fyysisesti 
muistuta mökki-termin herättämiä mielikuvia, 
sen käyttöön on päädytty termin lyhyyden, ylei-
sen ymmärrettävyyden ja kattavuuden vuoksi. 
Mökki-nimitystä käytetään hyvin monen tyyppi-
sistä rakennuksista, ja termillä ”mökkeily” viita-
taan laajasti sekä loma-aikoihin rajoittuvaan oles-
keluun että pidempiaikaiseen kakkosasumiseen.

Kylämökkeily on osa laajaa vapaa-ajan asumi-
sen ilmiötä, joka muuttuu jatkuvasti niin kulttuu-
risesti kuin alueellisestikin (Aho & Ilola 2006; 
Hirvonen & Puustinen 2008; Pitkänen & Vepsä-
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läinen 2008; Ahlqvist ym. 2008; Nieminen 2009; 
Pitkänen 2011; 2012; 2013; Hiltunen ym. 2013; 
Tiihonen 2013; Rinne-Koski & Rantanen 2014; 
Kietäväinen & Tuulentie 2014). Keskeinen muu-
tostrendi on vapaa-ajan asumisen muuttuminen 
kesäkauteen painottuvasta vaatimattomasta mök-
keilystä ympärivuotiseksi vapaa-ajan- ja kakkos-
asumiseksi, jota leimaavat yhä pitenevät oleskelu-
ajat maaseudulla ja jopa muuttaminen mökille va-
kituisesti asumaan. Vapaa-ajan asuminen myös 
eriytyy alueellisesti ja kaupunkien läheinen maa-
seutu ruuhkautuu, jolloin uusien mökkien raken-
tamisen paine leviää yhä kauemmas asutuskeskitty-
mistä. Samanaikaisesti vapaa-ajan asumisessa ta-
pahtuu keskittymistä vetovoimaisiin luonto- ja 
harrastuskohteisiin. Suurin osa uusista mökeistä 
rakennetaan nykyisin matkailukeskusten yhtey-
teen. Vapaa-ajan asuminen myös moninaistuu ja 
uudet mökkeilyn muodot, kuten yhteis- ja osa-
omistus ja liikuteltavat mökit kasvattavat suosio-
taan. Yhä useampi suomalainen kotitalous omistaa 
useamman kuin yhden vapaa-ajan asunnon. Ran-
tamökin lisäksi saatetaan omistaa mökki tai loma-
osake matkailukeskuksesta tai ulkomailta.

Kylämökkeilyn tutkimuksen tarve kytkeytyy 
yhteiskunnallisesti maaseudun elinvoimaisuuden, 
yhdyskuntarakenteen kehityksen ja vapaa-ajan 
asumisen ympäristövaikutusten kysymyksiin. Suo-
malaisissa maaseutukunnissa on jouduttu etsimään 
ratkaisuja haja-asutusalueiden autioitumisen ohel-
la yhä useammin myös taajama-alueiden väestöka-
don aiheuttamiin ongelmiin. Monissa kunnissa on 
muun muassa kuntaliitosten myötä entistä ajan-
kohtaisempaa etsiä uusia käyttömuotoja tyhjene-
välle rakennus- ja asuntokannalle. Monilla alueilla 
yhtenä ratkaisuna näihin pulmiin on nähty paitsi 
uusien vakituisen asukkaiden myös vapaa-ajan 
asukkaiden houkuttelu alueelle. Kylämökkeilyn 
edistämisellä voidaan tavoitella maaseudun yhdys-
kuntarakenteen eheyttämistä ja mökkeilyn positii-
visten vaikutusten kasvua. Näihin kuuluvat palve-
luiden käyttö ja sosiaalinen kanssakäyminen maa-
seutualueilla. Asuessaan lähellä paikallisia 
palveluita kylämökkeilijät todennäköisesti hyö-
dyntävät niitä muita vapaa-ajan asukkaita enem-
män ja tukevat samalla yritysten ja julkisten palve-
luiden säilymistä alueella (Rehunen ym. 2012; 

Rinne-Koski & Rantanen 2014).
Mökkeily maaseudun kylissä ja taajamissa voi-

daan nostaa omaksi vapaa-ajan asumisen kehitys-
kulukseen. Tässä katsauksessa tarkastelemme kylä-
mökkeilyalueiden vetovoimaisuutta vapaa-ajan 
asumisen ympäristöinä ja selvitämme, millaisiin 
kyliin, taajamiin ja ympäristöihin kylämökkeily 
erityisesti suuntautuu. Taustoitamme kotimaisen 
ja kansainvälisen mökkeilytutkimuksen valossa, 
millaisilla alueellisilla tekijöillä on nähty olevan 
vaikutusta vapaa-ajan asumisen vetovoimaisuudel-
le ja miksi vapaa-ajan asukkaat hakeutuvat tietyn-
tyyppisille alueille. Tutkimusaineiston analyysin 
avulla etsimme syitä kylämökkeilyalueiden veto-
voimaisuuteen, paikannamme vetovoimaisia aluei-
ta ja tyypittelemme vetovoimaisia kylämökkeily-
ympäristöjä. Aineistoanalyysit on tehty osana 
”Eheyttävä kylämökkeily? Vapaa-ajan asuminen 
maaseudun kylissä ja taajamissa” -tutkimushanket-
ta (2009–2010).

Vapaa-ajan asumisen alueellisia 
eroja ja vetovoimatekijöitä 

Yleisesti ottaen vapaa-ajan asuminen ei jakaudu 
maantieteellisesti tasaisesti, vaan kysyntä keskittyy 
tietyntyyppisille alueille. Kysynnän taustalla vaikut-
tavat monet tekijät, joista keskeisimpiä ovat luon-
nonmaantieteelliset olosuhteet, liikenteellinen saa-
vutettavuus sekä kiinteistön ja maan arvo (Hall & 
Müller 2004; Gallent ym. 2005). Vapaa-ajan asumi-
sen kysyntä kaikkialla maailmassa kohdistuu ennen 
kaikkea luonnonoloiltaan houkutteleville ja maise-
mallisesti vetovoimaisille alueille, kuten vesistöjen 
äärelle ja vuoristoseuduille. Tällaiset mukavuusmai-
semat (amenity landscapes) sijaitsevat useimmiten 
maaseudulla, ja tiheimmin ”mökittyneet” alueet 
ovat kaupunkien läheisellä maaseudulla (urban hin-
terlands) (Hall & Müller 2004). Maiseman laadun 
ohella myös harrastusmahdollisuudet sekä alueen 
status- tai symboliarvo vetävät vapaa-ajan asumista 
puoleensa (Müller 2004a, 2004b).

Yhä useammin harrastusmahdollisuudet ohjaa-
vat mökkirakentamista ja mökkeilymotiivit ovat 
muuttuneet yhä turistisemmiksi (Müller 2004b; 
Pitkänen & Vepsäläinen 2005; Tuulentie 2007). 
Valtaosa uusien mökkien rakentamispaineista kes-
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kittyy nykyisin matkailukeskuksiin. Nämä niin 
kutsutut hot spot -alueet (Müller 2004b, 2005; 
Vuoristo & Vesterinen 2009) ovat mökkirakenta-
misen suhteen tiiviitä, jopa urbaania yhdyskunta-
rakennetta muistuttavia alueita, joiden vetovoima 
perustuu usein luonnonmaantieteellisiin ominai-
suuksiin ja sopiviin ilmasto-olosuhteisiin tai tie-
tyntyyppisiin harrastusaktiviteetteihin ja matkailu-
tarjontaan, kuten lasketteluun, hiihtoon, patikoi-
miseen tai golfin pelaamiseen. Matkailukeskuksen 
vetovoima ja mökkirakentaminen voivat perustua 
myös alueelle varta vasten rakennettuun matkai-
luinfrastruktuuriin, esimerkiksi kylpylätoimintoi-
hin tai hyvinvointi- ja liikuntamatkailuun. Täl-
löinkin alueen houkuttimena ovat usein luontoon 
ja maisemaan liittyvät ominaisuudet ja arvot. 

Suomessa vapaa-ajan asuminen on levinnyt 
vuosikymmenien saatossa maantieteellisesti varsin 
laajoille ja erilaisille alueille. Vapaa-ajan asumisen 
levinneisyyteen ja alueellisuuteen ovat vaikuttaneet 
luonnonolosuhteiden ja mukavuusmaisemien 
ohella myös monet yhteiskunnalliset muutokset, 
etenkin 1960-luvulta lähtien jatkuneet maatalou-
den rakennemuutos, maaltamuutto ja kaupungis-
tuminen. Jo useiden vuosikymmenien ajan kau-
punkilaistuneet suomalaiset ovat palanneet loma-
aikoina suvun juurille maaseudulle. Mökkeilyä on 
myös edistetty poliittisesti, sillä Suomessa vallitsee 
vankka periaatteellinen kannatus sille, että maaseu-
tu säilyy elinvoimaisena. Lisäksi liikenneinfra-
struktuuri tukee vapaa-ajan asumisen leviämistä, 
sillä kehittynyt liikennejärjestelmä ja kohtuullisen 
tiheä ja hyväkuntoinen tieverkko tarjoavat kau-
punkilaisille kiinteän yhteyden maaseutuun (Aho 
& Ilola 2004; 2006). 

Vapaa-ajan asutus on Suomessa keskittynyt 
maisemallisesti houkutteleville alueille Järvi-Suo-
meen, rannikolle ja saaristoon sekä Lapin, Vaara-
Suomen ja Keski-Suomen matkailukeskuksiin 
(Pitkänen 2011; Hiltunen & Rehunen 2014). Vas-
taavasti esimerkiksi Ruotsissa mökkeily keskittyy 
Tukholman saaristoon ja rannikolle, länsirannikon 
tuntumaan sekä suurimpiin matkailukeskuksiin 
Länsi- ja Pohjois-Ruotsissa. Monissa muissa maissa 
vapaa-ajan asuminen on yhdyskuntarakenteeltaan 
tiiviimpää (Hall & Müller 2004; Gallent ym. 
2005; Roca 2013) kuin Suomessa, jossa rantara-

kentaminen on ollut verrattain vapaata, mökkiton-
tit usein suuria ja mökit tyypillisesti rakennettu 
etäälle naapurista. Muissa Pohjoismaissa mökkeily 
on usein keskittynyt esimerkiksi saaristolais- tai 
vuoristokyliin tai kylämäisiin ryppäisiin vetovoi-
maisten luontokohteiden tai kulttuurihistorialli-
sesti arvokkaiden rakennusmiljöiden yhteyteen.

Tutkimusaineistot ja -menetelmät

Kylämökkeilyn alueellisessa rajaamisessa on käytet-
ty ympäristöhallinnon yhdyskuntarakenteen seu-
rantajärjestelmän (YKR) taajama-, kylä- ja pienkylä-
alueiden rajauksia (Helminen & Ristimäki 2008). 
YKR-aluejaot perustuvat 250 metrin tilastoruutui-
hin, joita on yhdistetty yhtenäisiksi alueiksi asutuk-
sen ja rakentamistiheyden perusteella. Kyläalueiksi 
valikoituvat alueet, joissa yhden tilastoruudun ja 
sitä ympäröivien kahdeksan ruudun rakennusten 
yhteenlaskettu lukumäärä on vähintään kuusi. Ky-
lämökkeilyalueiksi on rajattu maaseudun taajamat, 
kylät ja pienkylät sekä niitä ympäröivä kylätoimin-
nan vaikutusalue (reunavyöhyke) 500 metrin etäi-
syydellä. Maaseudun kylämökkeilyalueiksi määrit-
tyvät pienkylät, kylät, pienet asuintaajamat, kirkon-
kylätaajamat ja pikkukaupunkitaajamat (Taulukko 
1). Kylämökkitietoina on käytetty Väestörekisteri-
keskuksen väestötietojärjestelmän (VTJ) vapaa-ajan 
asuntoja koskevia rakennus- ja koordinaattitietoja, 
jotka on yhdistetty YKR tietokantaan. Tämän kat-
sauksen aineisto perustuu vuoden 2008 tietoihin.

Koko Suomessa kylissä, taajamissa tai niiden 
500 metrin reunavyöhykkeellä sijaitsee noin 
132 000 mökkiä. Näistä mökeistä maaseudun ky-
lämökkeilyalueiden mökkejä eli kylämökkejä on 
noin 116 000 kappaletta eli noin 24 prosenttia kai-
kista Suomen mökeistä. Kaupunkiseututaajamissa 
tai niiden 500 metrin reunavyöhykkeellä vapaa-
ajan asuntoja on 16 000, mikä vastaa noin 3 pro-
senttia kaikista mökeistä. Kylämökkialueita on ai-
neistoanalyysin perusteella yhteensä 5 569. Suo-
messa oli Tilastokeskuksen tietojen mukaan 
vuoden 2008 lopulla kaikkiaan 481 700 kesämök-
kiä (Tilastokeskus 2009). 

Tässä katsauksessa tarkastellaan aineistolähtöi-
sesti, millä kriteereillä erilaisia kylämökkeilyalueita 
Suomessa voidaan tunnistaa ja vertailla. Katsaus 



TAULUKKO 1. Kyliin ja taajamiin ja niiden 
välittömään läheisyyteen sijoittuvat vapaa-
ajan asunnot 

ALUETYYPPI
Alueiden 
lukumäärä

Mökkien  
lukumäärä

Pienkylät (20–30 as.) 2162 25 100

Kylät (vähintään 40 as.) 2821 69 800

200–999 asukkaan pienet 
asuintaajamat

338 10 600

1 000–4 999 asukkaan kirkon-
kylätaajamat

195 7 000

5 000–14 999 asukkaan pikku-
kaupunkitaajamat

53 3 200

KYLÄMÖKKEILY YHTEENSÄ 5 569 115 700

Mökkeily kaupunkiseutujen 
keskustaajamissa ja lähitaa-
jamissa

153 16 200

YHTEENSÄ 5722 131900
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perustuu noin sadan suositun kylämökkeilyalueen 
lähempään tarkasteluun. 

Vetovoimaisten 
kylämökkeilyalueiden 
tunnistaminen

Alueellisen vetovoimaisuuden 
kriteereitä

Kuten edellä käy ilmi, Suomessa ja maailmalla on 
pyritty selittämään mökkeilyalueiden vetovoimai-
suutta lähinnä luonto- ja maisematekijöillä. Vä-
hemmän on analysoitu, mitä vetovoimaisuudella 
itse asiassa tarkoitetaan ja miten sitä voidaan mita-
ta. Tässä tutkimuksessa olemme päätyneet tarkas-
telemaan kylämökkeilyn alueellista vetovoimai-
suutta usean eri kriteerin perusteella.

Alueen vetovoimaisuuden mittarina käytetään 
usein alueella sijaitsevien vapaa-ajan asuntojen 

määrää. Kesämökkien määrä tässä tutkimuksessa 
muodostetuilla kylämökkeilyalueella vaihtelee vä-
lillä 0–778. Kymmenen mökkimäärältään suurinta 
kylämökkeilyaluetta ovat Kittilän Sirkka, Turun 
Kakskerta, Kolarin Äkäslompolo, Nilsiän Tahko, 
Lohjan Vanhakylä, Kuusamon Ruka, Kalajoen kes-
kusta, Nokian Tottijärvi, Lappajärven Karvalan 
kylä ja Siuntion kirkonkylä. Näillä alueilla mökke-
jä on yli 300. Yksistään mökkien lukumäärä tietyl-
lä kylämökkeilyalueella ei kuitenkaan vielä välttä-
mättä kerro alueen suosiosta. Maapinta-alaltaan 
laajemmissa ja asukasluvultaan suuremmissa taaja-
missa mökkejä on keskimääräisesti pienempiä ky-
läalueita enemmän. Pinta-alan vaikutuksen pois-
sulkemiseksi on syytä tarkastella vetovoimaisuuden 
kriteerinä myös mökkitiheyttä. Kylämökkeilyalu-
eiden keskimääräinen mökkitiheys on hieman yli 
neljä mökkiä neliökilometrillä. Kaikkein tiheim-
mällä alueella, Kotkan Haapasaaressa, mökkejä on 
neliökilometrillä jopa 157. Näin tiheät alueet ovat 
kuitenkin poikkeuksia: yli 50 mökkiä neliökilo-
metrillä on vain noin 10 alueella, Haapasaaren 
ohella Pietarsaaren Varvetissa, Luvian Verkkoran-
nassa, Turun Kakskerrassa (erityisesti Niemenkul-
massa ja Sampassa), Sipoon Simsalössä, Kuopion 
Saaristokaupungissa, Kittilän Sirkassa ja Kolarin 
Äkäslompolossa. 

Usein käytetty mökkeilyn alueellista merkitystä 
kuvaava indikaattori on mökkien ja vakituisten 
asuntojen suhde sekä ulkopaikkakuntalaisten mök-
kiläisten määrä. Erittäin merkityksellisenä mökkei-
lyä pidetään alueilla, joilla vapaa-ajan asuntoja ja 
asukkaita on enemmän kuin vakituisia asukkaita ja 
joilla ulkopaikkakuntalaiset mökkeilijät moninker-
taistavat alueen asukasluvun mökkikausina. Koska 
tässä tutkimuksessa kohteena ovat kylät ja taajamat, 
joissa vakituinen asutus saattaa keskittyä myös ker-
ros- ja rivitaloasuntoihin, kesämökkien lukumäärä 
suhteutetaan asuttuihin huoneistoihin. Keskimää-
räisellä kylämökkeilyalueella mökkejä on hieman yli 
puolet vakituisesti asuttujen huoneistojen lukumää-
rästä (0,56). Nilsiän Tahkolla ja Pöytyän kuntaan 
kuuluvan Yläneen Pehkurannan ja Kalikan alueella 
on mökkejä yli kymmenen kertaa enemmän kuin 
asuttuja huoneistoja. Erityisen paljon mökkejä suh-
teessa vakituisesti asuttuihin huoneistoihin on myös 
Pietarsaaren Varvetissa ja Fäbodassa, Pyhäjoen  
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Etelänkylän ranta-alueilla, Luvian Verkkorannassa, 
Lopen Räyskälässä sekä Naantalin Kolkanlahden 
ympäristössä. 

Mökkien nykyisen määrän ja merkittävyyden 
ohella alueen vetovoimaisuudesta kertoo myös 
mökkien määrän viimeaikainen kehitys. Tässä tut-
kimme viimeaikaista kehitystä tarkastelemalla vuo-
sina 2000–2007 valmistuneiden mökkien määrää. 
Kylämökkeilyalueille valmistui 2000-luvulla kaik-
kiaan noin 7 000 mökkiä. Enimmillään uusia 
mökkejä valmistui 320 kappaletta Kolarin Äkäs-
lompoloon. Lisäksi yli 300 mökkiä valmistui Kitti-
län Sirkkaan ja Nilsiän Tahkolle. Yli 100 mökkiä 
valmistui Kalajoelle, Kolarin Ylläsjärvelle ja Kuusa-
mon Rukalle. Yli puolelle kylämökkeilyalueista ei 
ole 2000-luvulla rakennettu yhtään mökkiä. 

Uudisrakentaminen ei ole kuitenkaan ainoa ta-
pa, jolla alueen mökkikanta voi lisääntyä, ja on 
myös huomioitava, että mökkikanta voi vähentyä. 
Tämän vuoksi on syytä tarkastella uudisrakentami-
sen ohella myös mökkien määrän muutosta 
2000-luvulla (vuosina 2000–2007). Mökkimäärän 
muutos suhteessa kasvuun oli pitkälle samansuun-
tainen uudisrakentamisen kanssa. Mökkimäärä li-
sääntyi yli sadalla vain edellä mainituilla kuudella 
alueella ja yli kymmenellä noin 50 alueella. Suu-
rimmalla osalla alueista mökkimäärä pysyi samana 
tai väheni. Uudisrakentamisen ohella mökkimää-
rän kasvua selittää rakennusten käyttötarkoituksen 
muutos vakituisesta asuinkäytöstä vapaa-ajan asu-
miseen. Joskus mökkien määrän muutoksen taus-
talla voivat olla myös kuntakohtaiset rekisterien 
tarkastukset tai päivitykset. Alueita, joilla mökkien 
määrä on lisääntynyt huomattavissa määrin jollain 
muulla tapaa kuin uudisrakentamisella, on kuiten-
kin vähän. Vain 13 alueella mökkien määrä on kas-
vanut vähintään kymmenellä ilman että uudisra-
kentaminen huomioidaan. 

Vetovoimaisuuteen vaikuttavien 
tekijöiden yhteisvaihtelu

Kylämökkeilyalueiden vetovoimaisuudesta kerto-
vat etenkin korkea mökkien määrä ja tiheys, mök-
kimäärän kasvu sekä mökkien määrä suhteessa va-
kituiseen asutukseen. Vertailemalla näiden tekijöi-
den vaihtelua kylämökkeilyalueiden erilaisiin 

ominaisuuksiin pystytään selvittämään eri tekijöi-
den ja ominaisuuksien mahdollisia vaikutuksia 
alueiden vetovoimaisuuteen. Oheisessa taulukossa 
on laskettu korrelaatiokertoimia ja yhteisvaihtelua 
eri tekijöiden välille (Taulukko 2). 

Korrelaatiotarkastelun perusteella vetovoimai-
suuteen vaikuttaa erityisesti vesistöjen läheisyys. 
Vesistöalueiden osuus kylämökkeilyalueesta sekä 
mökkien rantasijainti nousevat merkittäviksi teki-
jöiksi eri kokoluokan alueilla. Muista maisemate-
kijöistä alueen metsäisyys saattaa vaikuttaa positii-
visesti alueen vetovoimaisuuteen. Sen sijaan suu-
rella maatalousmaan osuudella näyttäisi olevan 
päinvastainen vaikutus. Etenkin pienemmissä ky-
lissä ja taajamissa, joissa maatalousalueiden osuus 
pinta-alasta on suuri, mökkitiheys, mökkien määrä 
ja uudisrakentaminen on keskimäärin hieman al-
haisempaa.

Vetovoimaisuudesta kertovilla tekijöillä on yh-
teyttä myös alueen muun rakennuskannan mää-
rään ja tiheyteen. Tyhjien rakennusten määrä näyt-
täisi korreloivan hieman mökkien määrän kanssa 
kaikenkokoisilla kylämökkeilyalueilla. Rakennus- 
ja mökkitiheyden yhteys kertoo siitä, että samat 
alueet ovat olleet vetovoimaisia sekä vakituisen että 
vapaa-ajan asutuksen kannalta. Myös kaavoituksel-
la on merkitystä niin että kaavoitetuilla alueilla 
mökkien määrä ja tiheys on kaavoittamattomia 
alueita suurempi. 

Kyläalueilla mökkien määrä pinta-alaa kohti on 
kasvanut eniten alueilla, joilla mökkitiheys on ollut 
jo aiemmin korkea. Mökkien määrä on kasvanut 
myös alueilla, joilla mökkejä on runsaasti suhteessa 
asuttuihin taloihin ja jotka ovat vetovoimaisia 
mökkeilyalueita. Tämä kertoo matkailukeskus-
mökkien runsaasta rakentamisesta. 

Erityisen vetovoimaisten alueiden 
paikantaminen

Korrelaatiotarkastelu kertoo siitä, millaiset tekijät 
vaikuttavat vetovoimaisuudesta kertoviin tekijöi-
hin yleisesti koko Suomen kylämökkeilyalueilla. 
Alueilla on kuitenkin myös paikallisia ja alueellisia 
erityispiirteitä, jotka eivät erotu, kun tarkastellaan 
kaikkia kylämökkeilyalueita. Lisäksi on huomioi-
tava, että kylämökkeily on keskittynyt merkittäväs-



TAULUKKO 2. Kylämökkeilyalueiden vetovoimaisuuteen vaikuttavien tekijöiden 
korrelaatiotarkastelu. (N=5722) ** tilastollisesti merkitsevä, p<0,01, * tilastollisesti melkein 
merkitsevä, p<0,05

Mökkilukumäärä Mökkitiheys

Mökkejä 
asuttuja 
asuntoja kohti

Mökkitiheyden 
muutos

2000-luvulla 
rakennettujen 
mökkien osuus

Mökkimäärän 
muutos

Enintään 200 metrin etäisyydellä 
rannasta sijaitssevien osuus 0,270(**) 0,417(**) 0,406(**) 0,086(**) 0,059(**) 0,034(*)

Kaava-alueella sijaitsevien mökkien 
osuus 0,194(**) 0,232(**) 0,181(**) 0,076(**) 0,02 0,063(**)

Mataalousalueen osuus pinta-alasta -0,129(**) -0,231(**) -0,235(**) -0,080(**) -0,028(*) -0,065(**)

Metsäalueiden osuus pinta-alasta -0,013 0,082(**) 0,172(**) 0,057(**) 0,045(**) 0,043(**)

Tyhjien asuinrakennusten tiheys 0,248(**) 0,198(**) 0,028(*) -0,016 -0,039(**) 0,002

Vuokramökkien tiheys 0,301(**) 0,186(**) 0,184(**) 0,290(**) 0,115(**) 0,460(**)

Enintään 500 m etäisyydellä yleisestä 
tiestä tai kadusta sijaitsevien osuus -0,062(**) -0,173(**) -0,179(**) -0,013 -0,025 0,019
Kaupunkiseutudun lähivyöhykkeellä 
sijainti 0,102(**) 0,113(**) 0,068(**) -0,013 -0,054(**) -0,028(*)
Oman kunnan ulkopuolelta tulevien 
mökkimatkojen osuus 0,122(**) 0,105(**) 0,134(**) 0,025 -0,001 0,037(**)

Mökkitonttien mediaanikoko 0,011 0,046(**) 0,027(*) 0,078(**) -0,007 0,046(**)

Asuttujen asuntojen tiheyden muutos 0,131(**) 0,045(**) -0,055(**) 0,02 -0,009 0,025

Asuttujen asuntojen tiheys 0,142(**) -0,007 -0,170(**) -0,037(**) -0,043(**) -0,035(**)

Mökkimatkojen keskipituus 0,035(**) 0,004 0,015 0,079(**) 0,071(**) 0,124(**)
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ti vain osalle alueista.
Tämän vuoksi tutkimuksessa tunnistettiin ja 

paikannettiin erityisen vetovoimaisia alueita ja 
pohdittiin vetovoimaisuuden syitä aluekohtaisesti. 
Valitsimme aineistosta edellä esiteltyjen, vetovoi-
maisuudesta kertovien tekijöiden perusteella kus-
takin kokoluokasta parista kymmenestä sataan ky-
lämökkeilyaluetta, joiden vetovoimaisuudelle py-
rimme etsimään selityksiä. Korrelaatiotarkastelun 
ja ominaisuustietojen ohella hyödynsimme tarkas-
telussa erilaisia laadullisia aineistoja ja paikallistun-
temusta. 

Eri vetovoimaisuustekijöiden pohjalta tarkaste-
luun valikoitui runsaat 100 kylämökkeilyaluetta. 
Lukumääräisesti vetovoimaisia alueita on eniten Pir-
kanmaalla, Kanta-Hämeessä, Varsinais-Suomessa ja 
Uudellamaalla. Lisäksi vetovoimaisia alueita on pit-
kin Suomenlahden ja Pohjanlahden rannikkoa sekä 
Pohjois-Suomessa. Vähemmän erittäin vetovoimai-
sia kylämökkeilyalueita on itäisessä ja keskisessä 
Suomessa eli Järvi-Suomen alueella. (Kuva 1.)

Korrelaatiotarkastelussa havaittiin, että vetovoi-
maisuutta selittäviä tekijöitä ovat erityisesti vesistö-
jen läheisyys, kaupunkiseutujen läheisyys, hyvät 
liikenneyhteydet ja saavutettavuus, harrastusmah-
dollisuudet (matkailukeskukset) sekä kaavoituksen 
ja suunnittelun luomat mahdollisuudet rakentami-
selle ja ympärivuotiselle asumiselle. Aluekohtaises-
sa tarkastelussa havaittiin kuitenkin, että useimmi-
ten alueen suosiolle ei löydy yhtä selittävää tekijää, 
vaan vetovoimaisuudessa on usein kyse monen te-
kijän summasta. Tässä esittämiemme tarkastelujen 
perusteella voidaan karkeasti erottaa toisistaan seu-
raavat vetovoimaiset kylämökkeilyaluetyypit:
•	 Mukavuusmaisemat 
•	 Kaupunkien läheiset maaseutualueet
•	 Suunnitellut mökkeilyalueet 
•	 Matkailukeskukset 
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Mukavuusmaisemat

Vetovoimaiset kylämökkeilyalueet sijaitsevat 
useimmiten luonnonolosuhteiltaan houkuttelevis-
sa ranta-, joki- rannikko-, saaristo-, vaara- tai tun-
turimaisemissa. Näiden mukavuusmaisemien veto-
voimaisuutta lisää vuodenaikojen vaihtelu ja sen 
tuomat erilaiset virkistäytymismahdollisuudet. 
Kuten edellä on todettu, vapaa-ajan asukkaat ha-
keutuvat vesien äärelle aina kun se vain on mah-
dollista. Luonnonvesien käytännöllinen, virkistyk-
sellinen ja maisemallinen arvo on suomalaisessa 
kulttuuriperinnössä syvään juurtunutta niin ran-
nikkoseuduilla kuin sisämaassakin. Kalastus, ve-
neily, saunominen, uiminen ja maiseman ihailu 
ovat suomalaisen mökkeilyn kulttuurisia kulmaki-
viä (Periäinen 2006).

Myös kylämökkeilyssä luonnonvesien vetovoi-
ma on varsin selkeästi nähtävissä. Sekä korrelaatio-
ta että erityisen vetovoimaisia alueita tarkastelles-
samme rantojen läheisyys nousi keskeiseksi ja koko 
Suomen tasolla merkittäväksi vetovoimaisuuteen 
vaikuttavaksi tekijäksi. Mikäli kylän tai taajaman 
yhteydessä vain on ranta-alueita, alueen vapaa-ajan 
asunnot sijaitsevat usein niiden läheisyydessä. Eri-
tyisen vetovoimaisia mökkeilyn kannalta ovat 
eräänlaiset rantatihentymät. Nämä ovat kylämök-
keilyalueita, joilla rantaviivaa on runsaasti esimer-
kiksi saarten tai kannaksen takia. Hyviä esimerkke-
jä rantatihentymistä ovat Satakunnassa sijaitseva 
Luvian Aspiskeri sekä Pohjois-Karjalassa sijaitseva 
Liperin Käsämän Venepohjan alue. Molempien 
alueiden mökkitiheys on maan korkeimpia, minkä 
ohella kesämökkien lukumäärä on moninkertai-
nen vakituisesti asuttuihin asuntoihin verrattuna. 
Aspiskeri on Pohjanlahden rannikon saaristossa si-
jaitseva kylämökkeilyalue, jolla on kuitenkin maa-
yhteys siltaa pitkin. Vastaavasti Venepohja on pin-
ta-alaltaan varsin pieni kylämökkeilyalue, joka si-
jaitsee kahden järven rajaamalla kannaksella, jolla 
on myös pienempiä lampia. 

Itäisessä ja keskisessä Suomessa, jossa on laajoja 
järvialueita, on runsaasti myös mukavuusmaisema-
kohteita. Näillä alueilla vetovoimaisia kohteita ovat 
suurten selkien rannat sekä erityisen maisemalliset 
tai kirkasvetiset järvialueet. Sen sijaan Pohjanmaan 
maakunnissa sekä eteläisen Suomen viljelyseuduil-

la sisämaan vesistöjä ja etenkin laajoja vesialueita 
on vähemmän, jolloin pienempikin järvialue voi 
saavuttaa erikoisaseman. Hyvä esimerkki tällaisesta 
alueellaan vetovoimaisesta luontokohteesta on 
Lappajärvi. Maatalousvaltaisella Etelä-Pohjan-
maalla Lappajärvi erottuu maisemallisesti ja järveä 
reunustaa tiheä mökkiasutus. Järven länsirannan 
Tarvolan ja Karvalan kyläalueilla mökkien määrä ja 
uudisrakentaminen 2000-luvulla ovat olleet maan 
kärkitasoa. 

Kylän rakennettu ympäristö ja viihtyisä kylä-
miljöö ovat myös kylämökkeilyn vetovoimatekijöi-
tä. Esimerkiksi Tammelan ylänköalueella sijaitsee 
useita vetovoimaisia kylämökkeilyalueita. Seutu on 
tunnettu luonnonkauniista ja jylhistä maisemis-
taan, mutta alueen kylissä on vetovoimaa myös ra-
kennettuna kulttuuriympäristönä. Tammelan kyli-
en läpi kulkee eräs maamme vanhimmista kauppa-
teistä, Hämeen härkätie, ja kyläasutuksella on 
alueella pitkä historia (Vuoristo & Vesterinen 
2009). Vaikka koko maan kattavissa tarkasteluissa 
kulttuurimaiseman merkitys ei nouse esille yhtä 
voimakkaana kuin vesistöjen merkitys, pohjautuu 
monen vetovoimaisen kyläalueen suosio osittain 
myös kulttuurimaisemaan. Valtakunnallisesti ar-
vokkaiksi maisema-alueiksi luokitellut alueet si-
joittuvat etenkin Satakunnassa, Varsinais-Suomes-
sa, Kanta-Hämeessä ja Uudellamaalla monin pai-
koin samoille seuduille kuin vetovoimaiset 
kylämökkeilyalueetkin. Lisäksi merkittäväksi luo-
kiteltuja rakennetun kulttuuriympäristön kohteita 
on useilla vetovoimaisilla kylämökkeilyalueilla. 
Tästä käy esimerkkinä maailmanperintökohteeksi 
luokiteltu Verlan ruukkimiljöö (Ahola 2007). Ver-
lassa ja sitä ympäröivällä kylämökkeilyalueella eri-
tyisesti mökkien tiheys ja suhde vakituiseen asu-
tukseen ovat erittäin korkeat.

Kaupunkien läheiset 
maaseutualueet

Yleisesti kaupunkien lähiseuduille muodostuu va-
paa-ajan asumisen viikonloppuvyöhyke, joka on 
erityisen intensiivistä mökkeilyaluetta (Vuori 
1966; Müller 2004a; Gallent ym. 2005; Pitkänen 
2008). Myös suurin osa kylämökkeilyalueista si-
joittuu Suomessa suurten kaupunkien lähistölle ja 
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rannikon pikkukaupunkien liepeille. Turun, Hel-
singin ja Tampereen seuduilla vapaa-ajan asumi-
nen on levinnyt rönsyillen ja runsaana kaupungin 
läheiselle maaseudulle muodostaen myös tiheitä 
kylämökkeilyalueita (Kuva 1). 

Kaupunkiseuduilla lyhyet mökkimatkat mah-
dollistavat viikonloppumökkeilyn ja päiväkäynnit 
mökillä. Useimmilla kaupunkiseuduilla mökki-
matkojen linnuntie-etäisyyden mediaani on verrat-
tain lyhyt, poikkeuksena pääkaupunkiseutu, jolla 
asuvilla mökkimatkat ovat keskimäärin muuta 
maata pitempiä ja suuntautuvat myös kauemmas 
Järvi-Suomeen ja rannikolle (Hiltunen & Rehu-
nen 2014). Tässä tutkimuksessa käyttämämme ai-
neiston mukaan mökkimatkojen pituus linnun-
tietä pitkin on koko maassa keskimäärin 87 kilo-
metriä, ja kyliin ja taajamiin suuntautuvien 
mökkimatkojen osalta hieman lyhempi, keskimää-
rin 79 kilometriä (mediaani 39 km).

Vapaa-ajan asumisen voidaan katsoa keskitty-
vän kaupunkien lähialueille siinä määrin, että Suo-
messa ainakin suurimpien kaupunkiseutujen koh-
dalla voidaan puhua vapaa-ajan asutuksen ruuh-
kautumisesta. Vapaa-ajan asuntojen korkea kysyntä 
kaupunkiseuduilla ja niiden lähialueilla vaikuttaa 
yleisesti mökkien hintatasoon ja saatavuuteen. 
Omarantaisen ja kohtuuhintaisen vapaa-ajan asun-
non hankkimista pidetäänkin yleisesti hankalana 
eteläisessä Suomessa. Mökkien yhä parempi varus-
tetaso nostaa niin ikään mökkien hintaa. Korkea 
hintataso ja kysyntä näyttäisivät siirtävän uusien 
mökkien rakentamista ja hankintaa yhä pohjoi-
semmaksi Ruuhka-Suomesta.

Lomakylät, mökkikylät ja muut 
suunnitellut mökkeilyalueet 

Vaikka rantamökkeily omassa rauhassa on Suo-
messa kaikkein suosituin mökkeilyn muoto, on 
myös lomakylillä oma historiansa (Anttila 2008) ja 
niiden rakentaminen etenkin vuokra- tai osake-
omistusperiaatteella on jatkuvassa kasvussa. Loma-
kylien mökkejä tai kokonaisia lomakyliä omistavat 
perinteisesti erilaiset yhdistykset, seurat, säätiöt ja 
liitot, jotka tarjoavat jäsenilleen mahdollisuuden 
viettää mökkilomia tai -viikonloppuja. Suomen 
498 700 kesämökistä noin 93 000 mökkiä on joko 

perikuntien, yritysten, yhteisöjen tai ulkomaalais-
ten omistamia (Tilastokeskus 2014).

Varta vasten kaavoitetut ja suunnitellut mökki-
kylät yleistyvät nykyisin eri puolilla Suomea. Ra-
kennuttajat vastaavat kasvavaan kysyntään: yhä 
useammat kotitaloudet kaipaavat kakkoskodeik-
seen valmiiksi rakennettuja vapaa-ajan asuntoja, 
jotka sijaitsevat palvelujen ja yhdyskuntatekniikan 
äärellä. Kiinnostusta lomakylässä mökkeilyyn nos-
tavat lähiseudun harrastusmahdollisuudet (Rinne-
Koski & Rantanen 2014). Mökkikylät voivat sijai-
ta maaseudulla tai taajamien kyljessä. Esimerkiksi 
Karjalohjalla ja Luopioisissa markkinoidaan elä-
köityville ja ikääntyville vapaa-ajan asukkaille 
mummonmökkikyliä huolettomaan vapaa-ajan 
asumiseen. Pitkin Itä- ja Kaakkois-Suomea on ol-
lut vireillä mökkikylähankkeita, jotka ovat usein 
venäläisvetoisia investointeja ja joiden vetovoima 
lomanviettopaikkoina perustuu matkailu- ja ravit-
semispalveluihin. Tämän tutkimuksen aineistossa 
myös osa loma-asuntomessualueista näyttäytyi ve-
tovoimaisina mökkitihentyminä. Loma-asunto-
messuja on Suomessa järjestetty vuodesta 2000 
lähtien Ähtärissä, Jämsässä, Savonlinnassa, Kurus-
sa, Hartolassa, Paraisilla, Lieksassa, Porissa, Mänty-
harjulla, Lappeenrannassa ja Kalajoella (Suomen 
Asuntomessut 2014). 

Matkailukeskukset

Suomessa lomarakentaminen matkailukeskuksiin 
alkoi toden teolla 1980-luvulla ja on siitä lähtien 
ollut voimakkaassa kasvussa (Kauppila 2006). Uu-
sia mökkejä on rakennettu 2000-luvun alusta läh-
tien voimakkaimmin pohjoisen Suomen matkailu-
keskusten lähettyville (Tuulentie 2007). Matkailu-
keskusten läheinen mökkikanta koostuu pitkälti 
asunto- tai kiinteistöosakeyhtiöpohjaisista ja yri-
tysten lomarakennuksista, vuokramökeistä ja lo-
maosakkeista. 

Matkailukeskusten mökkikylät ovat usein mui-
ta mökkitihentymiä tiiviimpiä. Yleinen piirre on, 
että mitä kauempana isoista kaupunkikeskuksista 
matkailukeskus sijaitsee, sitä suurempi on sen ma-
joituskapasiteetti ja ympärille rakentunut mökki-
keskittymä, tai ainakin sitä selvemmin se erottuu 
ympäristöstään omana aluetyyppinään. 
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Matkailukeskuksissa ja niiden lähellä tapahtuva 
mökkeily poikkeaa monin tavoin muusta mökkei-
lystä. Matkailukeskukset sijaitsevat usein suhteelli-
sen kaukana asutuskeskuksista ja niille on tyypillis-
tä, että ne tarjoavat sellaisia harrastusmahdolli-
suuksia, joita ei välttämättä löydy muualta. 
Tällaisia ovat esimerkiksi suuret, korkeuseroltaan 
ja pituudeltaan mittavat laskettelurinteet, laajat la-
tuverkostot ja erämaiset retkeilyreitistöt. Matkailu-
keskusmökit ovat ainakin sesonkiaikana huomat-
tavasti keskimääräistä mökkiä aktiivisemmassa 
käytössä. Yhä useammin matkailukeskusmökki on 
kolmas koti, joka on hankittu kesämökin lisäksi, 
erityisesti harrastuksen mahdollistamiseksi (Tuu-
lentie 2007).

Yhteenveto 

Tässä katsauksessa tarkastelimme kylämökkeilyä 
eli kyliin ja taajamiin sijoittuvaa vapaa-ajan asu-
mista Suomessa. Määrittelimme kylämökkeilyn 
alueellisia piirteitä ja kartoitimme vetovoimaisia 
kylämökkeilyalueita. Tutkimusaineistona käytim-
me väestötietojärjestelmän vapaa-ajan asuntoja 

koskevia rakennus- ja koordinaattitietoja, jotka yh-
distettiin yhdyskuntarakenteen seurantajärjestel-
män paikkatietokantaan (YKR). Kylämökkeilyalu-
eiden vetovoimaisuuden alueellisina kriteereinä 
käytimme vapaa-ajan asuntojen lukumäärää, mök-
kien ja vakituisten asuntojen lukumäärän suhdetta, 
uusien mökkien lukumäärää sekä mökkikannassa 
tapahtuneita muutoksia. Tehtyjen tarkastelujen 
pohjalta vetovoimaiset kylämökkeilyalueet voidaan 
erotella neljään tyyppiin: mukavuusmaisema-alu-
eisiin, kaupunkien lähialueisiin, erityisesti mökkei-
lyä varten suunniteltuihin alueisiin sekä matkailu-
keskuksiin. 

Mukavuusmaisema-alueet ovat kylämökkeilyn 
osalta ranta-asutuksen tihentymiä sekä alueellisesti 
merkittäviä luontokohteita, kuten esimerkiksi yk-
sittäisiä järviä kyläalueilla. Yleisesti voidaan todeta, 
että kylämökkeilyn mukavuusmaisemaan kuuluu 
luonnonympäristön ohella myös kulttuuriympä-
ristö. Kylämökkeily näyttäisi olevan vetovoimai-
sinta silloin, kun alue on sekä rakennetulta että 
luonnonympäristöltään puoleensavetävä. Kaupun-
kien lähialueille on historian saatossa muodostu-
nut ranta-alueiden tihentymiä, joihin on kehitty-

Tyypillinen matkailukeskusmökkeilyalue on Le-
vi, jossa on viime vuosina järjestetty jopa maa-
ilmancupin pujottelukilpailuja. Tämä yksi Suo-
men suurimmista ja merkittävimmistä hiihto-
keskuksista on alun alkaen syntynyt Sirkan 
kylän yhteyteen, mutta nykyisellä rakenteella 
ei ole enää juurikaan tekemistä vanhan kylän 
kanssa. Nykyisin voidaan tulkita Levin olevan 
koko lailla muusta seudun yhdyskuntaraken-
teesta erillään oleva matkailukeskus. Vaikka 
näin olisikin, ovat nykyiset toiminnat kuitenkin 
ylläpitäneet ja jopa houkutelleet alueelle vaki-
tuista asutusta (Kauppila & Rusanen 2009). Ny-
kyistäkään Levin / Sirkan kylää ei näin ollen 
voitane pitää pelkästään matkailukeskuksena, 

ainakaan jos sillä tarkoitetaan puhtaasti mat-
kailun piirissä toimivaa palvelu- ja elinkeinora-
kenteen keskittymää.
Levin rakennuskanta on keskittynyt suurimpi-
en teiden läheisyyteen ja kiertyy laskettelukes-
kuksen ympärille. Hotellien ja vuokramökkien 
sijainti on varsin keskittynyt, yksityisten omis-
tamia mökkejä on sijoittunut alueelle hieman 
hajanaisemmin. Mökkikannasta (myös yksityi-
siksi rekisteröidyistä mökeistä) suuri osa lienee 
ainakin osan vuotta vuokrakäytössä. Tilastojen 
mukaan alueella on myös jonkin verran tyhjiä 
asuinrakennuksia. Suuri osa rakennuskannasta 
on tällä vuosituhannella valmistunutta.

Levi
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nyt vapaa-ajan asutusta pysyvän asutuksen lomaan. 
Etenkin suurten kaupunkien takamaille vapaa-ajan 
asutus on levinnyt jo hyvin varhain. Näin on muo-
dostunut mökkeilyn vanhimpia ja vakiintuneim-
pia alueita. Ranta-alueille ja myös kuivalle maalle, 
kuitenkin useimmiten rantojen läheisyyteen, kaa-
voitetaan ja toteutetaan nykyisin yhä enemmän 
mökkikyliä. Lomakylät, mökkikylät ja muut suun-
nitellut mökkeilyalueet erottuvat tutkimusaineis-
tossa erillisinä tihentyminä. Tällaiset mökkikylät 
tukeutuvat usein olemassa olevan taajaman tai ky-
län palveluihin ja infrastruktuuriin. Uusinta mök-
kirakentamisen keskittymistä edustavat matkailu-
keskukset, jotka kasvavat vauhdilla ja joihin raken-
netaan nykyisin suurin osa uusista mökeistä. 

Tässä katsauksessa olemme tarkastelleet maaseu-
dun muun asutusrakenteen – kylien ja taajamien – 
yhteyteen sijoittuvaa kylämökkeilyä. Myös itse va-
paa-ajan asutus saattaa kuitenkin muodostaa aivan 
yhtä tiiviisti rakennettuja alueita kuin kyläasutus. 
Tällaisista alueista voidaan muodostaa kylämäisiä 
mökkitihentymiä vastaavalla tavalla kuin kylämök-
keilyalueista. Varsinaiset kylämökkeilyalueet ja kylä-
mäiset mökkitihentymät menevät varsinkin reuna-
vyöhykkeidensä osalta usein limittäin, ja osa mö-
keistä sijaitsee sekä kylämökkeilyalueella että 
kylämäisen mökkitihentymän yhteydessä. Jos nämä 
vapaa-ajan asutuksen muodostamat mökkitihenty-
mät huomioitaisiin taajamien ja kylien muodosta-
misessa, alueista tulisi huomattavasti nykyistä laa-
jempia. Kylämäisten mökkitihentymien tarkastelu 
muodostaakin oman tutkimuskohteensa ja vertailu-
aineiston suhteessa maaseudun vakituiseen asutuk-
seen kiinnittyviin kylämökkeilyalueisiin. Kun va-
paa-ajan asuminen alkaa muistuttaa yhä enemmän 
vakituista asumista, on tarvetta pohtia myös uuden-
laisia rajaamistapoja maaseutualueille.

Kylämökkeily-ilmiöön liittyy läheisesti myös 
maaseudun tyhjien asuntojen käyttö vapaa-ajan 
asumiseen. Tilastokeskuksen mukaan Suomessa oli 
vuoden 2012 lopussa noin 286 000 asuntoa vailla 
vakinaisia asukkaita ja näistä erillisiä pientaloja 
114 000 (SVT 2013). Noin 73 prosenttia vähin-
tään kolme vuotta tyhjillään olleista erillispienta-
loista sijaitsee haja-asutusalueella ja 20 prosenttia 
maaseudun taajamissa (Sikiö ym. 2014, 47). Tyhji-
en pientalojen sijainti taajamassa onkin huomatta-

vasti yleisempää kuin kesämökkien. Sikiön ym. 
(2014) tyhjien asuintalojen omistajille tekemän 
kyselyn perusteella valtaosaa (70,4 %) asuinraken-
nuksista käytetään vapaa-ajan asumiseen. Tyhjiksi 
rekisteröidyt asuintalot muodostavat siten oman 
merkittävän kesämökkikantansa erityisesti kyläalu-
eille. Tyhjiä asuinrakennuksia tulisikin jatkossa tar-
kastella osana kylämökkeily-ilmiötä ja laajemmin 
osana maaseutuasumista.

Kiitokset

Kylämökkeilyyn liittyvää tutkimusta on tehty 
Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän rahoittamas-
sa tutkimushankkeessa ”Eheyttävä kylämökkeily” 
sekä Suomen Akatemian rahoittamassa konsortio-
hankkeessa ”Asumisen monipaikkaisuus ja arkielä-
mä vapaa-ajan ympäristöissä” (HOBO-hanke SA 
255424).
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