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Susi, tunteet ja tila  

TIIVISTELMÄ

Artikkelissani olen tarkastellut, miten susi on 
Varsinais-Suomessa vaaran ja uhkan kokemus-
ten kautta muuttanut paikallisten ihmisten 
elinpiirissä spatiaalisia käytäntöjä ja vaikuttanut 
ihmisten tunteisiin. Relationaalisessa tilassa su-
si ja susikokemukset ovat vaikuttaneet paikal-
listen ihmisten arkisiin toimintatapoihin. Erityi-
sesti susireviireillä suden ilmaantuessa maise-
maan susihaitat ja uhka sudesta vaikuttavat 
ihmisten susikokemuksiin ja tunteisiin. Kieltei-
set käytännöt, susitunteet ja asenteet alkavat 
muuttaa tilaa. Tämä synnyttää erityyppisiä spa-
tiaalisia käytäntöjä. Ihmisten keskuudessa ilme-
nee sosiaalisten suhteiden ja käytäntöjen vuo-
rovaikutuksessa uhkan ja pelon tiedostamista 
sekä vaaratilanteen välttelyä. Kun ihmisen ke-
hollisuus ja epämiellyttävät kokemukset, tun-
teet ja uskomukset vaikuttavat tilallisuuteen, 
myös ihmisten tilalliset sosiaaliset käytännöt 
alkavat muuttua. Näin syntyy uudentyyppistä 
tilaa eli susivaarallisia paikkoja, joista susi halu-
taan rajata pois, eletyn tilan ulkopuolelle. 

Artikkelissa pohdin susiin liitettyjä eri-
tyyppisiä tunteita ja vaaran kokemuksia 
sekä niiden merkityksiä sosiaalis-tilalli-
sessa kontekstissa. Susireviireillä ihmi-

nen kokee suden vierailut ihmisasutuksen lähellä 
ja pihapiirissä epämiellyttäväksi, ja eläimen käyt-
täytymisen ongelmalliseksi (Luoma 2014). Näin 
susi saattaa jo olemassaolollaan kasvattaa huoles-
tuneisuutta ja uhkaa paikallisten ihmisten keskuu-
dessa. Näissä tilanteissa tunteet saattavat vaihdella 
laidasta laitaan: sutta pelätään, inhotaan ja viha-
taan, mutta myös ihaillaan ja kunnioitetaan (ks. 
Vilkka 2009). 

Lumiaron (1997) mukaan Suomessa suteen 
liittyvää pelkoa esiintyy yhtälailla kaupungeissa 
kuin maaseudulla. Ihmiset pelkäävät sutta enem-
män kuin muita suurpetojamme – karhua, ilvestä 
tai ahmaa. Susien esiintymisalueella ympäri maail-
maa asukkaat myös rajoittavat ihmisasutuksen lä-
hettyvillä toimintojaan. Näin pyritään välttämään 
suoraa yhteentörmäystä suden kanssa ja kartta-
maan suden aiheuttamia vahinkoja ja uhkaa (ks. 
Vidrih ym. 2013; Linnell ym. 2002¸ Kanzaki 
ym.1996). Toisaalta osalle ihmisistä elävän suden 
näkeminen luonnossa on myönteinen kokemus. 
Etenkin luonnonsuojelijat haluavat suojella uhan-
alaisia petoeläimiä Suomen luonnossa. Tästä hyvä 
ja myönteinen esimerkki ovat muun muassa 
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Luonto-liiton eri puolilla Suomea järjestettävät su-
sihiihdot (www.luontoliitto.fi).

Ihmisten asenteet ja tunteet sutta kohtaan ovat 
usein negatiivisia (ks. Treves ym. 2013; Karlsson & 
Sjöström 2007; Williams ym. 2002; Ericsson & 
Heberlein 2003; Arrindell 2000). Susien ilmaan-
nuttua jopa eteläisimpään osaan Suomea on hyvä 
tarkastella tarkemmin ihmisten susiasenteita. Voi-
daan pohtia, mikä on tunteen ja asenteen suhde 
ihmisten keskuudessa ja vaikuttavatko asenteet su-
situnteisiin. Asenteet vaikuttavat usein tunteisiin, 
ja Oskampin (1991: 9) mukaan asenteisiin vaikut-
tavat myös käyttäytyminen, arvot ja tottumukset. 
Tunteiden taustalla on siis asenteita, arvoja ja tapo-
ja, jotka ohjaavat eri-ikäisten ja -tyyppisten ihmi-
sen käyttäytymistä, päätöksentekoa ja susiin suh-
tautumista. Eri maissa tehdyt tutkimukset ovat 
osoittaneet, että vanhemmat suhtautuvat susiin 
kielteisemmin kuin nuoret ja että korkeasti koulu-
tetut suhtautuvat myönteisimmin. Edelleen maan-
viljelijät ja maalla asuvat suhtautuvat kielteisem-
min kuin luonnonsuojelijat. Myös maataloustuot-
tajat ja metsästystä harrastavat ihmiset suhtautuvat 
kielteisesti suteen (Sakurai ym. 2014; Treves ym. 
2013; Karlsson & Sjöström 2007; Andersone & 
Ozolinš 2004; Skogen & Krange 2003; Lumiaro 
1997 ja 1998; Bjerke ym. 1997). 

Ratamäen (2009) mukaan kulttuurin ja yhteis-
kunnan vaikutusten lisäksi myös eläimen biologi-
set piirteet ja lajiominaisuudet vaikuttavat siihen, 
millainen paikka ja asema eläimellä on ihmisen 
rinnalla. Koska susi on fyysisesti suurikokoinen pe-
toeläin ja sen käyttäytyminen mielletään raa’aksi ja 
haitalliseksi, se muuttuu ihmisen mielikuvissa pe-
lottavaksi ja vaaralliseksi. Susipelkoon vaikuttaa 
myös se, missä ja millä tavalla susi on tehnyt tuho-
jaan. Pelko sutta kohtaan maaseudulla ei ole lie-
ventynyt viime vuosina (Turun sanomat, Susikyse-
ly 2012), ja kuten Pohja-Mykrä ja Kurki (2013) 
kuvaavat, susireviireillä asuvat ihmiset kokevat, et-
tei heillä ole tarpeeksi vaikutusmahdollisuuksia 
oman elinkeinonsa tai arkensa hallitsemiseksi. 

Ihmisten susipelolla ja -vihalla on myös Suo-
messa pitkä historia. Tiedetään, että muun muassa 
1880-luvulla Lounais-Suomessa tapahtui ihmisiin 
kohdistuvia susihyökkäyksiä ja lapsisurmia, jotka 
yhä ruokkivat petovihaa (ks. Pulliainen 1984, Läh-

desmäki & Ratamäki 2014). On huomattava, että 
1800-luku kaikkinensa käsittää mittavan historial-
lisen ajanjakson ja susisurmia tapahtui myös ennen 
1880- lukua, mutta erityisesti 1880-luvulla saman-
aikaisesti susisurmien ja häirikkösusien tappamis-
ten kanssa yhteiskunnassa tapahtui mittava muu-
tos. Muun muassa sanomalehtiä ja sidosryhmien 
julkaisuja painettiin enenevissä määrin, ja tieto 
saavutti ihmiset aiempaa tehokkaammin. Ajanjak-
soon ajoittuu myös metsästysaseiden parempi saa-
tavuus ja riistanhoidon neuvonnan aktiivinen, 
Suomen kattava toiminta. Nämä tekijät edesaut-
toivat ja muuttivat ihmisten asennetta sutta koh-
taan ja ne myös synnyttivät kollektiivista susitietoa 
1880-luvulta alkaen (Pohjamykrä 2014: 29–30)

Artikkelini rajautuu Lounais-Suomeen, johon 
1880-luvun traagiset tapahtumat sijoittuivat. Vaik-
ka näillä alueilla ei ole ollut susia yli sataan vuo-
teen, laji koetaan Lounais-Suomessa yhä edelleen 
uhkaavaksi. Susia alkoi ilmestyä alueelle uudelleen 
vuonna 2004 (Hiedanpää ym. 2015). Paikalliset 
ihmiset olivat aluksi yllättyneitä eläinhavainnoista, 
mutta kun sudet aiheuttivat tiloilla kotieläintuho-
ja, pelko, turvattomuus ja vihan tunteet nousivat 
pintaan. Köyliön ja Pöytyän alueella sudet ja koira-
sudet ovat ravintoa etsiessään vierailleet asukkai-
den pihapiireissä ja vuosina 2008–2012 aiheutta-
neet vakaviakin vahinkoja kotieläimille (ks. Hie-
danpää ym. 2012). 

Artikkelissani kuvaan, miten susi on vaikutta-
nut varsinaissuomalaisessa maisemassa ihmisiin, ja 
erityisesti naisiin ja lapsiin, pelon ja vaaran aiheut-
taman kokemuksen kautta. Lisäksi kuvaan relatio-
naalisessa tilassa susitunteita ja susikokemusten 
vaikutuksia ihmisten tilallisiin toimintatapoihin 
heidän arjessaan ja erityisesti paikoissa, joissa spati-
aaliset käytännöt ovat muuttuneet. 

Tärkeimmät tutkimuskysymykseni ovat: miten 
suteen kohdistuvat tunteet ovat ilmenneet ihmis-
ten keskusteluissa, ja millä tavalla puheet osoittavat 
spatiaalisten toimintatapojen muuttumista ihmis-
ten elämismaailmassa? Aiemmissa tutkimuksissa 
susitunteita on tarkasteltu yksilötasolla, mutta 
myös kollektiivisesti ja sosiaalisesti jaettuna ilmiö-
nä. Sen sijaan susitunteita on harvemmin tarkastel-
tu sosiaalista tilaa muokkaavana tekijänä. Artikke-
lissani olen päässyt susitunteisiin käsiksi käymällä 
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läpi haastatteluja ja litteroitujen tekstien jäsennyk-
siä, informaatiota ja tapahtumakuvauksia, joilla 
eri-ikäiset ihmiset ovat ilmaisseet erityyppisiä susi-
tunteita ja susikokemuksia elinpiirissään. Tunteet 
jakautuivat kielteisistä myönteisiin ja jopa neutraa-
leihin susitunteisiin. 

Läsnäolollaan susi on luonut maaseutumaise-
maan susivaarallisia paikkoja, ja elettyjä spatiaalisia 
tiloja, joihin kuuluu susimuistoja ja vaihtelevia su-
situnteita. Kun susimuistot ja susien tekemät hai-
talliset teot nousevat ihmisten mieleen, susivaaraan 
suhtaudutaan ikään kuin teot olisivat todellisuutta 
tänäkin päivänä. Susitarinoiden tuottama koke-
mus vaaratilanteesta liittyy kulttuuriin ja kulttuu-
riseen muistiin menneiltä vuosisadoilta (Lähdes-
mäki ja Ratamäki 2014). Kun kertomukset siirty-
vät sukupolvelta toiselle varsinaissuomalaisessa 
arjessa, tarinoiden vaikutus ylittää yksilöiden elä-
mänhistorian. Kuten Ahmed (2003, 195–196) 
esittää, pelon kohteet eivät tule vain sisältä tai ul-
koa, vaan pelko avaa usein subjektin henkilöhisto-
riaa. Näin susitarinat uusintavat sukupolvelta ja 
sukupuolelta toiselle myös normeja ja ideologioita, 
jotka ilmenevät yksilöiden luontosuhteessa (Läh-
desmäki & Ratamäki 2014).

Tunteiden ja erityisesti turvallisuuden kokemis-
ta tilassa on maantieteessä tutkittu jo 1990-luvulta 
lähtien. Erityisesti Hille Koskelan tutkimukset 
1990-luvun puolivälissä nostivat yleiseen tietoi-
suuteen käsitteen pelon maantiede (ks. Koskela 
1997a & b; Koskela & Pain 2000; Koskela 2003). 
Pelon maantieteen piirissä on tehty useita tutki-
muksia, jotka ovat tarkastelleet sukupuolittunutta 
väkivallan pelkoa erityisesti kaupunkien julkisissa 
ulkotiloissa. Maantieteessä on korostettu 2000-lu-
vulta lähtien ns. tunteiden maantiedettä (emotio-
nal geographies). Tunteiden maantieteessä on ko-
rostettu yhteyttä ihmisten, paikkojen ja tunneko-
kemusten välillä. Viime aikoina on tähdennetty 
tilallisuutta eri paikoissa ja pelon, huolen sekä kiin-
tymyksen ajallista ulottuvuutta sosiaalis-tilallisessa 
kontekstissa (Bondi ym. 2005). Sosiologiassa tun-
teita on viime aikoina tarkasteltu erityisesti kult-
tuurisena ja sosiaalisena ilmiönä (cultural politics 
of emotions), sekä tunteiden sosiaalisuutta ja nii-
den synnyttämää performatiivisuutta eli ihmisten 
toimintaa puheen, tekstin tai kehollisuuden muo-

dossa (Ahmed 2004). 
Ymmärrän tilan relationaalisena, jolloin on 

mahdollista tarkastella sitä, miten suden ilmaan-
nuttua ihmisten kokemukset alkavat vaikuttaa ti-
laan. Kuten Jauhiainen ja Niemenmaa (2006) se-
lostavat, relationaalinen tila muodostuu sosiaalis-
ten suhteiden ja käytäntöjen vuorovaikutuksessa 
tietyssä paikassa ja hetkessä (ks. myös Massey 
2005). Tilallisuutta syntyy, kun tilaa tuotetaan tie-
tynlaiseksi eli tilalle luodaan merkityksiä elettynä ja 
koettuna prosessina. Merkityksillä ja käytännöillä 
on erityinen vaikutus tilan representaatiossa. Tilan 
representaatio on Lefebvren (1991: 33) mukaan 
jokapäiväisessä elämässä sosiaalisesti tuotettua ja 
luotua tilaa, joka viittaa tilan hyödyntäjien ei-ver-
baalisiin kokemuksiin, jolloin tilallisuus koetaan 
kehollisesti. Näin tapahtuu esimerkiksi, kun pel-
käämme sutta, tilan representaatio on elävä tapah-
tuma, jota yksilön kehollisuus, ajatukset ja havain-
to määrittävät. Tilallinen käytäntö taas muodostuu 
arkisista ja konkreettisista toimintatavoista sekä 
rutiineista, joita esiintyy havaitussa tilassa (percei-
ved space), käsitetyssä tilassa (conceived space) ja 
eletyssä tilassa (lived space). Ihmiset tuottavat tilaa 
sosiaalisilla käytännöillään ja jättävät sinne symbo-
lisesti merkityksellisiä jälkiä (esimerkiksi reitit, pai-
kat, rajat, esineistöt). 

Tunteiden määrityksiä

Susipelko ilmenee monin eri tavoin. Pelko ei ole 
yksittäinen tunne, joka voidaan kategorisesti erot-
taa muista affektiivisista tiloista. Pelko lisäksi ilme-
nee eri tavoin ja tuottaa erityyppisiä reaktioita ar-
jessa ja ympäristössä (Pain 2000: 250). Tämän 
vuoksi on hyvä määritellä pelkoon liittyviä tunteita 
ja miettiä, millaisissa tilanteissa tunteita ilmenee. 
Milton (2007) erottelee essentialistisen (tunteet 
ovat universaaleja, perittyjä) ja konstruktionistisen 
(tunteet ovat opittuja) tavan jäsentää tunteita. 
Tunteet ovat tärkeä osa ihmisyyden perusolemusta. 
Keskeisimpiä tunteita ovat muun muassa kiinnos-
tus, ilo, suru, viha ja pelko. Tunteet voidaan myös 
jakaa tunneskeemoihin. Tunneskeemoissa on aina 
vuorovaikutusta tunteiden ja tunnekokemusta oh-
jaavien havaintojen ja tietoisuuden (ajatukset, stra-
tegiat ja päämäärät) välillä (Izard 2011: 371). 
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Analysoin tunteita tässä artikkelissa sosiaalisesti 
konstruoituina, mutta myös essentialistisen lähes-
tymistavan mukaan ja tunneskeemoilla, koska tut-
kimuskysymykseni liittyvät tunteiden vuorovaiku-
tukselliseen merkitykseen ja sosiaalisten käytäntö-
jen muutokseen sosiaalis-tilallisessa kontekstissa.

Psykologisen ja erityisesti sosiaalipsykologisen 
näkemyksen mukaan tunteet ovat seurausta todel-
lisista, kuvitteellisista tai jo ennakoitavissa olevista 
sosiaalisista suhteista. Yleensä ne suuntautuvat jo-
honkin objektiin, kohteeseen tai tapahtumaan 
(Oatley & Jenkins 1996; Jesper 1998). Oatley 
(2004, 43) esittää, miten ”tunteiden avulla arvioi-
daan tapahtumaa ja huolta”. Damasio (1999) ku-
vaa neuropsykologisen näkemyksen mukaisesti, 
miten tunteet ovat osa ihmisen tietoisuutta, siis 
yksilön tietoisuutta itsestään ja ympäristöstään. Ne 
ovat tietoisuuden perusta, jossa tulisi erottaa tunne 
(emotion) ja tuntemus tai tunnetila (feeling) toisis-
taan. Tunne kytkeytyy fyysisiin kokemuksiin ja il-
menee kyynelinä, punastumisena, sydämenlyön-
teinä jne. Tuntemus taas on yksilön aistikokemus 
tunteesta. Tunnemme ensin ja vasta sen jälkeen 
aistimme tuntemuksen. Tunteet synnyttävät myös 
toimintaa. Tästä syystä kun kohtaamme vaarallisen 
ja uhkaavan näköisen petoeläimen (suden, karhun, 
ahman), tunnemme herkästi pelkoa ja uhkaa sekä 
halua poistua paikalta. Kun tunnemme pelkoa jo-
tain kohtaan (objekti), pelkoon sisältyy aina myös 
psykologisia, fyysisiä ja käyttäytymiseen liittyviä 
tekijöitä (toiminta).

Sosiaalisen näkemyksen perusteella Jesper 
(1998) ja Milton (2007) selostavat, miten tunteet 
ovat alati läsnä sekä sosiaalisessa elämässä että kol-
lektiivisesti sosiaalisissa tapahtumissa. Tunteet ovat 
sekä subjektiivisia kokemuksia että kytköksissä 
ympäristöön ja kulttuuriin. Tunteet myös muovaa-
vat ihmisten muistoja ja tietoisuutta ympäristöstä. 
Tunteet opettavat ihmisiä käyttäytymään eri tilan-
teissa. Esimerkiksi kun kohtaamme hyökkääviä 
petoeläimiä, pelko ohjaa toimintoja riskin ja vaa-
ran varalta (Laundré, ym. 2010). 

Biologiset tekijät vaikuttavat myös tunteisiin. 
Kun tunteita biologisoidaan, oletetaan että tunteil-
la on biologinen perusta, jolloin ne ovat kehollisia 
kokemuksia. Näin esimerkiksi ihmisen kokema 
pelko petoeläimiä kohtaan pohjautuu ihmisen bio-

logiseen ominaisuuteen. Pelon oletetaan kehitty-
neen ja periytyneen evoluution myötä myös ihmis-
lajille, kun ihminen joutui hengenvaarallisissa ti-
lanteissa sopeutumaan niihin pysyäkseen hengissä. 
Jacobsin (2009) ja Armfieldin (2006) mukaan 
pelko suuria petoeläimiä kohtaan voi olla synnyn-
näistä ja opittua sekä perustua yksilön persoonalli-
suuden piirteisiin. Milton (2007) ja Ahmed (2004) 
ovat kritisoineet biologista ja psykologista tuntei-
den määrittelyä. Heidän mukaansa biologinen 
tunteiden määrittely ei huomioi tarpeeksi kulttuu-
riin ja sosiaalisuuteen perustuvaa yksilöllistä vaih-
telua. 

Tunteet, tila ja susi

Susi kilpailee samasta elintilasta kuin ihminen. Su-
den pentueet ja laumat syntyvät luonnonoloissa 
Suomen metsiin. Ne saalistavat ja elävät susirevii-
reillään. Lauma on vuorovaikutuksessa ympäris-
tönsä kanssa ja vaikuttaa aina jollain tavalla paikal-
lisiin ihmisyhteisöihin. Huomaamatta ihmisen 
mielenmaisema muuttuu, ja sudelle on syntynyt 
suden tilaa eri susireviireillä. Kuten Bisi (2010) to-
teaa, susilaumasta syntyy tietylle paikalle näkyvä ja 
liikkuva elementti. Tästä ihmisen ja petoeläimen 
yhteiselosta – etenkin asutuilla seuduilla – muo-
dostuu kriittinen tilallinen ulottuvuus, jossa suden 
ja paikallisen väestön välinen vuorovaikutus on hy-
vin todennäköistä.

Spatiaalisesti tilan representaatiossa suden läs-
näololla on vaikutus paikan kokemiseen, koska 
suden aiheuttamat haitat nostattavat susipelkoa ja 
huolta ihmisten keskuudessa (Skogen & Krange 
2003), ja Suomessa erityisesti susireviireillä (Bisi 
ym.2007; Hiedanpää ym. 2012; Hiedanpää ym. 
2015). Ihmisille susi on aina edustanut villiä luon-
toa ja luonnon hallitsemattomia voimia; paikkaa 
ihmisasutuksen ulkopuolella, eristyksissä olevaa 
aluetta, jota on pelätty (Short 1991). 

Kun susi ilmestyy yllättäen omasta tilastaan eli 
”ulkopuolelta” ihmisen tilaan tai sen läheisyyteen, 
ihmisen kehollisuus, kokemukset ja tunteet (yksi-
tyiset ja kollektiiviset) sosiaalisten käytäntöjen li-
säksi alkavat muuntaa arkisia toimintatapoja ja 
käyttäytymistä (Hiedanpää ym. 2012). Näin susi 
luo ”susivaarallista” tilallisuutta eri paikkoihin. 
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Vaaran ja uhkan pelkoa voidaan tarkastella tilassa 
esiintyvänä ongelmana. Tilallisesti susivaarallisia 
paikkoja ovat nykyään oma pihapiiri ja muut 
asuinrakennusta lähinnä olevat alueet kuten lähi-
metsät, pellot, laitumet ja tiestöt, joissa susi on 
nähty tai kuultu tai petoeläin on aiheuttanut va-
hinkojaan. Myös paikallistietämykseen perustuvat 
suden kulkureitit peltojen laitamilla ja metsissä 
koetaan vaarallisiksi. Näin susipelko sijoitetaan ja 
ehdollistetaan tiettyyn paikkaan. Koska susiha-
vainnot nostattavat pelkoa ja huolta, ihmisten ko-
kemukset alkavat ajan mittaan vaikuttaa tilankäyt-
töön ja muuttaa sitä. Näin susivaarallisia alueita 
sekä susikohtaamista pyritään välttelemään tai 
suunnataan liikkuminen toisaalle tai muutetaan 
liikkumiskäytäntöjä. Susivaarallisiksi paikoiksi voi-
daan mieltää tietty metsäalue iltakävelyn tai ratsas-
tusreitin varrella, oma kotipiha ja lasten leikkipaik-
ka tai lähimetsän mustikoiden ja sienien keruupai-
kat. Ajan kuluessa tuttujen alueiden menetys uhan 
ja vaaran vuoksi ja erityisesti kotireviirin heikenty-
nyt tai menetetty turva herättää ihmisten keskuu-
dessa suuttumusta, turhautumista tilanteeseen tai 
jopa vastustusta pelon aiheuttajaa (sutta) kohtaan.

Myös kyläkeskukset voivat muuttua vaaran pai-
koiksi ja tuntua pelottavilta, jos suden jättämiä 
haaskoja löydetään esimerkiksi teiden varsilta, 
kirkkomailta tai lähellä koulua. Maatilallisille omat 
maa- ja laidunalueet tuotantoeläimineen ovat tär-
keä osa kodin reviiriä, jonka hallintaan ihminen 
itse pyrkii vaikuttamaan. Kun susi ylittää rajan 
”tunkeutuessaan” ihmisen elettyyn tilaan pihapii-
rissä tai sen lähettyvillä, tämä herättää ihmisissä 
tunteen siitä, että heillä on oikeus ryhtyä toimiin 
(Hiedanpää ym. 2015). Susivahinkojen jälkeen 
turvallisuutta ja hyvinvointia korostetaan ihmisen 
ja kotieläinten elinpiirissä. Susikohtaamiset aiheut-
tavat ongelmia erityisesti raja-alueilla, joilla raken-
netut aidat eivät ole symbolisesti suojamassa ihmis-
tä ja osoittamassa ihmisen omistamaa paikkaa mai-
semassa. Suden koetaan saapuvan pelottomasti ja 
väärin ihmisen tilaan saalistamaan. Kuten Philo ja 
Wilbert (2000) selostavat, sudet (eläimet) häiritse-
vät liikehdinnällään ihmisten spatiaalista järjestys-
tä.

Aineisto ja menetelmät

Aineistossani susitulkinnoille antavat äänensä eri-
ikäiset varsinaissuomalaiset naiset, miehet ja lapset, 
joita olen haastatellut vuosina 2012–2014 joko 
yksin, tutkimushankkeen muiden tutkijoiden tai 
kesätyöharjoittelijan kanssa. Tutkimuksen aineis-
ton keruumenetelmä perustuu kuuteen puo-
listrukturoituun haastatteluun ja viiteen fokusryh-
mäsessioon. 

Haastatteluissa ja fokusryhmissä haastateltavik-
si valittiin naisia, miehiä ja lapsia Pöytyän, Yläneen 
ja Köyliön kunnista Heistä moni asuu nykyisten 
susireviirien alueella. Aikuiset haastateltavat olivat 
iältään noin 30–55-vuotiaita. Haastateltavissa oli 
perheenäitejä, maataloustoimihenkilöitä, yksityis-
yrittäjiä ja koulun tai nuorisojärjestön työntekijöi-
tä. Haastateltavat valittiin sen perusteella, että he 
kuuluivat ryhmään, jotka olivat mahdollisesti näh-
neet suden ja kokeneet suden haittaa elämässään, 
lähipiirissään, työssään tai elinkeinossaan. Haastat-
telun yleisimpinä teemoina olivat 
1) henkilön esittelyt: tausta, toiminta ja työ
2) susikohtaamistilanteet, tunteet ja reaktiotavat 
(omat ja muiden reaktiot)
3) paikallinen susitilanne ja suden vaikutus ja mah-
dollinen haitta haastateltavaan, perheenjäseniin tai 
kotieläimiin ja toimintatavat susivaarallisissa pai-
koissa.

Fokusryhmätilaisuudet pidettiin touko- ja mar-
raskuussa 2012 sekä joulukuussa 2014 muiden 
hanketutkijoiden kanssa. Toukokuun fokusryhmä-
haastattelut järjestettiin kouluikäisille lapsille (40 
oppilasta) kahdessa ala-asteen koulussa Köyliössä 
ja Mynämäellä. Kaksi myöhempää fokusryhmä-
haastattelua järjestettiin aikuisille Pöytyän kunnan 
Yläneen Luonto-Kapinetilla marraskuussa 2012. 
Joulukuun fokusryhmähaastattelu järjestettiin Tu-
russa 2014. Aikuisten ja lasten fokusryhmätilai-
suuksissa aineistoa kerättiin vapaalla keskustelulla, 
mutta nuoremmilla koululapsilla aineistokeruu-
menetelmänä käytettiin myös susitarinaa ja -pii-
rustusta. Fokusryhmätilaisuuksien keskustelutee-
moja olivat susitarinat ja susiesineistöt (eläkeläiset), 
lasten ja aikuisten susipelot ja -kokemukset, susien 
saapuminen asuma-alueelle, siirtoistutukset ja alu-
eellinen susiriski ja toimintatavat susivaarallisissa 
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paikoissa sekä susi työnkuvassa.
Koululapset olivat 10–12-vuotiaita eli viides- ja 

kuudesluokkalaisia. Lapsia pyydettiin aluksi piirtä-
mään kuva sudesta ja sen jälkeen kirjoittamaan ly-
hyt tarina siitä, miten susi on vaikuttanut heidän 
elämäänsä. Tämän jälkeen lapset keskustelivat ja 
jakoivat susikokemuksiaan, susitunteitaan ja -asen-
teitaan luokassa muiden lasten kanssa. Aikuisten 
fokusryhmätilaisuuksiin osallistui 17 henkilöä. 
Henkilöt valittiin sen perusteella, että he kuuluivat 
ryhmään, jotka olivat mahdollisesti nähneet suden 
ja kokeneet suden vaikutusta elämässään/lähipiiris-
sään tai omassa työnkuvassaan. Osallistujat olivat 
paikallisia 70–80-vuotiaita eläkeläisiä, lasten van-
hempia ja kasvatusalan asiantuntijoita (ala- ja ylä-
asteen opettajia, yhdistyksen työntekijöitä tai yh-
distysaktiiveja). 

Fokusryhmissä tutkija johdatteli hienovaraisesti 
ryhmäkeskustelua teemasta toiseen. Aiheesta toi-
seen siirryttiin vasta, kun kaikki osallistujat olivat 
esittäneet kantansa teemassa. Keskusteluissa pyrit-
tiin siihen, että jokainen fokusryhmään saapunut 
henkilö sai esittää ajatuksensa eri keskustelutee-
moissa. Henkilöhaastattelut ja fokusryhmätilai-
suuksien keskustelut on äänitetty ja aineistot on 
litteroitu. Aineistolle on tehty sisällönanalyysi, jol-
loin susitunteista, -asenteista ja susivaarallisista sei-
koista ja paikoista on pyritty koostamaan mielekäs-
tä, selkeää ja yhteneväistä informaatiota. Litte-
roidut tekstit on analysoitu ja tulkittu siten, että 
teksteistä on nostettu esille, miten ihmiset ovat il-
maisseet suteen liittyviä tunteitaan sekä kertoneet 
susikokemuksistaan susivaarallisissa paikoissa ja 
mahdollisista muuntuneista toimintatavoista, jos 
uhkaa ja vaaraa on esiintynyt. Koululasten keskuu-
dessa on analysoitu myös susitekstejä ja verrattu 
sukupuolten välisiä eroja susikeskusteluissa. Ai-
neisto säilytetään pysyvästi Luonnonvarakeskuk-
sessa. 

Miten susi vaikuttaa tilallisiin 
käytäntöihin?

Tilallisen käytännön muutoksia ja spatiaalisia käy-
täntöjä voidaan havainnoida, kun ihmiset muutta-
vat käyttäytymistään susivaaran vuoksi. Nykyään 
sudet eivät ole vain harvaanasuttujen metsäaluei-

den eläimiä, vaan lajia esiintyy huomattavan tihe-
ään asutulla maaseudulla. Pääasiassa susi pyrkii 
karttamaan ihmistä ja liikkuu pihapiirissä lähinnä 
hämärän aikaan. Toisinaan susilaumat saattavat 
kulkea lähellä asutusta, etenkin jos alueella on lam-
mas- tai karjatiloja tai susien kulkureitti (Kaartinen 
2011, Kojola ym. 2015). Kaikesta huolimatta vain 
harvat näkevät suden asutuilla alueilla. 

Kun sudet alkoivat palata Lounais-Suomeen 
vuonna 2004, yksittäiset havainnot eivät vielä he-
rättäneet suurta hälyä ihmisten keskuudessa (Hie-
danpää ym. 2015). Vasta kun sudet aiheuttivat 
lammastiloilla huomattavia tuhoja ja raadeltu peu-
ranraato löytyi varsin läheltä ihmisasutusta ja kou-
lunpihaa, vapaasti liikkuva ja havaittu susi – peto-
eläimenä – nostatti ihmisten mieliin pelkoa ja 
huolta (Hiedanpää & Pellikka 2012). 

Susitilannetta kuvaa varsinaissuomalainen maa-
tilallinen äiti syksyllä 2011, kun hän määrittää su-
delle oikeaa paikkaa ja kuvaa suden käyttäytymisen 
muuttumista: 

Koska susihavainnot ovat lisääntyneet, ihmiset on ruvennut 
pelkäämään. Sudensuojelijat taas sanovat, ettei sudesta ole 
mitään vaaraa, se väistää ihmistä. Täällä taas ajatellaan, että ei 
tuo nyt siltä näytä, että susi väistäisi ihmistä. Susi tulee yhä 
lähemmäksi ja rohkeammaksi. Se huomaa, ettei ihmisistä ole 
mitään haittaa. Suden on paljon helpompi käydä nappaamas-
sa vasikka, lammas, kissa tai koira, kuin juosta hirven perässä 
metsässä.

Aina 1900-luvun alkupuolille saakka ihmiset ovat 
rakentaneet piha-alueilleen susiuhkan vuoksi ra-
kennelmia ja käyttäneet esineistöä sudelta suojau-
tumiseen. Niitä ovat olleet rakennetut susikuopat 
ja kolmiteräiset susisauvat. Maatalojen susiovet 
taas suojasivat perheiden lapsia ulkomaailmalta 
(muun muassa sudelta). Haastatteluiden perusteel-
la spatiaalisen käytännön muutokset tulevat nyky-
ään esille esimerkiksi Varsinais-Suomen lampaiden 
laidunalueilla. Ennen lammastila sijaitsi metsäisillä 
alueilla, jolloin susi pääsi helpommin tekemään tu-
hojaan lammaslaitumilla. Nykyään lammastuhoja 
on pystytty vähentämään, kun varsinaissuomalai-
nen lammastila sijaitsee peltojen ympäröimänä, ja 
aidantekomateriaalien hyvän saatavuuden vuoksi 
sähköaitojen rakentaminen on yleistynyt susituho-
jen jälkeen.
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Suden aiheuttamat lammastuhot koetaan erityi-
sen ongelmallisena ei vain Varsinais-Suomessa vaan 
koko Suomessa, koska alueellisesti myös Satakun-
ta, Pohjanmaa ja Pohjois-Karjala ovat kärsineet 
mittavista lammasvahingoista. Vuonna 2013 koko 
Suomessa tapahtui 37 eri lammastilalla 46 erityyp-
pistä susivahinkoa (MMM 2013), ja viime vuosina 
susi on aiheuttanut erityisen vakavia lammasvahin-
koja Keski-Suomessa. Vuonna 2008 Varsinais-Suo-
men Köyliössä Pyhäjärven ympäristössä susi vahin-
goitti ja tappoi kaikkiaan 65 lammasta neljällä eri 
laitumella. Pari vuotta eli vuonna 2010 Pöytyän 
Yläneellä kolmen suden lauma teki tuhojaan vie-
reisillä lammaslaitumilla kahden viikon aikana hei-
näkuussa vuonna 2010. Sudet tappoivat tällä ker-
taa 27 lammasta ja vahingoittivat vakavasti 20 
lammasta. Osa vahingoittuneistakin lampaista jou-
duttiin lopulta lopettamaan (www.ts.fi; Hiedanpää 
ym. 2012).

Haastatteluissa ilmeni, että lammastuhot ovat 
monin tavoin hankalia lammastilalliselle, vaikka 
suden aiheuttamat tappiot korvataan lampaan-
tuottajille. Susivaaran vuoksi lammastilalliset (nai-
set ja miehet) pelkäävät tuotantoeläintensä puoles-
ta ja ovat huolissaan ja valppaina. Paikallinen nais-
henkilö lammastilalta kuvailee 
elämäntapamuutoksiaan lammastuhojen jälkeen 
vuonna 2011:

Ikkuna auki pitää nukkua, kun on niin hermostunut. Reissuun-
kaan ei voi lähteä, koska kaikkia lampaita ei saa sisälle. Kesä-
kuussa osa lampaista poiki, ja karitsat on ollut lampolassa si-
sällä niin pitkään, että ne on päästetty jaloittelutarhaan 
päiväksi. Yöksi lampolan ovet laitetaan kiinni. Suden vuoksi 
rakennan tölkeistä lampolan oven eteen kolisevan rakennel-
man. Näin suden täytyy hyppäämällä mennä sen yli, eikä se 
lähde äänettömästi pois.

Lammastilalliset myös selostivat haastatteluissa, 
miten suden aiheuttamat tuhotyöt aiheuttavat ti-
lallisten keskuudessa pitkäaikaista stressiä ja toi-
meentulomenetyksiä. Työt lisääntyvät, kun sähkö-
aitoja rakennetaan ja karanneita lampaita etsitään 
metsistä. Vaikka sähköaidat ovat yleistyneet, haas-
tatelluilla tiloilla vain osa laitumista oli sähköaidoi-
tettu tai sähköistys toimii moitteetta. Lammasva-
hinkojen yleisyys riippuu myös vuodenajasta. Susi-
vaara on suurin loppukesästä. Tästä syystä jopa 

luomutiloilla osa lampaista viedään yöksi lampo-
loihin.

Suden vaikutusta liikkumisen 
käytäntöihin 

Varsinais-Suomen maaseudulla susien läsnäolo on 
aiheuttanut huolen ja turvattomuuden tunteita, 
jotka vaihtelevat eri vuorokauden- ja vuodenaikoi-
na. Vanhempien haastatteluissa nousi esille, miten 
suden läsnäolo aiheuttaa ihmisten keskuudessa pe-
lon, huolen ja ahdistuksen tunteita etenkin talvi-
kuukausina. Toisaalta osa vanhemmista myönsi, 
että ajan mittaan suden läsnäoloon on ollut pakko 
sopeutua ja harata vastaan pelolle. Haastatteluissa 
kävi ilmi, että monet vanhemmat ovat olleet huo-
lissaan lastensa ja kotieläintensä, etenkin koiriensa 
puolesta, useiden vuosien ajan. Perheenäidit olivat 
huolissaan ulkoillessaan pihapiirin ulkopuolella, 
eivätkä vain itsensä vaan myös lastensa puolesta.

Paikallinen susireviirin ulkopuolella asuva viisi-
lapsisen perheen äiti kuvailee, miten suden läsnä-
olo on vaikuttanut hänen ulkona liikkumiseensa: 

Asun kirkonkylällä, en siis varsinaisesti reviirin alueella, mutta 
susi on vaikuttanut mun elämääni …ennen kun oli vielä iha-
nia lumisia talvia, lähdin kuutamoiltaisin meidän cockerspa-
nielin kanssa metsään hevospolkuja kulkemaan. Nyt ei tulisi 
mieleenkään. En kulje enää metsässä vaan vain pyöräteillä. 
Ajattelen aina, että pitää olla syötti mukana. Metsäalueilla 
katson myös, että pystynkö kiipeämään puuhun, jos olisi pak-
ko… eli kiipeäisin puuhun ja jättäisin koiran siihen.

Myös pitkät koulumatkat aiheuttivat pelkoa ja 
levottomuutta, ja moni vanhempi piti lastensa 
koulumatkaa liian vaarallisena. Tästä syystä esikou-
lujen ja ala-asteiden lapsille alettiin vaatia kunnalli-
sesti rahoitettuja koulutaksikuljetuksia (susikyydi-
tyksiä). Haastattelujen perusteella tämä on ollut 
yleistä Varsinais-Suomessa vuosina 2011–2013.

Yläasteen koulun opettaja kuvaili, miten susi-
pelko tuli esille koulun oppilaiden keskuudessa 
susikyyditysten aikana:

Joo, muistelin ja katsoin, että täällä on L:n koulun nettisivuilla 
tiedote susikyydityksistä. Se on johtanut siihen, että eilen kun 
kirje oli lähetetty koteihin, niin tänään yksi alakoulun oppilas, 
jonka koulumatka on max 2 km, oli jättänyt tulematta 
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kouluun, kun susikyyti ei koske häntä ja hänen täytyisi kulkea 
kylän lävitse… hän ei edes tulisi sieltä mistään peltoja pitkin. 
Tämä on nyt kääntynyt jo vähän...

Koulukyytejä voidaan vaatia vaarallisuuden, vaike-
uden tai rasittavuuden perusteella. Erityisesti ”vaa-
rallisuuden” käsite ja lasten hyvinvointi susivaarati-
lanteessa on herättänyt keskustelua. Suden aiheut-
tama turvallisuusuhka lapsille tuli esille 
Varsinais-Suomessa susikyyditysten aikana, samal-
la yleistyi myös huoli susipelon leviämisestä. Tilan-
netta kommentoi varsinaissuomalainen perheenäi-
ti syksyllä 2012:

En halua, että lapsi pelkää joka aamu, kun sen pitää mennä 
kävellen sinne kouluun. Jos ei ole mitään muuta vaihtoehtoa, 
niin sitten ehkä järjestetään se kyyti jollain, mutta ei sillä, että 
siellä on susi, koska… silloin se lisää susipelkoa entistä enem-
män.

Naisten vaara- ja uhkakokemukset tulevat esille eri 
tavalla kuin miesten, koska naiset kokevat suden 
uhkaavan ei vain heitä itseään vaan myös perhet-
tään. Naisten on todettu ilmaisevan huolta miehiä 
enemmän (Zinn & Pierce 2002, 240). Miehet ovat 
huolissaan läheistensä turvallisuudesta, mutta he 
eivät tunnusta itse pelkäävänsä niin helposti. Kos-
kelan (2003) mukaan naiset rajoittavat pelon 
vuoksi myös liikkumistaan lähiympäristössä mie-
hiä enemmän. Varsinais-Suomessa uhkan aikaan 
miehet suuntasivat toimintaansa aktiivisiin toi-
mintoihin esimerkiksi osallistumalla metsästysjah-
teihin tai toimimalla petoyhdyshenkilöinä tai yh-
distysaktiiveina. Sukupuoli vaikuttaa susipelon 
kokemiseen, mutta maaseudulla ja maataloudessa 
myös arjen käytännöt, tavat ja kulttuuri suhteessa 
susiin ovat sukupuolittuneita. 

Käyttäytymisen spatiaaliset muutokset tulivat 
selvästi esille Varsinais-Suomen haastatteluissa, su-
sipelkoa ja uhkaa koettiin voimakkaimmin metsäs-
sä, laitumilla ja susireittien läheisyydessä. Monet 
naiset muuttivat ja rajoittivat toimintojaan susivaa-
ran vuoksi ja erityisesti paikallisilla susien kulkurei-
teillä, jos susien oli nähty niillä liikkuneen. Monet 
naiset eivät ulkoilleet hämärän tai pimeän aikaan 
metsissä tai lenkkipoluilla eivätkä myöskään men-
neet mielellään yksin lähimetsiin marjastamaan tai 
sienestämään. Jos marjastamaan tai sienestämään 

mentiin, niin marjankeruupaikalle siirryttiin kul-
kuneuvolla ja mielellään aviomiehen kanssa. Osa 
ajoi mönkijällä etäisemmälle metsätielle ja keräsi 
marjat tien varrelta. Eläkeläisten ja naisten keskus-
teluista nousi myös esille se, miten pihoilla havai-
tut ja vierailleet sudet muuttuvat ihmisten mielessä 
uhkaaviksi ja oudosti käyttäytyviksi ”pihasusiksi” 
tai ”häirikkösusiksi”. 

Lumiaro pohti tutkimuksessaan 1990-luvulla 
ihmisten suhtautumista susiin Suomessa. Lumi-
aron (1997) mukaan hieman yli puolet (52 %) 
suomalaisista suhtautui myönteisesti susiin, noin 
viidesosa (21 %) ei osannut sanoa kantaansa ja rei-
lu neljännes (27 %) suhtautui kielteisesti. Tästä 
päätellen 1990-luvun lopulla suomalaiset suhtau-
tuivat hyvin eri tavoin susiin. Vuonna 2013 Talo-
ustutkimus Oy:n tekemässä selvityksessä tutkittiin 
suomalaisten susi- ja karhupelkoa. Selvityksen pe-
rusteella vajaa puolet (47 %) suomalaisista pelkäsi 
sutta, ja naiset pelkäsivät sutta ja karhua enemmän 
kuin miehet (www.eraluvat.fi). Sutta myös pelä-
tään useammin Länsi-Suomessa kuin muualla Suo-
messa (riista.fi). Yleisesti ottaen suomalaisissa ja 
kansainvälisissä tutkimuksessa naiset suhtautuivat 
miehiä kielteisemmin suteen ja yleensä petoeläi-
miin (Bjerke ym. 1997, Ericsson & Heberlein 
2003, Røskaft ym. 2003, Kaltenbom ym. 2006, 
Susikysely 2014; www.riista.fi).

Paikallinen eläkeläisnainen kertoo, miten aa-
mupostia noutaessa huoli suden liikkumisesta pi-
hapiirin lähistöllä olevalla maantiellä vaikutti hä-
nen käyttäytymiseensä:

 Aamulla kun lähden postia hakemaan puol kahdeksalta, niin 
on sata metriä maantielle, mutta vaistomaisesti katson olka-
päältä…. kun viikko sitten sudet meni suoraan maantieltä. En 
luota siihen, ettei se susi tulisi sieltä maantieltä, vaikka tiellä 
on autoliikennettä, niin ei sillä ole mitään vaikutusta…

Naiset kertoivat haastatteluissa, miten lenkille tai 
metsäretkelle lähdettiin mieluiten ystävättären ja 
koiran kanssa. Perheen lapset saivat ulkoilla valoi-
saan aikaan, mutta perheenäitien mielestä alakou-
luikäisen lapsen ei ollut turvallista kävellä tai leik-
kiä metsässä yksin vaan mieluiten sisarusten, kave-
reiden ja perheen koiran kanssa. Osa naisista 
kertoi, että todennäköisissä susikohtaamisissa susi 
hyökkäisi näin mieluummin koiran kuin lapsen 
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kimppuun. Metsäkävelyillä osa naisista jutteli ko-
vaan ääneen koiralleen tai itsekseen, jottei susi tuli-
si lähettyville, ja osa taas suunnitteli mahdollisia 
pakopaikkoja tai muita toimintatapoja (esimerkik-
si puuhun kiipeämistä). 

Haastatteluissa tuli myös esille, että Varsinais-
Suomessa asuu erityyppisiä ja eri puolilta Suomea 
Vakka-Suomeen muuttaneita perheitä. Erään per-
heenäidin susiasenne oli varsin neutraali, vaikka 
hän asui perheineen hyvin metsäisellä ja syrjäisellä 
alueella. Nainen kuvailee problemaattisen susisuh-
teen ilmenemistä omassa monisukupolvisessa per-
heessään:

Ei meillä ollut koskaan pelkoa, mutta meillä asui vielä miehen 
vanhemmat talon toisessa päässä, ja anoppi oli vienyt pesä-
pallomailan talon nurkalle. Kun lapsi meni kouluun, niin mä 
kyselin, että ’mikä tämä on?’ Ja hän [anoppi] tulee ja sanoo, 
että ’jos sieltä tulee susi, niin Juho voi puolustautua’… Ja mä 
hipsin sieltä sit pois…

Kertomuksista ilmenee, miten pienin elein (tavoin, 
esinein) ja ympäristöä havainnoiden luodaan tur-
vallisuutta elettyyn tilaan. Sukupolvien välistä eroa 
kuvastaa myös se, miten suurperheessä lapsen äiti 
voi olla huolissaan omasta lapsestaan eri tavalla 
kuin perheen isoäiti. Vanhemman ihmisen susi-
asenteen voi ymmärtää aika-tilallisen tarkastelun 
avulla. Vanhempien henkilöiden fokusryhmähaas-
tatteluissa naisilla oli vielä hyvässä muistossa per-
heenjäsenien ja tuttavien lapsiin 1800-luvulla koh-
distuneet susivaarat ja -tuhot varsinaissuomalaisis-
sa kylissä. 

Susimyönteistä asennetta ja muistikuviaan ti-
lanteesta taas kuvailee Varsinais-Suomen maaseu-
dulla nuoruutensa elänyt, mutta muualla asuva 
keski-ikäinen naishenkilö: 

Olen Varsinais-Suomesta. Olen lapsuuteeni viettänyt nykyisen 
susireviirin reunamailla, mutta ei meillä kotona koskaan ollut 
susivihaa… en tiedä, mun vanhemmat osasi olla niin erilaisia. 
Muistan, että olin eka tai tokaluokalla, niin susi meni jostain 
tai se oli nähty, ja se oli järkyttävää hysteriaa. Mulla oli n. 3 km 
matkaa kouluun metsäautotietä, kun oltiin kylästä kauempa-
na, laitamilla. Yksin mä ne matkat tietenkin kuljin. Se oli järje-
töntä susivihaa.

Naisten tapa hahmottaa ja rajoittaa sekä muuttaa 

spatiaalisia käytäntöjään susivaarallisissa paikoissa 
eli metsässä muuttui tiedostamalla vaaroja ja uh-
kia. Spatiaalisten muutosten ja sopeutumien taus-
talla ovat vaikuttaneet mahdollinen vaarakokemus 
ja naisten kokemat pelon tunteet. Kuten Koskela 
(1997b: 77) kuvaa tila on naisille luonteeltaan am-
bivalentti: toisaalta täynnä rajoituksia ja toisaalta 
kulkemisen pakkoja. Susipelon johdosta naisten 
on täytynyt muuttaa toimintatapojaan, ja samanai-
kaisesti lasten ja kotieläinten turvallisuutta on ko-
rostettu. Käyttäytymismuutokset useimpien nais-
ten ja perheenäitien keskuudessa osoittavat, että 
suden kohtaaminen koetaan uhkaavana ja vaaralli-
sena. Suden läsnäolo synnyttää naisissa pelkoa, 
huolta ja turvattomuuden tunnetta. 

Suden vaikutus lasten tilallisiin käytäntöihin 
Koululaisten suhtautuminen susiin vaihteli fo-

kusryhmähaastatteluissa melkoisesti. Alakouluikäi-
set lapset eivät lähtökohtaisesti pelänneet susia. 
Osa tytöistä suhtautui niihin hieman samantapai-
sesti kuin omaan lemmikkieläimeensä, melkeinpä 
ihaillen. Maatilojen ja erityisesti lammastilojen ty-
töt suhtautuivat varauksellisimmin. Lasten kerto-
musten perusteella sekä tyttöjen että poikien susi-
peloissa, tunteissa ja kokemuksissa välittyivät koto-
na kuultu ja luettu informaatio (päivälehdet) tai 
muu ohjeistus suden varalta. Sama asia tuli myös 
esille vanhempien fokusryhmäkeskusteluista. Osa 
vanhemmista kertoi, että kun susivaarasta oli kes-
kusteltu lasten kanssa, lapset havainnoivat lähiym-
päristöään eivätkä vapaaehtoisesti pyöräilleet tai 
kävelleet bussipysäkille pimeään vuodenaikaan. 
Kun koululaiset vuorotellen kertoivat suhtautumi-
sestaan suteen ja susikokemuksistaan, esille nousi 
ero tyttöjen ja poikien välillä. Koululaisten susi-
suhdetta tarkasteltiin kysymällä, miten lapsi suh-
tautui suteen, eikä siis kysytty suoraan pelkäsikö 
lapsi sutta. Monet tytöt ja etenkin maatilojen tytöt, 
jotka olivat nähneet suden tai susituhoja kotitiloil-
laan (lammastilat), kertoivat avoimesti pelkäävänsä 
sutta. Pojat eivät suoraan kertoneet pelkäävänsä 
sutta ja osa heistä suhtautui suteen jopa perin neut-
raalisti. Eräs poika kertoi, että saattaisi säikähtää, 
muttei ”mennä paniikkiin suden vuoksi”. Monet 
pojat olivat tyttöjä useammin nähneet suden, su-
den jälkiä tai peuran raadon metsässä. 
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Lähes kaikki lapset myönsivät, että jo pelkkä suden 
kohtaaminen ja eläimen havaitseminen olisi pelot-
tavaa ja ajatus synnytti lapsen mielessä uhkakuvan. 
Suden kuviteltu läsnäolo loi ”susivaarallisen” pai-
kan metsään, vaikka lähiluonnossa oleminen tai 
retkeily yksin, kavereiden tai vanhempiensa kanssa 
oli sangen yleistä. Lapset kyselivät, mitä pitäisi teh-
dä, jos näkee suden metsässä. He olivat kehittäneet 
mahdollisia selviytymisstrategioita kohtaamiselle. 
Kerrottiin, että pitää juosta metsästä kiireesti pois, 
pitää lyödä sutta jollain terävällä esineellä (kepillä) 
tai vain yksinkertaisesti pelästyttää susi kovalla ää-
nellä tiehensä.

Lasten susipeloista kertoi varsinaissuomalainen 
kerhonpitäjä kuvaten myös erilaisia taustoja lasten 
susipeloille:

Oli 9-vuotias koulutyttö, joka ei pelännyt, mutta kertoi, että 
hänen [6-vuotias] pikkusiskonsa pelkää kauheasti. Heitä oli 
vissiin kotona peloteltu. Tyttö kertoi, että äiti oli sanonut: 
’kaikki sudet pitäisi ampua …eikä kertoa tästä kenelle-
kään… vaan kuopata ne vaan tuonne peltoon.’ 

Toinen samanikäinen tyttö, jonka äiti oli lampuri, oli häntä 
neuvonut, että ’jos susi tulee vastaan, niin lyö sitä koululaukul-
la’. 

Yksi tyttö taas pelkäsi ihan hirveästi sutta ja muitakin eläi-
miä kuten kettua. Kysyin häneltä, että ’pelottaako sua ketut oi-
keasti?’, ja juteltiin siitä asiasta. Sitten tuli sudet puheeksi ja hän 
sanoi, että ’ei kait täällä ole susia’ ja muuttui itkuiseksi ja huoma-
sin, että se oli pahaa se susipelko.

Susitunteiden spatiaalisuus

Vuonna 2013 sutta pelättiin myös keskimääräistä 
useammin Länsi-Suomessa (www riista.fi). Huoli 
ja pelko sudesta tulivat esille Varsinais-Suomen su-
sireviireillä asuvien ihmisten keskuudessa haastat-
teluissa ja keskusteluissa, mutta se ilmeni jo aiem-
min paikallisten vanhempien keskuudessa (Kirje 
Vanhempainyhdistykset 2011). Aiemmin esitin, 
miten sutta kohtaan nousevia tunteita voidaan 
määritellä kulttuurisena ilmiönä ja sosiaalisesti 
konstruoituneina tapahtumina. Olen tarkastellut 
nykyaikana paljon käytettyä tapaa tarkastella tun-
teita ja turvallisuuden kokemista tilassa, mutta 
myös sitä miten susi on Varsinais-Suomessa vaaran 

ja uhkan kokemusten kautta muuttanut paikallis-
ten ihmisten elinpiirissä spatiaalisia käytäntöjä. Ai-
neistoni on osoittanut, että ihmisten susikokemuk-
set (henkilökohtaiset tai kollektiiviset) ovat vaikut-
taneet tilallisuuteen ja synnyttäneet kielteisiä 
tunteita, epävakautta ja käytännön muutoksia ele-
tyssä tilassa. Olen pyrkinyt käsiteteorian kautta jä-
sentämään eri-ikäisten ja erilaisten ihmisten tun-
teita ja tunneskeemoja sosiaalisesti konstruoituna 
relationaalisessa tilassa. 

Susireviireillä ongelmallisia tilanteita on synty-
nyt, kun eletyssä tilassa vuorovaikutuksellisessa ti-
lanteessa omat muistot tai kollektiivinen muisti 
sekä koetut ja kollektiiviset pelon kokemukset ovat 
nivoutuneet susikohtaamisiin eri puolilla Suomea. 
Susivaarallisia paikkoja (lenkkipolut, tien varret, 
pellot ja lähimetsät) ovat alueet, joilla susi on nähty 
tai kuultu tai joilla on tapahtunut susivahinkoja. 
Fokusryhmähaastatteluissa tuli selvästi esille, mi-
ten susipelkoa (uhkan ja pelon tiedostamista ja 
välttämistä sekä kollektiivista muistia) ylläpidetään 
sosiaalisesti konstruoituna tunteena ja tilalle luo-
daan merkityksiä koetun prosessin kautta. Van-
hempien keskusteluissa tämä nousi esille huolenpi-
don lisääntymisenä (susiohjeet ja -varoitukset, 
huolenpito koirista ja lampaista). Keskusteluissa 
nousi myös esille, miten tilallisuus koetaan keholli-
sesti ja mielikuvissa. Kun pelko jättää ihmisten 
mieliin huolen täyttämää ”inhottavaa ja ikävää 
tunnetta” vaarapaikoista, niiden kanssa on sopeu-
duttava tai on jo sopeuduttu elämään. Susivaaralli-
sia paikkoja ei arjessa aina voida välttää, jolloin ih-
miset eivät ainoastaan muokkaa ja muuta toimin-
tatapojaan ja tilallisuutta vaan pyrkivät luomaan 
turvallisuutta lähiympäristössään. Useimmin kul-
kureittien käyttö lähiympäristössä muuttuu. Met-
sässä kävely ja pyöräily ja jopa ratsastaminen siirtyy 
turvallisemmille reiteille (pyörä- tai pääteille). Lap-
set ohjeistetaan liikkumaan kodin ulkopuolella 
ryhmissä ja mahdollisesti koiran kanssa. Piha-alu-
eelle lisätään pihavalaistusta. Perheen koiraa ei 
päästetä pimeällä ulkoilemaan pihapiirissä tai sitä 
ei pidetä öisin ulkona. Toisaalta maaseudun arjessa 
nykyajan susiuhkaa lieventävät muun muassa kou-
lutaksikyyditykset, kännykät tekstiviesteineen, lau-
manvartijakoirat ja laitumien sähköaidat.

Kun tilalliset sosiaaliset käytännöt alkavat 
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muuttua, samanaikaisesti myös ihmisen keholli-
suus sekä epämiellyttävät ja uhkaavat kokemukset 
tuntemuksineen ja uskomuksineen alkavat vaikut-
taa tilallisuuteen. Susi halutaan rajata pois, oudosti 
käyttäytyvänä, eletyn tilan ulkopuolelle. Turvalli-
suuteen perustuva biopoliittinen ja territoriaalinen 
hallinta lisääntyy, kun halutaan vähentää mahdol-
lista sudenuhkaa pihoilla tai pihapiirien läheisyy-
dessä. Riskinhallinta on tuottanut uudentyyppisen 
valtiollisen säädöksen eli MMM:n (2013) pihasu-
siasetuksen, jossa susivaaraa korostetaan pihapii-
reissä ja taajama-alueilla. Säädösmuutoksen toivo-
taan lieventävän erityisesti ihmisten elinalueilla 
koettua susipelkoa ja huolta.

Spatiaalinen tarkastelu susitunteiden vaikutuk-
sesta tilaan osoittaa, että korostuneen pelokas suh-
tautuminen eläimeen ja voimakkaat susitunteet 
luovat ja ylläpitävät pelon ilmapiiriä. Susivaaralliset 
paikat syntyvät ja kehittyvät, kun paikallisten ih-
misten ei-verbaaliset ja visuaaliset susikokemukset 
(suorat tai epäsuorat) on koettu kehollisesti ja tun-
netasolla (Lefebvre, 1991) ja kun ihmiset pyrkivät 
välttelemään susivaarallisia paikkoja. Tilallisen 
ulottuvuuden näkökulmasta voitaisiin tutkia edel-
leen sitä, mitä olisivat ne erityyppiset sosiaaliset ja 
spatiaaliset käytännöt, jotka voisivat lieventää ”su-
situskaa” ja kielteistä suhtautumista susiin erityises-
ti susivaarallisissa paikoissa ja yhteisön keskuudes-
sa. Nykyään eri puolilla Suomea järjestetyt susi-
hiihdot ovat tästä oiva esimerkki. Vastaavanlaisia 
yhteisöllisiä susitapahtumia voisi järjestää eri puo-
lella Suomea kansalaisille, ja ne saattaisivat ajan 
myötä myös muuttaa ihmisten suhtautumista su-
siin. Tapahtumia voivat olla muun muassa susire-
viirien alueella järjestetyt susiretket, joissa on mah-
dollista kuunnella havahduttavalla tavalla sudenul-
vontaa ja harrastaa luontokuvausta. Paikallisten 
asukkaiden parissa voisi myös suunnitella ja kehit-
tää uudentyyppisiä toimintatapoja, joissa korostet-
taisiin ihmisten omien toimintojen vaikutuksia 
(ulkoruokinnat, riistaruokinnat tms.) asuinaluei-
den lähettyvillä liikkuviin susiin.

Muutoksia ihmisen elämismaailman susisuh-
teessa

Varsinais-Suomen susialueilla asuvat ihmiset 
suhtautuvat erityisen varauksellisesti susiin, ja he 
kokevat huolta ja ahdistusta etenkin jos susi on ai-

heuttanut vahinkoja pihapiirissä eli asuinraken-
nusten lähettyvillä tai tiloilla ja laitumilla. 

Aineistoni perusteella Varsinais-Suomessa ih-
misten kokemat tunteet, sopeutumat uhkaan sekä 
spatiaaliset käytännöt ovat osoitus siitä, miten pai-
kalliset ihmiset ovat reagoineet ympäristössä ole-
viin muutoksiin, vaaraan ja uhkaan, jota susi edus-
taa. Artikkelissa olen kuvannut, miten susireviireil-
lä tunteet ovat muovanneet ihmisten muistoja ja 
tietoisuutta ympäristöstä sekä ohjanneet paikallisia 
ihmisiä käyttäytymään pelottavissa ja uhkaavissa 
tilanteissa ja paikoissa. Spatiaalisten käytännöt ovat 
muuttuneet, mutta sopeutuminen susivaaraan ei 
ole ollut helppoa eikä kielteinen asenne sutta koh-
taan ole vähentynyt (Bisi ym. 2007). Kuten kan-
sainväliset tutkimukset ovat jo aiemmin osoitta-
neet, mitä pidempiaikaista yhteiselo suden kanssa 
on ollut, sen kielteisemmin suteen suhtaudutaan. 
Trevesin ym. (2013), Ericsson ja Heberleinin 
(2002) ja Karlsson ja Sjöströmin (2007) Yhdysval-
tain Wisconsinissa ja Ruotsin länsiosissa tekemien 
tutkimusten mukaan susipelko tai kielteinen susi-
asenne ei ole lieventynyt vuosienkaan saatossa susi-
en reviirialueilla tai niiden läheisyydessä. 

Susipelon kohdalla on tärkeää pohtia Yi-Fu 
Tuanin (1974) muotoilemaa ajatusta topofobiasta, 
joka viittaa paikkaan liitettyihin epämiellyttäviin 
tunteisiin. Varsinais-Suomessa petokannan muut-
tuessa sudet ovat tulleet uudella tavalla ihmisten 
kokemuspiiriin. Muutostilanteessa eläimen arvos-
tus ja arvo on määritelty suden olemuksen ja kiel-
teisten mielikuvien, sekä tunnetasolla uhkan ja 
vaaran eli riskikokemusten kautta. Näin paikat, 
tunteet ja tapahtumat ovat kietoutuneet toisiinsa 
vahvoin sitein ihmisten ja suden tilallisessa maail-
massa. Tani (1997) osoittaa, miten käsityksemme 
tilasta, paikasta ja maisemasta rakentuu subjektii-
visen ja kollektiivisen, ainutlaatuisen ja yleisen 
kautta. Susikohtaamisissa ihminen käy muistois-
saan läpi paikkoihin liittyneitä yksityisiä ja kollek-
tiivisia muistoja sekä kokemuksia sudesta. Näin 
ovat syntyneet ihmisten hyötyyn ja kulttuuriin pe-
rustuva määrittely sudesta, jossa susi usein näh-
dään kapea-alaisesti joko tarpeettomana tai tar-
peellisena (vahinkoa aiheuttava riistaeläin vs. 
uhanalainen laji) eri tiloissa (ihmisen ja petoeläi-
men tila). 
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Pitkällä aikavälillä ja suden olemassaolon ja suoje-
lupolitiikan kannalta on hyvä muistaa, että susitie-
to ja susiasenteet ovat muuttuneet erityisesti 
1900-luvun lopulla vähitellen suden suojeluksi ja 
suden hoidoksi, jolloin susien on nähty kuuluvan 
osaksi luontoa ja kulttuuria (Lähdesmäki 2011). 
Suteen suhtaudutaan yhä varsin monenkirjavasti, 
ja alueellisesti Suomesta löytyy erityyppisiä ihmi-
siä: niin suden vastustajia ja eläimen pelkääjiä kuin 
suden ihailijoita ja kunnioittajiakin. Näin susi – 
Canis lupus –, monen muun petoeläimen tavoin, 
ei ole vain synnyttänyt huolta vaan myös muovan-
nut ihmismielen koettua ja nähtyä maisemaa vuo-
situhansien ajan. Paikallisesti tunteet ja spatiaaliset 
muutokset voivat esittää ajallisesti jotain henkilön 
omasta historiasta. Ahmed (2004: 202) esittää, mi-
ten tunteet kiinnittyvät aina aikaan ja kuvaavat 
myös, miten historia pysyy konkreettisena vaikut-
taen ihmisten elämismaailmaan. Voidaanko nyky-
ajassa puhua suden luomasta tilallisuudesta, jossa 
susi tuottaa paikkaan liittyviä muistoja, kokemuk-
sia, tunteita sekä luo tilallisuuden muutoksia Varsi-
nais-Suomen luonnossa?

Kiitokset Suomen Akatemialle (253750) ja käsi-
kirjoituksen kommentoijille.
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