MARI POHJA-MYKRA

Susikiistan ymmarryksen kautta
kestavaan konfliktinhallintaan

"Suurpedon tappaja oli kyllastynyt siihen, miten voimatto-
mia suurpetojen suhteen ollaan. Lapset pelkaavat liikkua il-
lalla pihalla, saati lahted kaverinsa luo pydrdlld 3 km:n paa-
han. Naapurin lammastila on saanut kokea suden tappamia
karitsoja ja perheen pienin 6-vuotias lapsi, joka on tykdnnyt
kdyda katsomassa naapurin lampaita ja karitsoja, on surulli-
nen ja nakee painajaisia taloa ympardivista susilaumoista,
jotka ovat hyokkd@massa kohti. Viralliset kaatoluvat alueella
pydrivan suden tappamiseen ovat niin hankalat ja kankeat, ja
kaatoluvan saanutta sutta on yritetty useita viikkoja ajaa oi-
kealle alueelle. Sind aikana sama susi on ehtinyt jo vierailla
lehmétilan nurkissa, josta se on hdadetty pois, mutta yhden
peuran se oli ehtinyt tappaa talon laheiselle pellolle. Taustalla
on siis paljon pelkoa ja ahdistusta voimattomasta tilanteesta,
mille perheenisa ei ole voinut tehda mitdan, koska tarvitaan
paljon byrokratiaa ja paperisotaa, ettd muutoksia tilantee-
seen ja ahdistukseen voisi tapahtua.’

delli oleva oli tutkimukseeni osallistu-
neen varsinaissuomalaisen naisen tarina,
kun hin pohti syitd sille, miksi suurpe-
don salakaataja saa tukea toimilleen yh-
teisoltiin. Sama tarina on luettavissa satakuntalai-
sen ja kainuulaisen naisen vastauksissa — tai mel-
paikallislehden

yleisdnosastokirjoituksessa tindin, viime viikolla,

keinpi ~ minki  tahansa
tai vaikkapa viisi vuotta sitten.
Pelkoa. Ja turhautumista. Pelkoa sudesta elii-

mend, sen lajityypillisten piirteiden vuoksi. Tur-
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hautumista paikalli-

siin  taloudellisiin
vahinkoihin, mutta
turhautumista en-
nen kaikkea vaiku-
tusmahdollisuuksi-
en vihyyteen.
Salakaatoja teh-
dddn ympiri Suo-
men. Niihin osallis-
tuu pieni joukko
aktiivisesti suoritta-
malla salakaadot ja
joukko

passiivisesti hyviksymall salakaatajien teot ja tu-
kemalla heiti. Suurpetojen salakaadot johtuvat

suurempi

merkittdvien toimijaryhmien, eli metsistijien ja
poronhoitajien, aktivoitumisesta. Etenkin maa-
seudun asukkaat kokevat, etti yhteiskunta kohte-
lee heitd epioikeudenmukaisesti, eiki riistahallin-
to ole ottanut heidin ongelmiaan tarpeellisella
vakavuudella. Maaseudun perinteinen elimi on
vaarantunut, oikeus turvalliseen elinympiristoon
ja turvattuun elinkeinojen harjoittamiseen on vaa-
rantunut. Paikallista oikeustajua on rikottu.
Suurpetojen, ja etenkin suden salakaatajat,
nauttivat yhteisdssiin arvostusta, he saavat tukea
ja hyviksyntdd toimilleen. He ovat niin sanottuja
“hyvid salakaatajia”. Aikansa robin hoodeja, jotka
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oikaisevat keskushallinnon aikaansaamia viiryyk-
sid, seki korjaavat kansalaisten kokemia epioikeu-
denmukaisuuksia.

Salakaatajat ja paikallisyhteisd kiyttivit Ammu,
hautaa ja vaikene -strategiaa, miki viittaa paitsi vii-
sauteen peittdd jilkensd laittoman teon jilkeen,
myds kiistaan paikallisen suurpetotiedon omista-
juudesta ja tarpeesta kontrolloida
suurpetomiirid paikallisesti. Etenkin suden sala-
kaadot ja niiden tukeminen ovat tulkittavissa seki
hiljaiseksi jokapiiviiseksi vastarinnaksi, ettd julki-
tuoduksi kannanotoksi ja vastalauseeksi kansallista
suurpetojen kannanhoitoa kohtaan. Suurpetojen
salakaatojen padasiallinen motiivi on kansallisen
kannanhoidon tavoitteiden ja toimenpiteiden kiis-
timinen, ja siten suurpetojen salakaadot ovat tul-
kittavissa sosiopoliittiseksi rikokseksi.

Salakaadot ja niiden nauttima paikallisyhteison
tuki ovat tulkittavissa uhmakkuudeksi kannanhoi-
don viranomaisia ja EU-vetoista kannanhoitoa
kohtaan. Salakaatajat ovat vieraantuneet viran-
omaistahoista, eivitki sisdistd yhteiskunnan tuo-
mioon liitctdimai hipedd. Kyseisenlainen kiistimi-
sen motiivista nouseva sosiopoliittinen vastarinta
ei tiytd rikollisuuden merkkeji yhteisonsi silmissi,
eiki siten tule mydskdin ilmiannetuksi. Sen sijaan
salakaatajat seki heitd puolustava yhteiso oikeutta-
vat teot itselleen argumentoinnilla, jossa toisaalta
vedotaan teon viistimittdmyyteen ja vilttimited-
myyteen nykyisessi epdoikeudenmukaiseksi koe-
tussa paikallistason unohtavassa julkishallinnon
kontrollissa, toisaalta koetaan, etteivit salakaadot
aiheuta sellaista ckologista vahinkoa, josta olisi syy-
td olla huolissaan.

Kansallisen keskusvetoisen komenna ja kontrol-
loi -kannanhoidon rinnalle on muodostunut eri
sidosryhmien kilpailevia toimintamalleja. Uutta
tietoa eivit synnyti ja vilitd ainoastaan hallinto ja
tiedotusvilineiden toimittajat, vaan yhi useammin
yksityiset toimijat julkisilla nettisivustoilla ja kes-
kusteluryhmissi. Nimi arvomaailmaltaan vastak-
kaiset ryhmittymairt kilpailevat keskendin oikean
tiedon omistajuudesta, mutta samalla vahvistavat
oman ryhminsi yhteenkuuluvuutta. Niin osapuo-
let etddntyvit toisistaan, ja alttius toiminnan radi-
kalisoitumiseen kasvaa entisestdin.

Kyseessd on ympiristokonflikti. Niille on omi-
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naista, ettd ne koskevat sidosryhmis, joiden mieli-
piteet niin konfliktin luonteesta kuin sen ratkaisu-
malleista eroavat toisistaan. Ajattelun ja toiminnan
pohjana ihmisilld kun ovat erilaiset luonto- ja ym-
piristokdsitykset.

Yhteiskuntatieteellisen eldintutkimuksen ja ym-
paristohistorian  tutkimuskenttiin  asemoituvan
tutkimukseni tavoitteena on ollut 18ytdd ymmirrys
nykypdivin suurpetokonfliktin luonteesta. Sala-
kaatajien yhteisoltddn saamaa tukea olen tutkinut
argumentaatioanalyysilli  eldytymismenetelmin
avulla keritystd aineistosta. Toisaalta olen tutkinut
suurpetojen salakaatoja uhmakkuutena kannan-
hoidon viranomaisia ja EU-vetoista kannanhoitoa
kohtaan. Sosiaalipsykologiassa kiytetyn neutrali-
sointiteorian avulla olen tarkastellut laittomien te-
kojen oikeuttamisen keinoja.

Tavoitteenani on ollut myds tuottaa synteesi
suurpetojen kannanhoidon tavoite- ja toimenpitei-
den tarkoituksenmukaisuudesta ja vaikuttavuudes-
ta ottamalla huomioon historiallinen konteksti.
Lajikohtaiset asenteet, oleelliset kannanhoidon toi-
mijat ja sidosryhmit, kulttuuriset ja sosiaaliset ra-
kenteet, seki kannanhoidon menetelmityokalut
juontavat juurensa ihmisen ja eldinten vilisestd
yhteisesti historiasta.

Suurpetokonfliktien hallinnassa ja hoitamisessa
ydinymmirrys 16ytyy kahdesta tekijistd. Ensinnid
on tirkedd ymmirtid, ettd konflikti on ihmisen ja
eliimen vilinen siten, ettd asenteet lajia kohtaan
voivat muotoutua vahvasti kyseisen eliimen laji-
tyypillisten piirteiden mukaisesti. Jo alussa lainaa-
massani naisen tarinassa suurpeto muuttuu tarinan
edetessi sudeksi. Myds timd minun kirjoitukseni
kietoutuu kohta kohdalta suden ympirille.

Roistomaisuus ja Zrimmiinen julmuus on liitet-
ty susiin ympiri maailman, ja historiallisissa kirjoi-
tuksissa painotetaan suden julmia piirteitd aivan
toisella tapaa kuin muiden suurpetojen. Kun pu-
hutaan suurpetoihin kohdistuvista pelon tunteista,
puhutaan useimmiten sudesta tai karhusta. Niistd
lajeista kuitenkin ainoastaan susi on aktiivisesti ha-
keutunut ja voi aktiivisesti hakeutua ihmisen lihei-
syyteen saalistustarkoituksessa. Timai susiin liitetty
pelko on yhteinen suden koko levinneisyysalueella.

Susi on katsottu lainsiidinnén nikékulmasta
kaikkein vahingollisimmaksi pedoksi. Suden vaino

MAASEUDUN UUSI AIKA 1 | 2015



on ollut yhtimittaista ihmisen ja suden yhteisessi
historiassa ja tissikin tapauksessa kaikkialla, missi
susi ja ihminen ovat rinnan elineet. Omassa lain-
siidinnossimme susi on luokiteltu vahinkoelii-
meksi aina ensimmiisisti kirjoitetuista lakiteksteis-
td lihtien. Sudelle asetettiin suurimmat tapporahat
ja niitd maksettiin pitempiin kuin minkdin muun
lajin  kohdalla, 329 vuotta. Yhteni

merkittdvini syyni tapporahojen maksulle pidet-

periti

tiin suden aiheuttamaa uhkaa, ei ainoastaan karjal-
le ja kotieldimille, vaan my®s ihmiselle itselleen.

Yhi tind paivini susien kanssa reviirinsi jaka-
vat ihmiset kokevat susipelkoa. Suden ennakoima-
ton kiyttdytyminen pitid ylld pelkoa ja kielteisid
asenteita. Aiempien tutkimusten valossa niyttid
siltd, ettei niihin totuta ajan mydti, vaan kielteinen
asennoituminen voimistuu miti pidempiaikaista
yhteiselo on ollut.

Thmisilld on taipumus luokitella eldimid moraa-
lisin ja sosiaalisin perusteluin. Eldinten kohdalla
luokittelu, esimerkiksi hyviin ja pahoihin, on pe-
rustunut nimenomaan eldinten hyddyllisyyteen tai
haitallisuuteen ihmiselle. Nimi luokittelut muo-
dostavat pohjan eldinten kulttuuriselle kohtelulle.
Niin historiallisessa laki-, asetus- ja media-aineis-
tossa kuin nykypiivin kannanhoidon lainsiddin-
nossid ja suojelusopimuksissakin on nihtivissd
eliinten kulttuurinen hahmo, niiden asema yhteis-
kunnassa. Timi luokittelu on yheeisti kaikille
kulttuureille, eikd ihminen tule vapautumaan tar-
peesta luokitella eldimid. Esimerkiksi susi, joka on
ollut lainsiidinndssi luokiteltuna vahinkoelii-
meksi kautta kirjoitetun historian, on eittdmittd
koettu vahinkoeldimeksi jo ennen kirjoitettua his-
toriaa. Ja epdilemittd se nihdiin vahinkoeldimeni
edelleen.

Erinomainen esimerkki eldinten luokittelun
taustalla kiytettdvistd argumentoinnista on nous-
sut esiin kuluneena talvena, kun on pohdittu su-
den niin kutsuttua vddrinlaisuutta. Perhon susien
salakaatojen oikeudenkiynnissi vidnnetdin kictd
siitd, ovatko tapetut yksilot olleet susia vai koirasu-
sia. Debatti suden genomin puhtaudesta antaa ym-
mirtii, ettei suomalainen susi ole aito, villi susi,
vaan kiyttiytyy kesyn ja hiirikoivin koirasuden
tavoin ja omaa perimissiin epidpuhtautta. Vastaa-
vaa keskustelua on kiyty myos esimerkiksi Ruotsis-
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sa, jossa suteen on lydty stigma saastuneesta maa-
hanmuuttajasta ja hallicuksen kasvattamasta hybri-
distd. Tdmd keskustelu on mielenkiintoista
kahdesta syysti: ensinnikin loppupiitelmi suden
aitoudesta voi vaikuttaa tuomioon. Toiseksi kes-
kustelu osoittaa, kuinka salakaatajat ja paikallisyh-
teisd pyrkivit hiivyttimdin yhteiskunnan, esimer-
kiksi viranomaisten tai sidosryhmien, toimintaan
liittimid stigmaa ja siten oikeuttamaan tekonsa
vallitsevissa olosuhteissa. Perustelu sisiltdd ajatuk-
sen uhrin kieltimisesti. Sen mukaan salakaadon
kohteeksi joutunut suurpeto on ansainnut kohta-
lonsa joko aiheuttamansa vahingon, ominaisuuk-
siensa tai luonteenpiirteidensi vuoksi.

Ympiristokonflikti, jonka toisena osapuolena
on eliin, asettaa konfliktin hallinnalle omanlaisen-
sa haasteet. Suuret nisikkiit ovat arvostukseltaan
muita eldimid korkeammalla. Timin katsotaan
johtuvan niiden samankaltaisuudesta ihmisten
kanssa. Ihminen voi esimerkiksi tunnistaa ja tulki-
ta niiden tunteita. Suurpetojen kohdalla on nihti-
vissi erityisen korostuneet tunnepohjaiset asenteet,
jotka ilmenevit esimerkiksi kielteisissd susipuheissa
mutta myds suojelutavoitteissa ja niiden ympirilld
kiytivissi keskustelussa.

Mainitsin aiemmin, ettd suurpetokonfliktien
hallinnassa ja hoitamisessa ydinymmirrys loytyy
kahdesta tekijisti. Toisaalta ihmiselli on vaikeus
kohdata toinen laji, mutta toisaalta kisilld on ih-
misten keskindinen kahnaus. Suurpetokonfliktissa
kyse on seki luonnonvaraisten eldinten hallinnasta
etti oikeudellisesta kiistasta osallistua suurpetoja
koskevaan piitoksentekoon. Timi konflikei saa
aiemmin kuvatun mukaisesti etenkin paikallisia
mutta myds kansallisia ja kansainvilisid ilmene-
mismuotoja.

Suurpetokonflikteja on esiintynyt kautta aiko-
jen ja lihes kaikissa kulttuureissa. Konfliktit ovat
pysyneet ihmisen ja eldimen vilisend siihen saakka,
kunnes henkilkohtaiset ongelmanratkaisukeinot
on lainsiddinnslld poistettu ja paitintivalta rat-
kaisukeinoista on siirretty ylemmille tasolle. Yh-
teiskunnallisen kehityksen mydti ympiri maail-
man eldinlajien kantoja on enenevissi miirin hoi-
dettu  keskitetyn  julkishallinnoinnin
Suurpetojen 1960- ja 70-luvuilla alkaneen suoje-

kautta.

lun katsotaankin olevan yksi haasteellisimmista
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kansallisista kannanhoidon tehtivistd. Ekologiset
konfliktit ovat muuttuneet sosiaalisiksi ja sosioeko-
nomisiksi kysymyksiksi, ja konfliktoituessaan niis-
td on tullut poliittisluonteisia.

Nykypiivin susikonflikti on syntynyt tilantees-
sa, jossa susi ja sen lisndolo vaikuttavat eri ihmis-
ryhmiin eri tavoin. Susien ldsniolo on paikallista,
samoin niistd koituvat haitat. Sen = sijaan
susikannan hyvinvointiin liittyvit intressit ovat
kansallisia ja kansainvilisid. Suden hyédyllisyys on
ylipaikallista, ja se nikyy eliimen olemassaolon it-
seisarvona ja lajin laajempina biodiversiteettivaiku-
tuksina.

Suomeen 1960- ja 70-luvuilla rantautuneen
suojelu- ja ympiristotietoisuuden myéti on sitou-
duttu kansainvilisiin sopimuksiin tavoittelemaan
elidlajeille suotuisaa suojelun tasoa. Kansallista
kannanhoitoa ohjaavat Euroopan Unionin luonto-
direktiivin asettamat vaatimukset uhanalaisille
eldimille. Kansainvilinen keskustelu luonnon mo-
nimuotoisuuden vaatimuksista on jalkautunut
kansallisen ja paikallisen tason sidostyhmikeskus-
teluihin ja suotuisa suojelutaso on samalla noussut
hallitsevaksi peruskisitteeksi. On tulkittavissa, ettd
suurpetojen kannanhoitoa ovat viime vuosikym-
menini ohjanneet moraaliset arvot ja siten myds
lainsdddinnon tehokkuutta ja sen muutostarpeita
on mitattu eettisilld perusteilla. Suurpedot on nos-
tettu niin kutsutun eettisen kehin sisipuolelle, jossa
suojelutavoitteen  saavuttamiseksi  painotetaan
eliinten itseisarvon merkitysti.

Suomessa suurpetojen salakaadot liittyvit maa-
seudun muuttuvista oloista kumpuavaan syvem-
pidn yleisempiin vastustukseen. Perinteinen luon-
tosuhde, elinkeinojen turvaaminen uhkaavilta te-
kijoiltd, on tormannyt kansallisiin ja kansainvilisiin
ulkopuolisiin - suojeluvaatimuksiin. Kyseessi on
metsistijien ja poronhoitajien vuosisataisen eli-
mintavan ja yhteisossi muodostuneen roolin mu-
rentuminen, jota vastaan taistellaan kiytettivissd
olevin keinoin.

Suurpetojen kannanhoidon kehittimiseksi on
hyvi tunnistaa salakaatojen piiasiallinen motiivi,
asenteet toiminnan takana, jotta sen radikalisoitu-
miseen on mahdollista puuttua. Toistaiseksi julkis-
hallinnon kontrollointikeinoin on pyritty puuttu-

maan suurpetojen salakaatoihin asettamalla torked
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metsistysrikos rikoslakiin ja korottamalla riista-
eliinten ohjeellisia arvoja. Etenkin suojelijat ovat
vaatineet entistd tiukempaa puuttumista laittomiin
tekoihin valvonnan ja rangaistusten kautta. On
oleellista ymmartii, ettd koska salakaadoista asete-
tut rangaistukset koetaan epireiluiksi ja kohtuut-
tomiksi ja asetetun rangaistuksen katsotaan olevan
leimaava, kovennetut rangaistukset eivit vaikuta
rikoksen toteuttamiseen tai uusimiseen samalla ta-
voin kuin esimerkiksi talousrikollisuuteen puutut-
taessa. Piinvastoin, epioikeudenmukaiseksi koettu
lainsddddned kasvattaa alttiutta uusia laittomia te-
koja.

Olen tehnyt tutkimukseni perusteella pidtel-
min, jonka mukaan kannanhoidon sosiaalisen ja
ekologisen kestivyyden vahvistamiseksi paikallis-
ten suurpetoalueilla elivien ihmisten luontosuh-
detta tulee kunnioittaa. Yhteiskunnan ei tule edel-
lyttdd arvomaailman muuttumista, vaan yhteis-
kunnassa on hyvi 1dytyd ymmirrys ja hyviksynti
siitd, ettd suurpedot voivat olla my&s vahingonteki-
joitd, eli vahinkoeldimié.

Sen sijaan suurpetojen asema yhteiskunnassa
tulee konstruoida uudelleen. On syytd murtaa yk-
sinomainen kisitys sudesta vahinkoeldimeni. Ta-
voitteenani on ollut etsid keinoja, joiden avulla on
mahdollista vahvistaa suurpetojen vilineellisti roo-
lia paikallisyhteisdjen resurssina ja oleellisten sidos-
ryhmien roolia yhteisén aktiivisina toimijoina.

Ihmiselld on ollut ja on edelleen taipumus suo-
jella sellaista ympiristdd, jolla on hinen hyvinvoin-
nilleen merkitystd tai joka tuo hydtyd ihmiselle it-
selleen. Tietoisuus luonnonvarojen rajallisuudesta
herisi jo 1500-luvun Ruotsi-Suomessa. Suojelutoi-
menpiteitd kohdistettiin muun muassa metsiin nii-
den kestdvin kiyton turvaamiseksi. Hirven pelas-
tuminen salametsistykselti 1900-luvun alussa pe-
rustui nimenomaan sille, etti se metsistysoikeuden
kautta saatiin ihmisten mielissd luokiteltua hydtye-
ldiimeksi vahinkoeldimen sijaan. Vahinkoeldimiksi
luokiteltujen suurpetojen osalta kantojen voimak-
kaaseen vihenemiseen havahduttiin ensimmiiseni
karhun kohdalla, Suomessa timi tapahtui 1910-lu-
vulla. Huolestuminen kannan tilasta niin Suomes-
sa kuin muuallakin maailmassa lihti nimenomaan
metsistijipiireistd, koska merkittivin saaliseldi-
men kanta oli huvennut.
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Tutkimukseni teoreettiseksi tydkaluksi
olen valinnut suurpetoja kohtaan tunnetun psy-
kologisen omistajuuden rakentamisen. Perustelut
teorian kiytolle ja kiytinnén sovelluksille olen
nostanut suoraan historiallisesta laki-, media- ja
tapporaha-aineistosta.

Psykologinen omistajuus kohdistuu todelliseen
kohteeseen, mutta se poikkeaa konkreettisesta
omistajuudesta siten, ettd sen takana ei vilctimittd
tarvitse olla lainsiidintdd. Psykologinen omista-
juus rakentuu vahvalle henkilkohtaiselle tunteel-
le, ja sen muodostumiseksi ja vahvistumiseksi on
hyvi olla ympirdivin yhteison ja kulttuurin tuke-
mia konkreettisia toimia.

Psykologinen omistajuus syntyy kiytinndssi
kolmen eri kokemusreitin kautta. Thmiselli tulee
olla vaikutusmahdollisuus kohteeseen, ihmisen tu-
lee tuntea kohde perin pohjin ja ihmisen tulee lait-
taa itsensi likoon suuntaamalla aineellisia ja aineet-
tomia resursseja kohteeseen. Yksinkertaistettuna
tissd on kyse vastuunkannon tunteen rakentami-
sesta omistettavaa kohdetta kohtaan. Henkilékoh-
taisuudestaan huolimatta psykologinen omistajuus
on nihtivissi nimenomaan kollektiivisena tuntee-
na, joka rakentuu kollektiiviseksi vastuuksi.

Kuinka sitten rakentaa psykologista omistajuut-
ta suurpetoja kohtaan? Kuinka tukea vastuunkan-
non vahvistumista paikallisissa susireviirien alueilla
elivissi ihmisissd susia kohtaan? Kuinka rakentaa
kollektiivista psykologista omistajuutta paikallis-
yhteisoissd?

Vastuunkanto rakentuu antamalla paikallisille
ihmisille konkreettisia vaikutusmahdollisuuksia
alueen susiin, tarjoamalla heille mahdollisimman
avointa tietoa susista ja osallistamalla heiti kan-
nanhoitoon. Kiytinnén kannanhoidollisessa tyds-
si nimi kolme osa-aluetta linkittyvit toisiinsa ja
tukevat ihmisen perustarpeita olla vuorovaikutuk-
sessa ympdristonsd ja sithen kuuluvien objektien
kanssa sekd puolustaa reviiriddn ja tuntea perin
pohjin siihen kuuluvat kohteet.

Esimerkinomaisina metsistdjien vastuunkantoa
vahvistavina kannanhoidollisina toimina olen tut-
kimuksessani nostanut esiin suojelumetsistyksen
ja yhteisdjen kannustinpalkkiot, jotka tukevat susi-
en vilineellisti roolia paikallisyhteisdjen resurssina.
Karhu on erinomainen esimerkki suurpedosta,
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jonka kohdalla psykologinen omistajuus on met-
sistdjien joukossa rakentunut vuosikymmenien
mittaan. My9s ilveksen suhteen on aivan viime
vuosina ollut merkkeji vastaavasta kehityksesti.

Susikannan hallinnan haasteissa merkittaviksi
tekijaksi nousseet pelon sivyttdmit asenteet nouse-
vat esiin myds psykologista omistajuutta rakennet-
taessa. On tirkedi huomata, etti niilli samoilla
vastuunkannon vahvistamisen mekanismeilla vai-
kutetaan my®és susipelkoon. Tutkimusten mukaan
sitd voidaan vihentdd nimenomaan paikallistason
vaikutusmahdollisuuksia lisiimalld ja toimijataso-
jen vilisen luottamuksen rakentamisella.

Suden kannanhoidon tilanne on Suomessa tilld
hetkelld erityisen herkkd. Sudelle on valmistunut
piivitetty kannanhoitosuunnitelma, joka pohjau-
tuu ajatukseen reviiripohjaisesta paikallistason -
hestymisestd. Uutena toimenpiteend on esitetty
kannanhoidollisia poikkeamislupia rauhoituksesta.
Timi tarkoittaa harkittua, paikallistasolla toteutet-
tavaa perinteistd suden metsistystd. Viime vuoden
ajan paikallisia, susireviireilld asuvia ihmisid, on
osallistettu kannanhoitosuunnitelman tavoite- ja
toimenpidesuunnitteluun. Viimeisimmissd susi-
kannan arvioissa susilaumojen arvioitu maird on
suurempi kuin moneen vuoteen, ja ndmad arviot
perustuvat petoyhdyshenkildiden kirjaamiin jilki-
havaintoihin. Uskallan viittdd, ettd useilla susire-
viireilli on luovuttu niin tiedon panttaamisesta
kuin salakaadoistakin, ja paikallisyhteisot ovat
odottavalla kannalla.

Uuden teoreettisen lihestymistavan jalkautta-
minen nykypiivin suurpetokeskusteluun tuottaa
my6s uudenlaista ymmirrystd susikonfliktin syi-
den ja hallinnan tarkasteluun.

Susikonfliktissa on nihtivissi psykologisen
omistajuuden tdrmiyskurssi. Metsistijit ovat kan-
taneet vastuuta susista vuosisatojen ajan. He ovat
yhteiskunnan tuen eli tapporahojen ja lainsiadin-
nén avulla toimineet aktiivisesti yhteisdnsd hyvin-
tekijoind. He ovat tunteneet sudet, kantaneet niisti
vastuuta ja kiyttineet niihin resurssejaan. He ovat
muodostaneet vuosisatojen aikana vahvan psyko-
logisen omistajuuden lajia kohtaan. Suurpetojen
hallinnasta on kasvanut osa metsistdjien identi-
teettid.

Viime

vuosikymmenien  suojeluaatteen  ja
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-sopimusten mydti yhteiskunnan virallinen tuki
on siirtynyt suojelijoiden psykologiselle omista-
juudelle. Heille on jaettu oikeuksia susikannan
hoitoon vaikuttamisen ja valitusmenettelyn kautta,
ja he ovat siten saaneet oikeuden ottaa haltuunsa
ympiriston, joka perinteisesti on kuulunut paikal-
lisyhteiséille. Heilli on vankka tietopohja susien
biologiasta. Susikannan kehno ekologinen tila
aiheuttaa heille huolta ja sitoo heidin resurssejaan.
Muutaman vuosikymmenen aikana syntynyt psy-
kologinen omistajuus saa tukea lainsiddinnoldd ja
kannanhoidon viranomaisilta, ja onkin tulkittavis-
sa erittdin vahvaksi.

Talld hetkelld suojelijoiden ja metsistijien su-
teen kohdistuva psykologinen omistajuus on kon-
flikeissa. Metsistdjit pitivic kiinni psykologisesta
omistajuudestaan niilld keinoin, joita heilld on jil-
jelld. Tulkitsen timidn salakaatojen merkittiviksi

syyksi.

Etsiessini ymmirrystd sellaisen ympiristkon-
fliktin hallintaan, jonka toisena osapuolena on va-
hinkoeldimeksi luokiteltava ja mahdollisesti myds
voimakkaita tunteita ihmisissi esiin nostava eliin,
olen vaalinut Kansainvilisen luonnonsuojeluliiton
vuonna 1980 kiyttd6n ottamaa kestivin kehicyk-
sen ajatusta. Kestivi kehitys pitid sisillddn dynaa-
misen, ihmisten tarpeiden muutoksiin sopeutuvan
prosessin. Sosiaalinen, ekologinen ja taloudellinen
kestivyys riippuvat toisistaan. Suurpetojen kan-
nanhoidon tavoiteasettelun ja toimien kehittdmi-
sessi on nojattava kestivin kehityksen periaattee-
seen, joka tarkoittaa ndiden kolmen tekijin tasa-
vertaista huomioonottamista. Sosiaalinen kestivyys
suurpetojen suojelun kohdalla on viistimitén en-
sisijainen tavoite, mikili halutaan saavuttaa lajin
ekologinen kestivyys.

Puheenvuoro perustuu kirjoittajan Turun yliopistossa 12.12.2014 pitdmaan lectio praecursoriaan
ja véitoskirjaan Vahinkoeldinsodasta psykologiseen omistajuuteen — petokonfliktien historiallinen
tausta ja nykypdiivdn hallinta, joka on tilattavissa osoitteesta julkaisut-ruralia@helsinki.fi ja luetta-
vissa osoitteessa http://www.helsinki.fi/ruralia/julkaisut/pdf/Julkaisuja33.pdf.
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