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Maaseutumatkailussa katseet ovat kääntyneet 
pelloilta metsiin. Metsän hyödyntäminen 
matkailussa on metsälle uusi käyttömuoto. 
Metsällä on todettu olevan monipuolisia, 
mielenterveyttä ja yleistä hyvinvointia edis-
täviä vaikutuksia. Metsään sijoittuvien matkai-
lupalvelujen kysyntä on erikoistunut. Metsä-
matkailusta ja muista metsien varaan raken-
netuista hyvinvointipalveluista odotetaan 
maaseudulle uutta tehtävää ja työmahdolli-
suuksia. Nykyinen metsä ei vastaa maaseutu-
matkailun perinteistä maaseutukuvastoa, eikä 
talousmetsä aina sovellu matkailuun. Metsä-
matkailun tarpeet asettavat muulle metsän-
käytölle haasteen, johon on löydettävä myös 
metsänomistajia hyödyttävä ratkaisu.

metsämatkailu, maaseutukuva, maaseutumat-
kailun historia, metsäterapia, hiljaisuus, slow 
life, Ilomantsi

Metsästä on haettu konkreettista 
hyötyä: lihaa, turkiksia, eläimille 
ruokaa, lämpöä, tervaa, puuta. Metsä 
on aina tarjonnut myös aineetonta 

hyötyä, se ollut suoja ja rauhan lähde. Viime 
vuosina metsästä on etsitty luontoa, haettu virkis-
tystä ja yhä enemmän myös terveyttä. (Roiko-
Jokela 2012.) Metsänkäytön muutokset ovat aihe-
uttaneet muutoksia itse metsälle, mutta myös 
metsään perustuville elinkeinoille ja asutukselle. 
Metsää on Suomen maapinta-alasta 78 prosenttia, 
mutta metsä elättää suoraan yhä pienemmän osan 
suomalaisista. Asutus keskittyy selkeämmin Etelä-
Suomeen ja taajamiin. Kaupungeissa ja niiden 
ympäristöissä asuu noin 70 % väestöstä. Alati 
harvemmalla maaseudun asukkaalla on suora 
yhteys metsätalouteen ja puuntuotantoon. 
Maaseutu on yhä useammalle siellä asuvalle asuin-
paikka ilman suoraa sidosta perinteisiin maaseu-
tuelinkeinoihin, maatalouteen ja metsätöihin. 
Maaseudulla, jopa ns. syrjäisellä maaseudulla, on 
laajoja alueita, joilta nämä ovat tyystin hävinneet. 
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(Palttila & Niemi 1999, 2003; Temisevä ym. 
2008.) Suomen maaseudun tyhjeneminen ei ole 
mitenkään ainutlaatuista, vaan vastaava kehitys on 
tapahtunut myös monissa muissa Euroopan 
unionin maissa. Maatalous työllistää yhä harvempia 
maaseudun asukkaita. (Hall & Jenkins, 1998; 
Jenkins et al. 1998.)

Maaseudun merkitys vapaa-ajan paikkana on 
samaan aikaan kasvanut. Mökkeily on yleistä. 
Suomalaisilla on noin 470 000 vapaa-ajan asuntoa. 
Yli puolet suomalaisista vierailee säännöllisesti 
kesämökeillä ja muilla vapaa-ajan asunnoilla. 
Maaseudusta on tullut vapaa-ajan maaseutua, jossa 
vapaa-ajan asunnoilla ja matkailulla on suuri 
merkitys. Suomalaiset ulkoilevat aktiivisesti, keski-
määrin 150 kertaa vuodessa. Koska metsä ei enää 
välittömän hyödyntämisen kohde, sen voi kokea 
myös maaseudulla muuna kuin ansion lähteenä. 
(Temisevä ym. 2008, 5−6; Karjalainen et al. 2010, 
7.)

Metsäpolitiikassa ja metsänkäytön ohjailussa on 
myös tapahtunut muutoksia. Kansallisen metsäpo-
litiikan tavoite oli lähes koko 1900-luvun ajan 
puuntuotannon kasvu. Luonnon monimuotoisuus 
tuli osaksi metsätaloutta 1990-luvun lopulla. 
(Hytönen 2002, 185.) Metsätalouden monipuolis-
tuminen jatkui 2000-luvulla. Mukaan tulivat 
virkistyskäytön huomioiminen ja erilaiset ympäris-
töohjelmat. Puuraaka-aineen lisäksi metsänomis-
tajat ryhtyivät saamaan esimerkiksi erilaisia ympä-
ristötukia. Luonnonarvokaupan, virkistysarvojen, 
maisemanvuokrauksen ja metsämatkailun tuomat 
mahdollisuudet herättävät nykyisin kasvavaa kiin-
nostusta metsänomistajissa.

Maaseutumatkailun teemat 
Suomessa

Metsämatkailu on uusin vaihe suomalaisessa 
maaseutumatkailussa, joka aiemmin perustui 
pitkälti perinteisenä pidetyn maaseutumaiseman, 
peltojen ja vesistöjen varaan. Suomen maatalous 
kokonaisuudessaan ja erityisesti pienet perhevil-
jelmät olivat 1950-luvun lopulla ajautuneet vaike-
uksiin ylituotannon ja myös puunkorjuuteknolo-
giassa tapahtuneiden uudistusten vuoksi. Lypsy-
karjatalouden kannattavuus laski ja metsätyöt 

työllistivät yhä vähemmän kausityövoimaa. Maati-
lamatkailusta ryhdyttiin 1960-luvulla etsimään 
perheviljelmille toimeentuloa. Matkailussa avau-
tuvien työpaikkojen toivottiin korvaavan koneelli-
selle puunkorjuulle menetettyjä työmahdolli-
suuksia. Tavoitteena oli luoda maaseudulle 
matkailun avulla kannattavaa pienyritystoimintaa. 
Maatilamatkailun toivottiin vähintään tuovan lisä-
ansioita ja työllistävän ainakin perheviljelmän 
toisen yrittäjän. Maatilamatkailun uskottiin 
pitävän maaseudun asutusta yllä. Kun metsäta-
louden ja asumisen suhde oli katkennut, maaseu-
tumaisemasta ja metsästä etsittiin maaseudun 
matkailun vetovoimatekijää, joka samalla sitoisi 
asumisen ja elinkeinon yhteen.

Maaseutumatkailu määriteltiin – samoin kuin 
oli määritelty perinteinen maa- ja metsätalous – 
pienten perheyritysten toiminnaksi. Lähtökoh-
tainen oletus oli, että maaseutumatkailu on pieni-
muotoista, paikallista ja yksilöllistä. Sen odotettiin 
olevan paikallisten ihmisten hallinnassa olevaa 
yritystoimintaa, joka perustuisi paikallisiin tuot-
teisiin, maisemiin, luontoon ja perinteisiin. 
Tärkeää oli, että tila sijaitsi luonnonkauniilla 
paikalla, mielellään vesistön vierellä.

 Ensimmäiset maaseutumatkailua harjoittavat 
yritykset ja maatilataloudet voidaan Suomessa 
ajoittaa jo 1930-luvulle, mutta varsinainen maati-
lamatkailu majoitus- ja ruokapalveluineen alkoi 
varsinaisesti 1960-luvulla. Kesämökkeilyn suosio 
innosti maatiloja vuokraamaan ranta- ja pihamök-
kejään matkailijoille. (Palminkoski 2007, 5; Lühtje 
2005, 58.) oli 1970-luvulle saakka pääosin mökki-
matkailua. Painopiste siirtyi vähitellen vuokra-
mökkeihin, joista kehittyi pakoin suuria lomakyliä. 
Niin sanottuja korpi- ja kokoushotelleja perus-
tettiin eri puolille Suomea. Niiden kukoistuskausi 
jäi nopeasti kasvaneesta ylitarjonnasta johtuen 
lyhyeksi.

Maaseutumatkailuyritysten määrä kasvoi 1990-
luvulla. Lappiin rakennettiin kokonaisia lomakau-
punkeja, joiden asiakasmäärä ylitti sesonkikausina 
varsinaisen kunnan asukasmäärän. Lapissa matkai-
lusta kehittyi merkittävä maaseutuelinkeino. 
Paikoin myös muualla Suomessa matkailu tarjosi 
kokovuotista työtä. Kaikkiaan matkailu piti yllä 
myös maaseudun muuta elinkeinotoimintaa. 
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(Karjalainen et al. 2010, 8; Lüthje 2005, 55; Hall 
& Jenkins, 1998; Jenkins et al. 1998.)

Suurin osa Suomen matkailuyrityksistä oli 
vaatimattomia, ja niiden toiminta sesonkiluon-
teista ja sivutoimista. Yrittäjät harjoittivat tiloillaan 
myös maa- ja metsätaloutta. Maaseutumatkaili-
joille tarjottiin erilaisia maaseudun aktiviteetteja, 
kuten maatilan töitä, veneilyä, kalastusta, sienes-
tystä ja marjastusta. Vuosituhannen vaihtuessa 
kasvoi erityisesti ohjelmapalveluja ja yritysasiak-
kaille räätälöityjä palveluja tarjoavien maaseutu-
matkailutyritysten lukumäärä. Yritysten tarjoamiin 
ohjelmapalveluihin kuuluivat esimerkiksi retket, 
joiden aikana kalastettiin, patikoitiin, ajettiin 
moottorikelkoilla tai melottiin. Luonnon merkitys 
matkailuvalttina kasvoi 2000-luvun vaihteessa 
merkittävästi.

Maaseutumatkailun ongelmana oli edelleen 
alhainen kysyntä ja matkailun sesonkiluonteisuus. 
Yritykset muistuttivat toisiaan, eikä erikoistumista 
juuri ollut. (Lüthje 2005, 58−59; Palminkoski 
2007, 6.) Yrittäjien yhteistyölle ei ollut mahdolli-
suuksia, koska kaikki myivät samaa tuotetta ja 
kilpailivat periaatteessa keskenään.

Osaltaan syynä yritysten samankaltaisuuteen oli 
maaseutumatkailun ohjaus ja matkailun edistämis-
toiminta. Uudet ideat, joiden tavoite oli lisätä 
maaseudun houkuttelevuutta ja monipuolistaa 
ohjelmatarjontaa, menettivät osan tehostaan, sillä 
ne otettiin käyttöön kymmenissä yrityksissä eri 
puolilla maata. Jokainen uusi idea oli aina lupaus 
liiketoiminnan kannattavuuden paranemisesta, 
mutta kun sen ottivat käyttöön myös lähiyrittäjät 
omassa ja naapurikunnissa, yritys ei enää erottau-
tunutkaan muista, eikä matkailijavirta kääntynyt 
toivottuun kasvuun.

Maaseutumatkailun yrittäjäseminaarien 
ohjelmat kertovat uusien teemojen ja ideoiden 
tulon maaseutumatkailuun. (Vesterinen 2007, 
46–47; Maaseutumatkailun yrittäjäseminaarit 
1974−2014; 20 vuotta... 2015.)

Maaseutumatkailun teemoja

•	 mökkilomat 1977
•	 perinneruuat ja luontaistuotteet 1981
•	 ohjelmapalvelut 1984

•	 maaseutuyrittäjyys 1987
•	 Bed and Breakfast -toiminta 1988
•	 luovuus 1996
•	 kulttuuriperintö 1997
•	 kulttuuritapahtumat 2000
•	 hyvinvointi 2004 
•	 lähiruoka 2009
•	 kansainväliset asiakkaat 2010
•	 slow life eli ”hosumatta paras” 2012
•	 paikallisuus ja innovaatiot 2014

”Hyvinvointi matkailutuotteena” oli maaseutu-
matkailun yrittäjäseminaarin teemana Turussa 
2004. Seminaariin osallistui 180 henkeä. (Veste-
rinen 2007, 47.) ”Metsät ja metsäluonto hyvin-
vointimatkailussa” esiteltiin erityiskohteena 
vuonna 2010, jolloin pääteema oli kansainvälisyys. 
Hyvinvointiteema oli jo vuoteen 2012 mennessä 
synnyttänyt 40 erilaista hyvinvointimatkailun 
tutkimus-, kehittämis- ja koulutushanketta (ks. 
Karjalainen et al, 2010; Tuohino 2012, 28). 

Metsätalouden puolella metsien monikäyttö ja 
tätä kautta välillisesti matkailu mainittiin vuonna 
1985 julkaistussa Metsä 2000 -ohjelmassa, mutta 
metsämatkailun eri teemat nousivat esille käytän-
nössä vasta 1990-luvun lopulla. Matkailu huomi-
oitiin esimerkiksi kansallisen metsäohjelman 
seurantaraporteissa, metsähallituksen alue-ekologi-
sissa suunnitelmissa, hallituksen kestävän kehi-
tyksen ohjelmassa ja maaseutupoliittisissa ohjel-
missa. Metsien käyttö kansalaisten hyvinvoinnin 
edistämiseen otettiin kansalliseen metsäohjelmaan 
vuonna 2008. (Hytönen 2002, 185; Kansallinen 
metsäohjelma 2015, 2008; Sievänen toim. 2010, 
7.) Maisema huomioitiin myös metsäsektorin tule-
vaisuuskatsauksessa. Maisemalla oli matkailun ja 
metsien tarjoaman hyvinvointipalvelujen tuotta-
misessa keskeinen merkitys. Metsien monipuolisen 
käytön, matkailun ja virkistys- ja elämyspalvelujen 
merkitys kirjattiin valtioneuvoston maaseutupo-
liittiseen selontekoon ”Maaseutu ja hyvinvoiva 
Suomi 2009”. (Ks. Karjalainen ym. 2010.)

Kysyntää metsiin suuntautuvalle matkailulle on 
olemassa, sillä lähes jokainen suomalainen 
harrastaa luonnossa liikkumista, kävelyä, uintia 
luonnon vesissä, marjastusta ja sienestystä. Kaksi 
viidestä suomalaisesta tekee ainakin yhden 
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luontomatkan vuoden aikana. (Sievänen & 
Neuvonen 2010, 37; Sievänen & Neuvonen 2014, 
25−29.) Tarve terveyden ylläpitoon ja hyvin-
voinnin edistämiseen on ilmeinen, sillä Suomessa 
väestö ikääntyy, mielenterveysongelmat lisääntyvät 
ja ylipaino ja liikalihavuus muodostavat kansanter-
veydellisen uhkatekijän. Nämä ovat suomalaisen 
yhteiskunnan suuria haasteita, joihin etsitään 
ratkaisuja. Katseet ovat kääntyneet metsiin, joista 
suomalaiset ovat vuosisatoja etsineet vastausta 
vaivoilleen. Luonnolla ja erityisesti metsäluonnolla 
on todettu olevan merkittäviä terveyttä ja niin 
fysiologista kuin psykologistakin hyvinvointia 
edistäviä vaikutuksia. (Korpela & Paronen 2010, 
80; Tyrväinen et al. 2014, 49−50.) Metsäluonnon 
kerrotaan antavan mahdollisuuden rauhoittu-
miseen ja rentoutumiseen. (Luonnon hyvinvointi-
vaikutusten… 2013, 13−14; ks. myös Sievänen 
2010, 22.) Metsää on ryhdytty tuotteistamaan 
hyvinvoinnin edistämiseksi. Tarpeita on monia, 
samoin käyttäjäryhmiä, ja siksi myös palvelut ovat 
erilaistuneet. Metsän hyvinvointipalvelutuotteita 
ovat esimerkiksi kuntoutus ja terapia sekä erilaiset 
hoiva- ja terveyspalvelut. Metsän varaan on lyhyen 
ajan sisällä syntynyt lukuisia erilaisia terapia-
muotoja. Metsää käytetään mielenterveyspalve-
luissa, työttömien aktivoinneissa, erilaisissa työhy-
vinvointiohjelmissa, CP-vammaisten ja muiden 
erityisryhmien kuntoutuksessa ja niin edelleen. 

Metsäterapia sisältää yleensä luonnosta nautti-
mista, rentoutumista ja hiljentymisistä. Metsäte-
rapia on metsässä tapahtuvaa olemista ja aktivoitu-
mista, josta ei koidu liiallista rasitusta. Metsätera-
piaan soveltuvan metsän tulisi olla monimuotoinen, 
jotta jokainen metsäterapiaan osallistuva löytäisi 
oman paikkansa. Hiljaisuus on terapiassa merkittä-
vässä asemassa. Luonnon äänet saavat kuulua, 
mutta ihmistoiminnan aiheuttamat äänet eivät. 
Tärkeää olisi taata osallistujille turvallisuuden 
tunne. (Ks. Tuohino 2012, 26.)

Metsämatkailun kehitysnäkymät ovat rajat-
tomat, ja metsän hyvinvointimatkailun tarjoamaan 
lupaukseen ovat tarttuneet eri puolilla Suomea 
niin maaseudun kehittäjät, matkailuviranomaiset 
kuin maaseudun pienet paikalliset yrittäjätkin. 
Metsän hyvinvointimatkailusta ja metsämatkai-
lusta kokonaisuudessaan toivotaan syrjäisen 

maaseudun elinkeinoelämän pelastajaa. Metsämat-
kailulle asetetaan maaseutupoliittisia tavoitteita 
samoin kuin aiemmin maatilamatkailulle, ja sen 
toivotaan korvaavan ainakin osan maaseudun 
menetetyistä työpaikoista.

Seuraavaksi selvitän tarkemmin yhden kunnan 
– Ilomantsin – matkailuhistoriaa ja kunnassa 
toteutettua metsämatkailunedistämishanketta ja 
sen tuomia kokemuksia.

Metsämatkailun lupausta 
jäljittämässä – suuntana Ilomantsi

Itä-Suomen yliopiston täydennyskoulutuskes-
kuksen ”Metsä hyvinvointimatkailun kohteena” - 
nimisen hankkeen (2011−2013) tavoite oli 
Ilomantsin syrjäisen maaseudun metsän mutta 
myös paikallisen kulttuurin hyödyntäminen 
hyvinvointimatkailussa. Toinen tavoite oli rakentaa 
metsäperustaisia hyvinvointimatkailutuotteita 
kansainvälisille markkinoille. Hankkeessa pyrittiin 
japanilaistyyppiseen metsäterapiaan ja metsän 
terveysvaikutusten todentamiseen. Hyvinvointi-
matkailutuotteita kehitettiin kotimaisille ryhmille 
ja yhdelle japanilaiselle erityisryhmälle. Hyödyn-
nettävät kohteet olivat metsän lisäksi järvet, puhdas 
ilma, luonnonantimet, kulttuuri ja paikallinen 
kansanparannustietotaito. Kehitettävä tuotteisto 
koostui yksittäisistä matkailupalveluista, joista 
rakennettiin viikon mittainen, erityisesti ryhmä-
matkailijoita palveleva paketti. (Björn 2012; 
Kinnunen 2013.)

Metsän hyvinvointimatkailun antama lupaus 
herätti kiinnostusta niin paikallisissa yrittäjissä 
kuin mediassakin. Moni syrjäisen maaseudun 
matkailuyrittäjä halusi kokeilla mahdollisuuksiaan 
metsämatkailussa. Heikki Susiluoman (2012, 15) 
osuvaa ilmaisua lainaten ”jälleen kerran projekti-
työntekijät olivat kartoittamassa toimintakenttää 
ja rakentamassa verkostoitumismahdollisuuksia”. 
Tällä kertaa ne liittyivät metsämatkailuun. 
Ilomantsin maaseutumatkailuyrittäjille kehittä-
mistoiminnan projektiluoteisuus oli tuttua ja se 
aiheutti jopa kyllääntymistä, mutta jos pienikin 
mahdollisuus onnistumisesta oli olemassa, niin 
mukana kannatti olla (ks. Kuivalainen 2007, 
95–96).

katsaus



43MAASEUDUN UUSI AIKA   2  | 2015

”Metsä hyvinvointimatkailun kohteena” -hanke 
jatkoi Ilomantsin matkailun perinnettä, joka on 
alusta alkaen perustunut ortodoksiseen kult-
tuuriin, luontoon ja alueen asemaan Venäjän 
rajalla. Ilomantsin rajakylät edustavat matkailuku-
vastossa yhä eräänlaista mennyttä maailmaa.

Ilomantsin matkailulautakunta perustettiin 
1958. Aluetta markkinoitiin tuolloin kauniina 
mutta surumielisenä rajaseutuna, jota kiireinen 
elämänrytmi ei ollut vielä tavoittanut. Matkailussa 
painotettiin ortodoksisuutta. Ilomantsi oli jäänyt 
Suomen puolelle, kun lähes kaikki muut ortodok-
sialueet oli jouduttu luovuttamaan tappiollisen 
sodan seurauksena Neuvostoliitolle. Ensimmäinen 
varsinainen suuri matkailunähtävyys oli kuntakes-
kuksen – Pogostan – viereen Parppeinvaaralle 
1964 rakennettu Runonlaulajan pirtti. Sitä kävi 
ensimmäisen viiden vuoden aikana katsomassa 
100 000 matkailijaa. Parppeinvaaralle rakennettiin 
lisää karjalaistyylisiksi luonnehdittuja rakennuksia, 
ja alueesta muodostui runokyläksi mainostettu 
kokonaisuus, jossa oli muun muassa Kantelettaren 
laulajan Mateli Kuivalattaren aitta ja Rukajärveltä 
ensin Suomujärvelle ja sitten Parppeinvaaran 
rinteelle siirretty eversti Erkki Raappanan maja. 
Kestipirtin valmistuminen 1977 paransi alueen 
ravintolapalveluja.

Ortodoksisen karjalaisuuden ohella Ilomantsin 
toinen markkinointikohde on ollut luonto. Petkel-
järven kansallispuisto perustettiin 1956 korvaamaan 
sodassa menetettyjä suojelualueita, erityisesti Tolva-
järveä. Petkeljärven kansallispuiston viereen raken-
nettiin leirintäalue. Toinen leirintäalue perustettiin 
Issolle kunnan keskiosiin ja kolmas Kivilahteen 
Koitereen rannalle. Ruhkarantaan, noin 
kymmenen kilometrin päähän kuntakeskuksesta, 
ryhdyttiin rakentamaan kokonaista matkailukylää 
1970. Eripuolilla pitäjää tyhjenneitä vanhoja 
koulurakennuksia muutettiin retkeilymajoiksi. 
Retkeilymajoja toimi 1970-luvun alussa neljällä 
kyläkoululla, partiolaisten majalla ja yhdellä 
metsästysseuran majalla.

Varsinainen maatilamatkailu alkoi Ilomantsissa 
1960-luvun lopulla. Ensimmäisenä toiminta-
vuonna 1967 mukana oli viisi tilaa. Kunnan 
matkailulautakunnalla oli lisäksi vuokrata matkai-
lijoille muutama autiotalo ja lomamökki. 

Matkailua pidettiin 1960-luvulla kunnan pelas-
tajana (Björn 2006, 610−613.)

Ilomantsin matkailun toinen vahva kehittämis-
kausi ajoittuu 1980-luvulle. Matkailuryhmät 
erikoistuivat, ja nyt esiin nostettiin sotien taistelu-
paikat, ortodoksisuus ja luonto. Talvi- ja jatko-
sodan taistelupaikat kiinnostivat veteraanien lisäksi 
sotahistorian harrastajia. (Ks. Raivo 2002, 126.) 
Hattuvaaran kylään rakennettiin sotahistorian 
painottuvia näyttely- ja ravintolapalveluja tarjoava 
Taistelijan talo 1985. Ilomantsin ja lähikuntien 
ortodoksisten kirkkojen ja tsasounien varaan suun-
niteltiin vaellusreitistö. Suomen liittyminen 
Euroopan unioniin toi kuntaan uuden nähtä-
vyyden, Euroopan unionin itäisimmän pisteen. 
Virmajärven saareen Suomen ja Venäjän rajalle 
pystytettiin matkailijoiden kuvattavaksi paalu 
1996. Ilomantsi painottui jälleen äärimmäisen 
syrjäisenä paikkana, jollainen se oli ollut matkailu-
kuvastoissa 1920-luvulta lähtien. (Björn 2006, 
610−613.)

”Metsä hyvinvointimatkailun kohteena” -hanke 
edusti Ilomantsissa uudentyyppistä, erikoistunutta 
ja tarkoin räätälöityä matkailuideaa. Hankkeeseen 
osallistui 20 ilomantsilaista matkailu- ja hyvin-
vointialan yritystä. Hanke, kuten todettu, perustui 
Ilomantsin erityisolosuhteiden varaan. Näitä olivat 
metsä, syrjäisyys ja paikallinen (ortodoksis-)karja-
lainen kulttuuri. Hanke sai myönteistä julkisuutta 
sekä valtakunnallisissa että kansainvälisissä tiedo-
tusvälineissä. Matkailuyrityksiä varten kehitettiin 
erilaisia ohjelmallisia tuotepaketteja. Japanilaisia 
turistiryhmiä ei Ilomantsiin toiveista huolimatta 
ole tullut. Mukana olleille yrityksille hankkeen 
keskeisimmäksi anniksi jäivät koulutuksista saatu 
oppi ja kokemukset. Hankkeen parhaaksi anniksi 
voitiin kirjata, että se lisäsi yritysten verkostoitu-
misvalmiutta ja yhteistyötä. Se myös madalsi yrit-
täjien kynnystä tarjota omia tuotepakettejaan. 
Monet mukana olleet yrittäjät kertoivat oman 
metsäsuhteensa muuttuneet hankkeen aikana. 
Kuten Arja Kinnunen (2013, 18−19) hankkeen 
loppuraportissa totesi, metsää ryhdyttiin 
katsomaan uusin silmin. Hanke herätti myös kysy-
myksiä metsämatkailun mahdollisuuksista ja vaih-
toehdoista.
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Mielikuvien maaseutu ja 
metsämatkailun haasteet

Ilomantsista ja muualta Suomesta saadut koke-
mukset osoittivat, että metsämatkailulla on 
lukuisia haasteita voitettavinaan. Maaseutumat-
kailun perinteen vuoksi suomalaiset matkailijat 
yhdistävät mielessään maaseudun erityisesti maata-
louteen. (Ks. Lühtje 2005, 46−48.) Metsä on 
matkailulle uusi kohde. Matkailu määrittelee 
maaseudun, sillä se edellyttää maa- ja metsäta-
loutta. Maaseudun matkailullinen tuotteistaminen 
on perustunut vahvasti alkutuotantoon. Se on 
maa- ja metsätaloutta ja niiden mukanaan tuoman 
elämäntavan ympäristöä. Mielikuvaan kuuluvat 
maatalous, maanviljelys, eläimet (erityisesti 
lehmät) ja vasta sitten metsä. Maaseutu on maa- ja 
metsätalouden ohella perinnettä. Se on paikka, 
jonne kaupunkilaiset voivat tulla rauhoittumaan ja 
virkistymään. Mielikuvissa lehmät märehtivät 
pelloilla, maitoauto huristelee soratiellä mopo-
miehiä väistellen ja isännät arvioivat viljan kasvua 
korsi suupielessään. Maaseutu saa esittää mennyttä 
aikaa, ja mainoskuvasto palaa maitolaitureille ja 
kukkamekkotyttöjen kesiin.

Metsä on matkailulle haaste. Metsämatkailun 
markkinointi ja kehittäminen joutuvat kohtaamaan 
myös suomalaisen talousmetsän todellisuuden. 
Maaseudun toiminnat ja maaseudun kulttuuri-
maisemassa tapahtuneet muutokset ovat ilmeisessä 
ristiriidassa perinteisen maatilamatkailumarkki-
noinnin mielikuvien kanssa. Maataloustuotanto 
on keskittynyt suurten tilojen varaan. Pieniä 
perheviljelmiä ei juuri enää ole, ja metsä on 
suurimmaksi osaksi talouskäytössä olevaa metsää, 
jota hoidetaan puuntuotannollisten, ei matkailul-
listen tavoitteiden mukaan. Metsien tärkein talou-
dellinen tuote on puu. Suomen maaseudun 
murros, perheviljelmiin perustuvan maatilata-
louden hiipuminen ja maaseudun autioituminen 
samoin kuin metsänkäytön ja metsän käsittelyn 
muutos ovat viime vuosina merkinneet perinteisen 
maaseutumatkailun keskeisten tukipilareiden, 
maaseudun kulttuurimaiseman ja luonnon 
muodonmuokkausta. Jo pelkkä peltojen metsitty-
minen on sulkenut kulttuurimaisemaa. Metsä 
muodostuu geometrisista käsittelykuvioista, joissa 

hakkuut ja metsänhoidolliset toimenpiteet tois-
tuvat puuntuotantoon tähtäävien hoitosuunni-
telmien mukaan. Suuret metsänkäsittelykuviot, 
aukot ja kasvatusalat ovat hävittäneet monet entiset 
polut, lähteet ja kulttuurikohteet. Matkailun 
maaseutukuva ja metsä joudutaan rakentamaan 
uudelleen ja raivaamaan peittyneet kulttuuriker-
rokset esille.

Suomessa on kolme merkittävää metsänomista-
jaryhmää: valtio, metsäyhtiöt ja yksityiset metsän-
omistajat. Matkailu voi monin paikoin Itä- ja 
Pohjois-Suomessa tukeutua valtionmetsien varaan. 
Valtion mailla ovat myös merkittävimmät suojelu-
alueet. Etelä- ja Keski-Suomen metsät ovat pääosin 
yksityismetsiä, joiden matkailukäyttö on ongel-
mallisempaa. Yksityisiä metsänomistajia on yli 
700  000. Suomessa kaikilla on oikeus liikkua ja 
lyhytaikaisesti oleskella yksityisten omistamalla 
alueilla. Matkailun liikkumisvapaus perustuu joka-
miehenoikeuteen, jonka edellytyksenä on harmit-
tomuus ja tilapäisyys. Yksityinen metsänomistaja 
saa rahallista tuottoa puiden kasvusta ja 
puukaupasta, mutta ei siitä, että hänen maitaan 
käytetään matkailuun. (Naskali 2007, 90−91; 
Temisevä ym. 2008, 8.) Ilman konkreettista henki-
lökohtaista hyötyä metsänomistajalla tuskin on 
kiinnostunut tarjoamaan metsäänsä matkailun 
käyttöön, jos se vaatii häntä muuttamaan toimin-
tatapojaan tai rajoittamaan ylipäätään metsän-
käyttöä. 

Metsän matkailukäytöllä ja myös virkistyskäy-
töllä on ilmeistä merkitystä maaseudun asukkaille 
ja elinkeinoelämälle, mutta onko metsän tuotta-
milla aineettomilla hyödyillä riittävää kysyntää, 
jotta metsää voidaan taloudellisesti kannattavasti 
hyödyntää? Toimivaa järjestelmää, joka korvaisi 
hakkuiden lopettamisesta tai metsän muun talous-
käytön muutoksista metsänomistajalle aiheutuvat 
taloudelliset menetykset, ei ole vielä löydetty. 
Metsätalouden kehittämiskeskus Tapio ja Suomen 
kylätoiminta ry etsivät 2000-luvun alussa 
käytäntöjä, joissa maiseman hyödyntäjä ja käyttäjä 
voisivat löytää toisensa siten, että metsänomistaja 
saisi korvauksen maiseman tuottamisesta. Tämä 
tarkoitti sitä, että metsänomistaja ottaisi maiseman 
huomioon metsiään käsitellessään ja saisi korva-
uksen mahdollisesti menettämistään puunmyynti-

katsaus
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tuotoista. Tapion maisemanvuokrausmalli perustui 
määräaikaiseen käyttöoikeuden rajoittamiseen. 
Käytännössä se merkitsi hakkuun ajankohdan siir-
tämisestä tai hakkuumenetelmien keventämistä. 
Yhtenäistä korvaustasoa ei voitu määritellä, vaan 
korvauksen suuruuteen vaikuttivat metsänomis-
tajan tuottovaatimus ja muut tavoitteet. Tapio 
suositteli korvausmalliksi uudishakkuun siirtymi-
sestä aiheutuvaa rahallista menetystä ja sen 
korvausta. (Mattila 2008; 8; Temisevä ym. 2008, 
19−20.)

Maa- ja metsätaloustuottajain keskusliitto 
(MTK) esitti puolestaan virkistysarvokauppaa, 
jossa otettiin maiseman lisäksi huomioon myös 
muut metsän tarjoamat virkistysarvot. Metsän-
omistaja ja ostaja (esim. matkailuyrittäjä, matkai-
lukeskus, kyläyhdistys) sopisivat yhdessä metsän-
käyttösopimuksen voimassaoloajasta, käytöstä, 
maisemasta, kustannuksista, puustolle aiheutuvista 
riskeistä jne. Hinnoittelu olisi tapauskohtainen. 
(Temisevä ym. 2008, 20). Tapion ja MTK:n malli-
sopimukset herättivät kiinnostusta, mutta allekir-
joitettuihin sopimuksiin saakka ei edetty.

Metsien käyttö matkailuun asettaa haasteen 
puuntuotannolle ja vaikuttaa niin hakkuumene-
telmiin kuin puiden kasvattamiseenkin, mutta se 
vaatii lisäksi paikallisyhteisön tukea. Paikalliset 
asukkaat pitäisi saada matkailutoimintaan mukaan, 
sillä kylä, asukkaat ja ilmapiiri ovat osa hyvinvoin-
timatkailun matkailutuotetta. Metsän hyvinvointi-
matkailu on useimmiten ohjelmapalveluyrittä-
jyyttä, jota kohtaan esiintyy edelleen epäilyjä. 
Matkailua ei sen merkittävyydestä huolimatta 
vieläkään pidetä aina oikeana työnä, etenkään, jos 
sitä verrataan perinteisiin maaseutuelinkeinoihin, 
maa- ja metsätalouteen. Matkailutyöstä käytetään 
esimerkiksi sellaisia vertauksia kuin ”turistien 
mannekiini” tai ”tonttuilu”. (Tuulentie & Hakka-
rainen 2011, 146.)

Metsämatkailun monet 
mahdollisuudet

Haasteista huolimatta kiinnostus metsien hyödyn-
tämiseen matkailukäytössä on ilmeinen. Mahdolli-
suuksia erikoistumiseen ja monille erilaisille yrittä-
jille on olemassa, sillä metsämatkailussa, kuten 

matkailussa yleensäkin, on tapahtunut eriytymistä. 
Joillekin ryhmille on keskeistä metsässä suoritta-
minen, toisille taitojen kasvattaminen ja tuloksel-
lisuus, kolmannet hakevat metsästä hiljaisuutta ja 
neljännet etsivät elämyksiä. 

Suomalainen hyvinvointimatkailu tarjoaa valti-
ollisen Matkailun edistämiskeskuksen määri-
telmän mukaan luonnosta ja rauhasta nauttimista, 
ulkoilua, suomalaista saunaa, ympäristön autentti-
suutta, suomalaiseen kulttuuriin liittyviä elämyksiä 
ja ympäristön ja kestävän kehityksen huomiointia 
(MEK 2009, 5). Hyvinvointimatkailuun yhtey-
dessä puhutaan yleisesti puhtaudesta, metsistä, 
vesistöistä, kulttuurista, suomalaisuudesta, hiljai-
suudesta, voimaantumisesta ja mökkeilystä, jossa 
suomalainen slow-life eli leppoisa elämä on perin-
teisemmillään.

Hyvinvointimatkailun tavoite on terveyden 
ylläpito, kokonaisvaltainen hyvinvointi, mieli-
hyvän ja rentoutumisen tunteen saavuttaminen. 
Hyvinvointimatkailu on siten lähellä terveysmat-
kailua, joka suuntautuu esimerkiksi kylpylöihin tai 
liikuntapaikoille. (Tuohino 2012, 6−7.) Metsää 
hyödyntävässä hyvinvointimatkailussa perinteisten 
hemmotteluhoitojen ja aktiviteettien sijaan keskei-
sellä sijalla ovat luontokokemukseen liittyvät 
matkailutuotteet. Hyvinvointimatkailu lähestyy 
hiljaisuusmatkailua, sillä hyvinvointimatkailuun 
liitetään usein myös hiljaisuuden kokemus, oman 
hiljaisen tilan saavuttaminen. Suomessa rauhaa ja 
hiljentymistä tarjotaan yleensä luonnosta, metsästä 
tai järviltä. Luonnon tuottamilla elämyksillä on 
elähdyttävä vaikutus. Hiljaisuudessa tavoitellaan 
usein henkisyyttä, jopa uskonnollista kokemusta ja 
sisäistä kasvua. (Ks. Ilola 1994, 33; Koivunen 
1998, 11−12; Ampuja 2008, 101.) 

Metsän hyvinvointimatkailua markkinoidaan 
eräänlaisena sisäisenä pyhiinvaellusmatkailuna, 
jonka keskeinen tavoite on oman ”hiljaisen” 
henkisen minän löytäminen. Metsän visuaalinen 
maisema on tärkeä tekijä hiljaisuuden kokemi-
seksi. Metsässä luonnon äänet ovat hallitseva osa 
äänimaisemaa, ja niillä on virkistävä vaikutus. 
Ihminen rentoutuu erityisesti linnunlaulusta. 
Tärkeää on, että ihmisen toiminasta aiheutuvia 
ääniä ei ole. Luonnon hiljaisuus on luonnon ääni-
maisemaa, joka ei ole äänetöntä. Metsäluonnossa 
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äänettömyys merkitsee negatiivista olotilaa. (Vrt. 
Carson 1963.)

Suomessa hiljaisuus mainitaan usein matkailun 
ja samalla maaseudun valttina. Hiljaisuutta on 
tuotettu matkailukäyttöön vuosikymmenen ajan. 
Hiljaisuus koettiin alkuun kielteiseksi, sillä se 
rinnastettiin tapahtumattomuuteen. Kun mitään 
ei tapahtunut, oli hiljaista, siis tylsää. Hiljaisuus-
matkailun ideaa vierastettiin, sillä matkailun kehit-
täminen oli pitkään suurten matkailukeskusten 
rakentamista. Hiljaisuusmatkailun ensimmäiset 
puolestapuhujat saivat Niemen (2011, 21) koke-
muksen mukaan kuulla olevansa matkailun Pol 
Poteja, jotka aikoivat tyhjentää maan matkaili-
joista. Hiljaisuusmatkailun kehittäminen saattoi 
alkujaan kääntyä täysin vastakkaiseksi, kun 
ryhdyttiin rakentamaan hiljaisuusmatkailukoh-
teita, jotka vaativat laajoja maansiirtotöitä tai 
muuta luonnon muokkaamista. 

Keski-Pohjanmaalla kerättiin paikkakerto-
muksia, joiden perusteella alueelle suunniteltiin 
pyhiinvaellusreitistö. Hiljaisuutta lähestyvä hanke 
kääntyi uuden teknologian ja internetin käytön 
tehostamiseen. Mobiiliteknologian katsottiin 
tarjoavan matkailijoille helposti tietoja, kuvitusta 
ja sijaintipaikkojen opastusta. Näin luotiin 
hiljaisten kohtien tietokanta, paikkatietojärjes-
telmään perustuva kulttuurinen kohdekartasto, 
joka toi tarinoihin pohjautuvat kohteet sekä 
paikallisten että matkailijoiden ulottuville ilman, 
että heidän tarvitsi vaivautua edes matkalle. (Luoto 
2011, 82−83.)

Suomessa vallitseva hiljaisuus mielletään yhä 
itsestäänselvyydeksi. Käytännössä kaikki maaseu-
tumatkailuyritykset sijaitsevat hiljaisessa miljöössä. 
Hiljaisuudesta puhuminen herättää siksi jonkin-
laista huvittuneisuutta. Kuka ostaa hiljaisuutta, 
kun sitä on kaikkialla? Miten voi erottua? Kuinka 
nimenomaan jonkin paikkakunnan hiljaisuus olisi 
toisia paikkakuntia hiljaisempaa? (Ks. Kangas & 
Sihvonen 2011, 75; Susiluoma et al. 2012, 5.)

Vaikka metsässä ollaan näennäisesti poissa, on 
muu maailma läsnä. Taivaalla yli lentää ”japa-
ninkone”, matkapuhelinverkko tavoittaa kulkijan 
ja telemastojen valot loistavat pimeässä muutaman 
kymmenen kilometrin välein. Kun tietoliikenne-
verkko toimii, matkailija voi halutessaan välittää 

kokemuksensa suoraan ystävilleen vaikka toiselle 
puolelle maapalloa.

Hyvinvointimatkailua voidaan verrata hitaaseen 
(slow) matkailuun, jossa tilaa annetaan luovuu-
delle, rentoutumiselle ja oman itsensä kuuntelemi-
selle. Hitaassa matkailussa, kuten slow life -ajatte-
lussa ylipäätään, on kyse elämänlaadun ja hyvin-
voinnin parantamisesta, mutta myös asenteiden 
muuttamisesta ja käyttäytymisen ”leppoistami-
sesta”. (Lindholm 2012, 7−8, 12−13; Raikisto 
2014, 3−5.) Slow-matkailijat arvostavat toimintaa 
paikallisten ihmisten kanssa. He saavat siten 
elämyksiä ja merkityksen tunnetta matkalleen. 
Parhaita tuliaisia ovat unohtumattomat muistot ja 
tarinat. (Raikisto 2014, 5.)

Hyvinvointimatkailua, slow-matkailua ja hiljai-
suusmatkailua yhdistää tavoite edistää ihmisen 
hyvinvointia. Teemojen sisällöt menevät limittäin 
ja monesti näitä käytetään sekä tahattomasti että 
tietoisesti sekaisin. Metsään suuntautuva hyvin-
vointimatkailu on lähellä luontomatkailua, joka 
perustuu luonnon vetovoimaisuuteen. Luonto-
matkailu on luonnon aktiivista löytämistä. Se on 
luonnon kokemista ja tuntemista. Luonnossa liik-
kumiseen liittyy yhä selkeämmin ympäristötie-
toisuus. Hyvinvointimatkailun erottaa tavallisesta 
luontomatkailusta sen tavoitteellisuus. Metsästä 
haetaan henkistä ja fyysistä hyvinvointia, ei välttä-
mättä äärimmäisiä tai sykähdyttäviä luontokoke-
muksia sinällään. (Pouta & Sievänen 2002, 147; 
Tuohino 2012, 7.)

Matka metsään tuottaa aina hyvinvointia 
matkailijalle, mutta se voi tuottaa hyvinvointia 
myös metsäluonnolle, jos matkailijan ympäristö-
tietoisuus kasvaa. Mukaan tulee ekologinen 
elementti. Metsä voi elvyttää ihmisen ymmär-
ryksen luontoa kohtaan. Luonto eli metsä 
löydetään taas uudelleen, mutta nyt uudenlaisen 
tekemisen paikkana, hyödynnettävänä virkis-
tyksen, kokemuksen ja kulutuksen kohteena, 
kuten myös Ilomantsin matkailuyrittäjät itsessään 
havaitsivat.

Matkailijat ovat kiinnostuneita paikallisista 
erityispiirteistä ja tarinoista. Tarinoista ei ole pulaa, 
mitä enemmän etsitään, sitä enemmän niitä löytyy. 
Tämä paljastui Ilomantsin metsämatkailu-
hankkeen aikana, ja sen huomioi myös Ilkka Luoto 

katsaus
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(2011, 6) selvittäessään Keski-Pohjanmaan paikka-
kertomuksia. Osa tarinoista perustuu todellisiin 
tapahtumiin, joidenkin tarinoiden todenperäisyy-
destä ei tiedä kukaan. Tarinaperinnettä liittyy itse 
asiassa kaikkiin metsiin, ei ainoastaan näyttäviin 
luonnonmuistomerkkeihin tai muihin erityskoh-
teisiin. Jokaisesta metsästä löytyy merkkejä metsän 
eri käyttötavoista. Eräkulttuurista kertovat 
mahdolliset pyyntikuopat, tervakaudesta terva-
haudat, kaskikauden käytön paljastavat kaski-
rauniot. Saattaapa löytyä kämpän jäänteitä, uitolle 
raivattua puroa ja vaikkapa äestyksen jälkiä raskaan 
metsäauran jäljiltä. Metsäojat ja metsäautotiet 
paljastavat oman aikansa hallitsevan metsän käyt-
tötavan. (Björn 2012.) 

Aiempiin metsänkäyttötapoihin verrattuna 
puiden jaksolliseen kasvattamiseen perustuva 
metsätalous ei alkuun piitannut metsän pienipiir-
teisyydestä tai aiempien metsänkäyttömuotojen 
jättämistä merkeistä. Metsänomistajille ja paikalli-
sille ihmisille merkitykselliset paikat menettivät 
merkityksensä. Suuriin käsittelykuvioihin ja talou-
delliseen tehokkuuteen pyrkinyt metsätalous tuotti 
historiattomuutta ja ajattomuutta. Perinnebio-
toopit johdattavat joskus metsän käytön jäljille. 
Monet tarinat ja kertomukset eivät ole tuttuja edes 
lähialueen asukkaiden keskuudessa. Tarinan totuus 
on tunnetila, jonka tarina niin kertojassaan kuin 
kuulijassaan synnyttää. Tarinan avulla voi siirtyä 
ajasta ja paikasta toiseen. Paikan tarina liittää 
matkailijan oman kokemuksen paikkaan. Tari-
noiden sitominen paikkoihin toimii muistin 
apuvälineenä. Samalla tapahtumapaikka odistaa 
tarinan tapahtumisen todenperäisyyttä. Tämä ei 
kuitenkaan tarkoita, että kaikki metsäkohteet 
olisivat välttämättä niihin yhdistettyjen asioiden 
tapahtumapaikkoja. Tiedot tapahtumapaikasta 
voivat olla vääriä. Paikat ovat eri-ikäisiä ja eri muis-
tikerrosten tiedot saattavat heittää vuosisatoja. 
Elämyksen saavuttamiseen riittää sopivasti virit-
tynyt ja rauhoittunut mielentila. Hiljentyminen 
tarinoiden äärelle rakentaa metsän kokonaiskuvaa 
ja liittää kuulijan metsään, samalla sen historiaan. 
Olemassaolosta tulee tarkoituksellista ja miele-
kästä. Mielikuvitus lähtee liikkeelle. (Björn 2012).

Metsän hyödyntäminen matkailussa on uusi 
tapa hyödyntää metsää. Matkailu on eriytynyt 

moniin erilaisiin ryhmiin. Niitä kaikkia yhdistää 
kokemusten ja elämysten haku. Metsien käyttö 
terveyden ja hyvinvoinnin edistämiseen tulee 
kasvamaan, joten matkailun haasteet on pyrittävä 
voittamaan. Metsäomistajat on saatava jo alkuvai-
heissa mukaan suunnittelemaan toimintaa.
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