EADER ir utan tvivel ett intressant redskap inom EU:s lands-

bygdspolitik. Det borjade 1991 i formen av ett s.k. gemens-

kapsinitiativ. Det betyder att Kommissionen utformade

redskapet enligt sina egna ambitioner, men det medférde
ocksa att resurserna inte var stora. LEADER bérjade som ett expe-
riment dir regioner med smarta strategier och goda strukturer kunde
gora innovativ landsbygdsutveckling utgdende frin sina egna behov
och mojligheter.

Experimentet f6ll i detta fall vil ut, 2007 blev LEADER en del av
det stora landsbygdsprogrammet och resurserna Skade — liksom
byrikratin.

Mitt i pengar har LEADER dock aldrig varit stort inom EU:s
landsbygdsutveckling, ca 5 % av den totala kakan. Men i och med att
LEADER har varit annorlunda genom sin lokala (eller snarare subre-
gionala) forankring, och sina ofta kreativa idéer, har det dndd face
mycket uppmirksamhet och blivit nigot av ett flaggskepp for lands-
bygdsutvecklingen.

LEADER-modellen bygger p att subregionala partnerskap bildas.
Dessa partnerskap skriver en utvecklingsplan for sitt omrade och fir,
om de lyckas, offentlig finansiering for att genom projeke genomféra
planen.

LEADER har marknadsforts om ett ”bortom-up”-redskap vilket dr
en sanning med modifikation. LEADER:s regelverk och forvaltning
samt i nigon man ocksa innehallet bestdims uppifran, ddremot finns
det inga direkta péaverkningskanaler nerifrin-upp, LEADER-grup-
perna har endast i undantagsfall méjlighet att pdverka uppit. Det man
ddremot kan siga dr act LEADER ger de lokala aktorerna en storre
frihet att agera med offentliga medel inom sitt omréde, vilket i och for
sig dr ett stort steg.

Boken Evaluating the European Approach to Rural Development
strivar inte till att beskriva resultatet av LEADER i form av arbetsplatser
och ekonomisk utveckling, det finns manga rapporter om det. I stillet
har man tittat pd processen inom och runt LEADER.

Boken tar framforallt fasta pd det nya sitt act bedriva politik och
utvecklingsarbete som LEADER representerar, d.v.s. en form av gover-
nance. Dirmed kommer man in pa diskussionen om partnerskap och
makt. Problemstillningarna och motsittningarna ir ménga. T.ex.:
Vilfirdsstaten bygger pa en tanke om lika behandling av individer,
man talar om universella rittigheter. I ett partnerskap diremot samlas
deltagarna kring sina gemensamma intressen. Det dr inte nédvin-
digtvis sd att alla individer som finns inom omréidet delar partners-
kapets intressen.

Till detta kommer att de starka parterna dominerar partnerskapet,
det finns inga garantier for att alla grupper inom partnerskapet kan
agera pa lika villkor. De lokala makteliterna har sjilvfallet ett intresse
av att anvinda LEADER for sina intressen. Boken stiller den berit-
tigade frigan: kan LEADER faktiskt sdgas fora grasrotternas talan?
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Trots allt innebir dock LEADER en spridning av makten éver gemen-
samma resurser eftersom nya aktorer kommer med och far praktiske
inflytande. Man kan se detta som en forstirkning av demokratin. Men
motsatsen hidvdas ocksa: LEADER ger makt at personer som inte ir
folkvalda. Man viljer sida beroende pa vilken demokratisyn man represen-
terar — och i praktiken ofta av vilken maktposition man har inom de gamla
respektive nya strukturerna.

Boken behandlar demokratifrigan genom att visa pd att LEADER fram-
foralle stir for en deliberativ demokrati, baserat pa partnerskap, i motsats till
den formella demokrati som stat och kommun erbjuder pa basen av allmin
och lika réstrite. Frigan om hur vil LEADER fungerar som demokratiske
redskap, hur demokratiskt uppbyggt systemet ir, diskuteras i flera av bokens
artiklar. Svaret ir dock inte entydigt, men det ir inte verkligheten heller.

Det finns problem av manga slag i genomférandet. En av orsakerna till
detta ir att de formella strukturerna, traditionen och de sociala férhallandena
ir sd olika i olika linder. I vissa linder har man forsokt ge LEADER s stort
inflytande som méjligt, bl.a. genom att forst begira in LEADER-gruppernas
strategier och sedan utifrin detta skriva det nationella programmet for
LEADER. I andra linder har de centrala myndigheterna av olika orsaker,
bl.a. etniska, direke gatt in och paverkat den lokala planeringen.

Bilden av problematiken med deltagande landsbygdsutveckling fordjupas
i boken genom att det ocksa finns exempel fran linder som inte hér dll EU
och dirmed inte har LEADER men vil landsbygdsutveckling som strivar
efter nerifrin-upp processer.

Jamlikheten sa vil som jimstilldheten analyseras ocksé i boken med inte
helt positiva resultat.

LEADER:s byrékrati har genom aren diskuterats mycket. Det ir delvis en
ofrinkomlig diskussion nir nya aktorer drabbas. Men samtidigt verkar
byrékratin i bland vara ett maktmedel for myndigheterna, inte bara en
omsorg om att offentliga medel anvinds ritt.

LEADER bygger pa att de lokala programmen forverkligas genom
projekt. Dirmed blir ocksd projektsystemet féremal for en analys. Boken
identifierar intressant nog en ny samhillsklass: projektklassen. Det ir en
grupp minniskor, ofta unga och vilutbildade, som skaffar sig kompetens att
hantera projekt. Det innebir en forstéelse av hur den programbaserade poli-
tiken fungerar, kinnedom om de aktuella prioriteringarna, sociala fardigheter
att agera i partnerskap samt firdigheter i praktisk byrakrati. Genom den hir
kompetensen har projektklassen blivit en oumbirlig del av utvecklingsar-
betet.

Man kan se klassen som bade en elit och ett proletariatc. Minniskorna i
projektklassen lever osikert fran projeke dill projeke, litet som byggnadsar-
betare i fattiga linder som varje morgon far ett dagsverke — eller sa inte. Men
samtidigt sitter projektklassen pa nycklarna till utvecklingsarbetet.

Fragorna och lirdomarna kring demokratin ir inte de enda intressanta
temata som tas upp. LEADER har ocksi en bildande roll. Genom systemet
engageras forhillandevis stora skaror i det programbaserade utvecklingsar-
betet. Det breddar beredskapen att delta i andra utvecklingsprocesser
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genomatt kunskapen om strategiskt arbete 6kas. LEADER blir en
bildningsverksamhet i huvudsak baserad pa learning by doing”.

LEADER har ocksa fungerat som modell for en rad andra utveck-
lingsprogram. I vissa fall har man nationellt kopierat modellen och
skapat “nationella LEADER” under olika namn. EU:s fiskeripolitik
har ocksd bérjat anvinda sig av modellen och under innevarande
programperiod forsoker man sprida tinkesittet dll i princip allt
utvecklingsarbetet genom CLLD — Community-led Local Development.
LEADER-modellen har skapat tydliga ringar pd vattnet.

Samtidigt som man pi grund av detta kan se LEADER som en
framgdngssaga si ir det skil att notera att boken ocksé lyfter fram
tendensen att “fylla nya flaskor med gammalt vin”, d.v.s. man dndrar
inte pa innehdllet och maktfordelningen, utan bara pa retoriken och
strukturerna.

Att skriva en heltickande historia ver LEADER var inte bokens
ambition. Det ir egentligen en omdjlig uppgift. Boken borrar sig
oftast bara in i nigon aspekt — och det bara i ndgot visst land. Men
eftersom boken innehdller 11 djupdykningar si skapas indé en bild
som verkar hallbar. Konklusionen 4r dessutom synnerligen vilgjord.
De aspekter boken lyfter upp har ocksd den fortjinsten att de avviker
fran det som de traditionella utvirderingarna koncentrerar sig pa. Det
kinns frischt. Ocksd den som genom erfarenhet kianner dill en hel del
om LEADER lir mycket och fir en rad nya aha-upplevelser.

Bokens forfattare dr imponerande analytiska och kunniga inom
sina omréden, trots att ngon obetydlig byrdkratisk detalj ibland har
forbisetts.
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