AAPO JUMPPANEN

Jotain uutta, jotain vanhaa

onen suomalaisen silmissi maaseutu niyttiytyy edelleen pitkilti alkutuotannon miiritce-

lemini tilana. Maa- ja metsitaloudella nihdddn olevan aivan perustellusti oma erityinen

paikkansa maaseudun elinvoiman yllipitdjind. Monenlaisista kaupunkiviljelyvisioista

huolimatta laajamittainen ruuan tuotanto niyttiisi Suomessa tapahtuvan piiosin maaseu-
dulla my®s tulevaisuudessa. Samoin metsiteollisuuden raaka-aine kasvaa padosin asutuskeskusten ulko-
puolella.

Maa- ja metsitalous tai laveammin alkutuotanto ei kuitenkaan enii ole maaseudun elinkeinoelimin
ainoa kuva. Kokonaisuus on paljon rikkaampi ja vivahteikkaampi. Tdmi laajan maaseutupolitiikan
nikemys, jota maaseutututkimus suosii, ei ole aina ollut itsestddnselvyys. Timin nikemyksen keskeinen
puolestapuhuja oli joulukuussa 2015 edesmennyt maaseutupolitiikan professori Eero Uusitalo. Hin
oivalsi jo 1980-luvulla, ettd maaseudun kehittdmisessd tarvitaan eri hallinnonalojen kansalaisten ja
yritysten vilistd yhteistyotd. Uusitalon nikemyksen mukaan maaseudulla oli heikkouksien lisiksi myds
vahvuuksia, joihin maaseudun asukkaiden tulisi tukeutua elinympiristdnsi kehittdmisessi. Nimi
ajatukset ovat edelleen hyvin ajankohtaisia, silld maaseudun asukkailta odotetaan nyt ja tulevaisuudessa
yhi enenevissd midrin poikkisektoraalista yhteistyotd ja oma-aloitteisuutta esimerkiksi hyvinvointipal-
veluiden tuottamisessa. Uusitalon virikkaistd elimintyostd maaseutupolitiikan edellikivijini timin
lehden sivulla kertovat hinen kollegansa ja ystivinsi professorit Pertti Rannikko ja Hannu Katajamiki.

Yksi esimerkki maaseudun elinkeinoelimin monipuolistumisesta on metsistys- ja riistatalous, jonka
tematiikkaan tdssi numerossa pureutuvat Katriina Soini, Jani Pellikka ja Juha Hiedanpdi. He lihestyvit
aihetta hirvenmetsistyksen kaupallistamiseen liittyvin moraalitaloudellisen problematiikan kautta.
Metsistysmatkailu heridttdd maaseudun paikallisyhteisdissd kahdenlaisia reaktioita. Yhediled sen nihddan
lisadvin kulttuurista vuorovaikutusta ja oppimista seki tarjoavan lisitulomahdollisuuksia. Toisaalta
siind nahdddn myos uhkakuvia, kun paikallisyhteison ulkopuoliset metsistijit saapuvat hyddyntdimiin
riistavaroja. Metsistysmatkailun kehittdmisessi onkin kirjoittajien mukaan tirkedti oppia tunnis-
tamaan, miten se voisi palvella paikallisten metsistdjiyhteiséjen etuja.
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Maaseudun paikallisyhteiséjen roolin korostaminen nikyy myds lihiruokakeskustelussa. Paikallisten elintarvikejirjes-
telmien nihdiin tarjoavan tuottajille kestdvimmin ja oikeudenmukaisemman kanavan vallitsevaan keskittyneeseen
jarjestelmddn verrattuna. Lihiruuan kehittdmiseen liittyy kuitenkin monia haasteita, ja sen rooli elintarvikemarkkinoilla
on jidnyt jokseenkin marginaaliseksi. Katja Hyvonen tarkastelee artikkelissaan niitd haasteita polkuriippuvuuden niko-
kulmasta. Hyvdsen mielestd elintarvikemarkkinat toimivat vahvasti keskitetyn jirjestelmin ehdoilla, ja hajautettuun
malliin perustuva lihiruoka niyttiytyy tilldin pikemminkin ongelmallisena kuin hyddylliseni vaihtoehtona.

Vaikka maaseudun elinkeinoelimin ja elinvoimaisuuden kehittimisen kokonaiskuva on laajentunut merkittivisti
viime vuosikymmenini, tilld hetkelld vallalla oleva biotalousbuumi on nostanut uudelleen vahvasti esille maaseudun
raaka-ainevarojen hyodyntimisen merkityksen. Olli Lehtonen ja Lasse Okkonen kisittelevit metsibiotalouden tema-
tiikkaa artikkelissaan Biotalouden kehityksen paikallistaloudellinen merkitys resurssiperiferiassa — esimerkkini Pielisen
Karjala. Lehtosen ja Okkosen mukaan metsivaroihin pohjautuvilla biotalousinvestoinneilla on esimerkiksi uusien
tydpaikkojen ja verotulojen muodossa merkittivii potentiaalia syrjiisen maaseudun paikallistalouden vahvistajina seki
alueellisen eriytymisen hidastajina.

My®és perinteisistd tuotantoeldimistd on 1dydettdvissid potentiaalia maaseudun elinkeinotoiminnan uudistamiseen.
T4mi ilmenee Taina Liljan alkuperiisten suomalaisten maatiaiskarjarotujen eli iti-, pohjois- ja linsisuomenkarjan erityis-
tukea kisittelevisti katsauksesta. Liljan mukaan maatiaistuotteet kuten maito ja liha seki niisti saatavat jalosteet kiinnos-
tavat kuluttajia. Niin ikdin matkailu-, hyvinvointi- ja hoivapalveluiden tuottamisessa alkuperiisrodut tarjoavat uusia
mahdollisuuksia.

Timin lehden kirjoituksia tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd maaseudulla elimisen ja sen kehittimisen vahvoina
pohjavireini ovat edelleen myds luonnonvarat sekd niihin pohjautuvat uudet elinkeinolliset avaukset, jotka kehittyvit
esimerkiksi matkailu- ja hyvinvointipalveluiden suuntaan. Historiallisesta perspektiivistd kuva on hieman toisenlainen.
Esimerkiksi riistatalous ei ole varsinaisesti uutta elinkeinotoimintaa, onhan turkiseldinten pyytiminen ollut taloudelli-
sesti merkittivii toimintaa jo vuosisatoja. Joidenkin arvioiden mukaan Suomi my®és aikanaan asutettiin riistataloudel-
lisin perustein, kun esi-isit vaelsivat jidkauden pddttymisen jilkeen metsipeurojen perissi Suomeen. Myos lihiruuan
tuottaminen oli ihmisille arkipdivdd vuosisatojen ajan. Kotitarveviljely ja oman karjan pitiminen oli paras tae ruuan
riittdvyydestd. Nykyinen keskitetty elintarvikkeiden tuotanto-, jalostus- ja jakelujirjestelmi alkoi muodostua vasta 1960-
luvun loppupuolella. Myés metsibiotaloutta on tavalla tai toisella harjoitettu jokseenkin niin kauan kuin asutusta on
maassamme ollut. Puusta on tehty rakennuksia ja veneitd, ja sitd polttamalla on tuotettu limpéenergiaa ja valoa. Ennen
teollistumisen aikaa elettiinkin pitkilti biotalousyhteiskunnassa.

Ihmisen muisti on lyhyt. Suurin osa meisti ei ehdi kiinnittdd huomiota arkipiivin ilmididen historiallisten taustojen
tarkasteluun, eiki se liene aine edes tarpeen. Jokainen sukupolvi ja aikakausi mairittdvit maaseudun vahvuudet uudella
tavalla ja muovaavat niistid omiin tarpeisiinsa ja yhteiskunnalliseen kysyntiin soveltuvia elinkeinoja. Esimerkiksi riistata-
louden ja lihiruuan voidaan nihdi vastaavan urbanisoituneiden kuluttajien haluun kokea jotakin aitoa ja alkuperiisti.
Metsibiotalouden investoinneissa on puolestaan nihty uusi alku Suomen talouselimille. Maaseudulla on siis edelleen
vahvuustekijéitd ja mahdollisuuksia. Ne odottavat [oytdjadnsi.
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