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Metsastys ja moraalitalous

Kiinnostus metsastys- ja riistatalouden kehit-
tamiseen elinkeinona on viime aikoina vahvis-
tunut Suomessa. Tutkimukset ovat kuitenkin
antaneet viitteita siita, etta metsastysmat-
kailuun  saatetaan  paikallisella  tasolla
suhtautua varauksellisesti. Artikkelissamme
tutkimme metsastyksen muutosta ja siihen
suhtautumista kasitteellisesti ja empiirisesti
moraalitalouden ndkokulmasta. Empiirinen
tutkimus kohdistuu hirvenmetsastykseen ja
niihin oikeuksiin ja velvollisuuksiin, jotka
hirvenmetsastystd maarittelevat. Tutkimus
osoittaa, etta moraalitalouden Kkasitteisto
tarjoaa vadlineitd metsastyksen eetoksen
ymmartamiseen seka sosiaalisesti ja kulttuuri-
sesti kestavan metsastyksen kehittamiseen.

iinnostus metsistys- ja riistatalouden
kehittimiseen elinkeinona on viime
aikoina vahvistunut Suomessa (Maaseutu
ja hyvinvoiva Suomi 2009; Riistatalous
elinkeinona 2012; Riistataloudesta ammatti-
maista liiketoimintaa 2014). Ravinnonhankinnan
ohella metsistystd luonnehtivat nykydin myds
virkistykselliset, riistanhoidolliset ja urheilulliset
tavoitteet (ks. esim. Pinet 1995; Ilvesviita 2005;
Toivonen 2009; Fischer et al. 2013). Tavoitteiden
moninaisuus on kannustanut rakentamaan uusia
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metsistysmatkailun tuotteita ja palveluja etenkin
metsistysalueiden ulkopuolella asuville.
Metsistysmatkailuun  suhtaudutaan  kaksija-
koisesti. Yheiiltdi oman alueen erityispiirteet ja
metsistysharrastuksen merkitys tulevat paikalli-
sille ulkopuolisen kiinnostuksen myti ilmeiseksi.
Matkailu tuo eritaustaisia ihmisid yhteen lisiten
kulttuurista vuorovaikutusta ja oppimista, mutta
myos kaivattuja lisiansiomahdollisuuksia ja uusia
paikallisia palveluja (Keskinarkaus & Matilainen
2010). Toisaalta metsdstysmatkailuun liitetddn
myds monia pelkoja ja uhkakuvia (Nygird &
Uthardt 2009; Keskinarkaus & Matilainen 2010).
Metsistdjistd puolet ei hyviksyisi metsdstysmat-
kailua omistamillaan mailla, vaikka siitd saisi
rahallisen korvauksen (Toivonen 2009). Metsis-
tdjit  kokevat omistajuutta hoitamaansa ja
hyddyntimiinsi riistaan ja saattavat peliti, etcd
metsdstysmatkailun  lisidntyminen  synnyttdd
riitoja  ensisijaisista metsistysmahdollisuuksista
(Keskinarkaus & Matilainen 2010). Ristiriitoja
voi syntyd myds, jos paikalliset metsistijit raken-
tavat, ylldpitivit ja kustantavat metsistykseen liit-
tyvdd infrastrukcuuria (taukopaikkoja ja teitd),
joita turistit tai matkailuyritykset hyddyntivit
vapaasti (Keskinarkaus & Matilainen 2010).
Vieraita metsistdjii kohtaan koetusta epiluulosta

kertoo se, ettd osa paikallisista ja muualta tulleista



lupametsistijistd epiilee toisiaan epieettisistd tai
laittomista metsistystavoista (esim. Niemi ym.
2011). Metsistysmatkailun kehittimisen edelly-
tyksend ndyttdisi olevan, ettd kaikki toimijat
kokevat liiketoiminnan sosiaalisesti kestiviksi
siind mielessd, ettd hyddyt ja kustannukset jakau-
tuvat osapuolia tyydyttivilli rtavalla (esim.
Keskinarkaus & Matilainen 2010; Riistataloudesta
ammattimaista liiketoimintaa 2014).

Metsistystd ja metsistysmatkailua koskevien
suomalaisten tutkimusten mukaan metsistyksen
kaupallistamisessa ja erityisesti metsdstysmatkailun
kehittimisessi olisi olennaista ymmirtdd kult-
tuuria, jossa metsdstystd on totuttu harjoittamaan.
My6s muissa maissa on tehty samansuuntaisia
havaintoja (ks. esim. Sigursteinsdottir ym. 2010;
Dahl & Sjéberg 2010; Watts & Hunter 2010;
Qian 2013; Dian & Skogen 2015). Metsistysmat-
kailu kaikkine puolineen voi ndyttiytyd ulkoisena
vaikutteena ja jopa hiirioni paikalliselle metsistys-
kulttuurille. Muutospaineisiin tai jo toteutuneisiin
muutoksiin reagointi paljastaa jotain siitd, miti
paikallinen metsistyskulttuuri on tai ainakin on
ollut yhteisollisend toimintana ja vaihdannan
muotona. Timid nikdkulma tuo aihepiirid
koskevan keskustelun lihelle moraalitalouden
tutkimusta.

Moraalitalous on tutkimusala, joka rtutkii
talouden merkitysti osana ihmisen ja yhteisdjen
toimintaa seki toisaalta niitd yksilollisii ja yhteisol-
lisid normeja, kiytintdjid ja sosiaalisia tunteita,
jotka jdsentivit taloudellista toimintaa (Kaup-
pinen 2009, 10). Moraalitaloudellinen lihesty-
mistapa on nihty hyddylliseksi tutkittaessa miten
luonnonvarojen muuttuva kiyttd vaikuttaa resurs-
siyhteisdihin ja yhteisdjen toimintaan seki siti,
miten yhteisdt reagoivat ulkoisiin ja sisdisiin
paineisiin (Hyden 2001). Moraalitalouden niko-
kulmasta on tutkittu perinteisten toimintatapojen
tai kokonaisten yhteiskuntien muutosta (Booth
1994).

Aiemman suomalaisen ja kansainvilisen tutki-
muksen perusteella vditimme, ettd metsdstys on
ollut paikallista luonnonvarataloutta, jota ovat
ohjanneet paikalliset kiytinnot jakaa vastuuta ja
hydtyji. Viime vuosikymmenind metsistyskule-
tuuriin on tullut enenevisti kaupallisia piirteitd

toimintaympdriston muuttuessa ja  erityisesti
kaupallisen metsistyksen myotd. Ne nostavat esiin
vaikeita kysymyksii seurueen jisenten oikeuksista
ja velvollisuuksista suhteessa metsistysseurueeseen,
maanomistajiin eli metsdstysoikeuden omistajiin ja
paikalliseen luontoon ja yhteisoon sekid ulkopuo-
lisiin toimijoihin. Tdssi artikkelissa tutkimme
kisitteellisesti ja empiirisesti, miten paikallista
metsistyskulttuuria ja sen suhdetta kaupalliseen
metsistykseen voidaan ymmirtdd moraalitaloudel-
lisista lahtokohdista kisin. Erityisesti huomio kiin-
nitetddn siithen, millaisia moraalisia jinnicteicd
seurueen sisilli ja suhteessa paikallisyhteis6n
esiintyy. Artikkelimme tuottaa tietoa erityisesti
metsistyksen kehittimisen ja kaupallistamisen
edellytyksistd, mikd voi olla hyddyllisti myds
muiden luonnonvara-alojen nikokulmasta.

Aluksi luomme kirjallisuuden perusteella katsa-
uksen suomalaisen metsistyskulttuuriin ja sen
viimeaikaiseen muutokseen. Tidmin jilkeen esitte-
lemme  moraalitaloudellisen  lihestymistavan
keskeisimmiit piirteet ja kehyksemme suomalaisen
Artikkelin

emplirisessi osassa tulkitsemme neljin metsistys-

metsistyskulttuurin - analysointiin.
seuran toimintaa kehyksemme kautta, tarkoitukse-
namme testata alustavasti moraalitaloudellisen
lihestymistavan kiyttokelpoisuutta tissi tutki-
muskentissi. Tarkastelumme kohdistuu hirven-
metsistykseen, jota on voitu pitdd yhtend
maaseudun yhteissllisyyden keskeiseni muotona
ndihin piiviin asti (Anttila 1968; Saari 2013). Se
on myds matkailun nikokulmasta kiinnostava
tutkimuskohde.

Suomalaisen metsastyksen
muutos

Suomessa ja muissa Pohjoismaissa metsistys on
ollut sekd tapa hyddyntii riistaresursseja ettd oleel-
linen osa maaseudun elimitapaa ja asukkaiden
identiteettia (Ilvesviita 2005; Keskinarkaus &
Matilainen 2010; Hiedanpii ym. 2010; Saari 2013).
Tarkastelussamme  metsistyskulttuuri on  ylikisite
moninaisille metsistystavoille ja -kiytinnéille seki
nidihin yhdistyville aineelliselle kulttuurille. Metsistys
on perinteisesti ymmirretty osaksi suomalaista
maaseutukulttuuria. Metsistystd harjoitetaan ja
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metsdstyskulttuuria  tuotetaan  kuitenkin  yhi
enemmin myds paikallisen maaseutuyhteisén
ulkopuolella ja miti moninaisimmista lihtokoh-
dista. Suurin muutos on siten osa laajempaa yhteis-
kunnallista — erityisesti vieston, elinkeinojen ja
teknologioiden muutosta.

Suomalainen metsistdjikunta on yksilllisesti
ja yhteiskunnallisesti aiempaa moniaineksisempi.
Metsistdjistd runsas kolmannes asui vuonna 2008
haja-asutusalueilla (Forsman & Pellikka 2012) ja
68 % kertoi aloittaneensa metsistyksen maaseu-
dulla asuessaan (Toivonen 2009). Yhi suurempi
osa metsistdjistd asuu kaupungeissa ja noin 40 %
metsidstdjisti omistaa maata (Toivonen 2009).
Metsistdjien monipaikkaisuus ja matkustaminen
kodin ja metsistysalueen vililli lisidntyy ja
matkustamiseen kiytetiin enenevissi mdirin
rahaa (Pellikka ym. 2012). Metsistdjikunnan taus-
tojen moninaistumisen mydtd metsdstijien arvos-
tukset ja toiminnalle antamat merkitykset voivat
vaihdella suurestikin (Hendee 1974). Metsistyksen
tyydytyksen lihteet eivit kuitenkaan ole toisiaan
poissulkevia vaan enemminkin erilaisia paino-
tuksia, jotka voivat vaihdella yksittiisen metsis-
tdjin kohdalla esimerkiksi tilanteen tai riistalajin
mukaan (ks. Ermala & Leinonen 1995; Kellert
1978; Marvin 2010).

Suomessa metsistysoikeus on sidottu maan-
omistukseen. Maanomistaja voi madritd siitd,
metsistetddanko hinen maillaan ja jos metsistetdin,
kuka ja millaisilla yleisilli ehdoilla. Yksityiset
maanomistajat vuokraavat maansa metsistysoi-
keuden paikalliselle
hirvenmetsistykseen (Petdjistd & Matala 2015) ja
lihes yhtd usein myds pienriistan pyyntiin, usein

metsistysseuralle etenkin

rahavastikkeetta. Joskus vastikkeena on esimerkiksi
lihaa tai jokin muu korvaus (esim. kutsu hirvipei-
jaisiin). Yhtidt (esim. metsiyhtict) tai kunnat
vuokraavat omistamiensa alueiden metsistysoi-
keuden metsistdjille rahallista korvausta vastaan.
Metsistysseura voi myydi vieraskortteja, jolloin
esimerkiksi seuran jisenen mukana voi metsistid
seuraan kuulumaton metsistiji. Edelld mainituista
jarjestelyistd seuraa se, ettd metsistysoikeuden
omistajuudessa  tai  haltijuudessa  tapahtuvat
muutokset saattavat osaltaan vaikuttaa myds

metsistyksen harjoittamiseen.
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Miten metsinomistajat suhtautuvat metsis-
tykseen tulevaisuudessa? Metsinomistajien keski-
ikd on noin 60 vuotta, ja elikeldiset ovat suurin
yksittiinen metsid omistava ryhmi (Hinninen
ym. 2010). Omistajakunnan keski-ikd nousee ja
naisten osuus omistajista kasvaa. Yhi suurempi osa
omistajista on korkeasti koulutettuja ja toisilla
paikkakunnilla asuvia. Metsien kiyttoon ja metsien
kiytedd koskevaan pidtdksentekoon  vaikuttaa
myds se, ettd metsitiloista 26 % on muita kuin
yhden omistajan tai puolisoiden yhdessi omis-
tamia (emt.). Viime aikoina on keskusteltu niin
kutsutusta metsimaksusta tai metsien kiinteistove-
rotuksesta. Metsin omistamiseen liittyvien kulujen
lisiintyminen voi saada maanomistajat harkit-
semaan metsin tuoton lisidmistd esimerkiksi
metsistysmatkailun kautta.

Perinteisesti metsistyssaalis on hyddynnetty
etenkin muiden kuin turkiseldinten osalta koti- ja
paikallistaloudessa. Niin on myds nykyisin.
Esimerkiksi vuonna 2010 saaliiksi saadusta noin 9
miljoonasta hirvenlihakilosta valtaosa, noin 72 %
jdi oman kotitalouden kiyttd6n, 20 % kulkeutui
lahipiirille, 6 % lahjoitettiin pddasiassa liha-
vuokrina maanomistajille ja 2 % meni myyntiin
(Kankainen ym. 2014). Vuonna 2015 tehdyn
metsistijikyselyn mukaan noin 40 % lihankisit-
telyyn koulutusta saaneista metsistdjistd ei olisi
valmis myymaiin lainkaan metsistimiinsi riistaa
(Kasteenpohja 2016). Tarkeimpii metsistdjien
antamia perusteita pienelle tarjonnalle olivat
Kankaisen ym. (2014) mukaan liian pieni saalis
(sitd ei riitd myytiviksi), lihantarkastuttamisen
vaiva ja kulu, lihan suuri tunnearvo ja pieni myyn-
tihinta sekd maanomistajien negatiiviset asenteet
hirvenlihan myyntid kohtaan. Vuonna 2007 ravin-
toloiden tai lounaskahviloiden kautta kotimaista
hirvenlihaa kulutettiin vain noin 2 % silloisesta
saalismddrdstd. Riistalihan kysyntdd ei ole syste-
maattisesti kartoitettu, mutta silli uskotaan olevan
suurempi kysyntd kuin mitd lihaa on tarjolla
(Luontoyrittijyysverkosto 2005).

Metsistyksessi on kautta aikojen kiytetty
erilaisia apuvilineitd, aseita, pyydyksii ja erilaisia
tapoja jaljittdd eldinten litkkumista riistan saannin
parantamiseksi (Lehikoinen 2007). Riistakame-
roiden, koirien ja GPS-paikantimien kiyttd ovat



lisadntyneet merkittivisti metsistdjien keskuu-
dessa, samoin erilaiset kommunikoinnin apuvi-
lineet (Pellikka ym. 2014). Yheiiled uudet tekno-
logiat ja metsistyskdytinnot (esim. hirvikoirien
lisddintyvd kiyttd) vastaavat maaseudun ikiraken-
teessa sckd metsistyksessi tapahtuneisiin sosiaa-
lisiin ja kulttuurisiin muutoksiin, kuten ajomiesten
vihyyteen (Niemi ym. 2014). Toisaalta ne muut-
tavat metsistyksen kiytintdji sekid metsistdjien
paikka- ja luontosuhdetta sekd metsistysseuran
sosiaalista dynamiikkaa (Pellikka ym. 2014).
Hirvikoirat ovat korvanneet monin paikoin paikal-
liset ajomichet, mikd on vihentinyt hirvijahdin
merkitysti kyldtoiminnassa. Toisaalta riistakamerat
mahdollistavat riistahavainnoinnin ja GPS-paikan-
timet metsistykseen osallistumisen myds metsis-
tysalueiden ulkopuolella asuville tai liikuntarajoit-
teisille (etdldsndolo). (Pellikka ym. 2014). Tekno-
logian hankkiminen on myds taloudellinen
kysymys, ja se voi asettaa seurat ja seurojen jisenet
eriarvoiseen asemaan.

Viime vuosina metsistyksen vilinemarkkinat
ovat monipuolistuneet ja kansainvilistyneet.
Metsistdvistd asiakkaista hydtyvit etenkin poleto-
aineiden ja kulkuneuvojen kauppiaat, vaatetus- ja
varusteyritykset seki aseita ja ammuksia myyvit
yritykset.
Esimerkiksi vuonna 2008 metsistdjit kiyteivit
rahaa metsistykseen liittyen arviolta 220 miljoonaa

Metsistdjien kulutus on mittavaa.

euroa (Toivonen 2009), kun huomiotta jitettiin
koiriin ja elintarvikkeisiin liittyvi kulutus. Vuoden
2010 hirvenmetsistyksen tuotantokustannus oli
arvioilta 24 euroa kilolta (Kankainen ja Saarni
2014). Myos seuratasolla tehdiddn investointeja,
joilla pyritiin parantamaan metsistyksen toimin-
taedellytyksid. Useat seurat ovat rakentaneet
laavuja, lahtivajoja ja kylmitiloja, joista etenkin
jilkimmiisten rakentaminen edellyttdd seuroilta
huomattavia investointeja ja talkootydtd. Suomessa
toimii kaiken kaikkiaan jo 200 metsistyspalveluja
tarjoavaa yritystd ja yrittdjad, ja ne ovat keskit-
tyneet erityisesti Keski- ja Iti-Suomen, Pohjois-
Pohjanmaan ja Lapin alueille (Meriliinen &
Rutanen 2014). Pelkidstidn Pohjois-Suomessa,
jossa kaikilla asukkailla on oikeus metsistid valtion

mailla (ML 8 §), metsistysti markkinoivia pien- ja
mikroyrityksid on noin 120 (Keskinarkaus ym
2009). Monenlainen taloudellinen toimeliaisuus
metsistyksen ympirilld on siis lisidntynyt.
Metsistystd ohjaavat myds monet sidnnédkset.
Tillaisia lakeja ovat metsistys- ja riistahallintolait,
riistanhoito- ja pyyntilupamaksuja koskeva laki ja
lukuisat metsistystd koskevat asetukset, sekd myds
esimerkiksi luonnonsuojelu- ja eldinsuojelulait. Ne
miirittelevit pyyntilupiin, metsistysmaan vuok-
raamiseen ja riistanhoitoon liittyvid asioita sekd
metsistykseen liittyvien organisaatioiden kuten
Riistakeskuksen ja Alueellisten riistanhoitoyhdis-
tysten tehtdvit. Niiden organisaatioiden rinnalla
elintarvikelainsiidintd ohjaa osaltaan myyntiin
menevin riistalihan kisittelyn ja siilytyksen paikal-
lisia toimintatapoja (Evira 2012). Jos metsistdjien
kiyttimissd lahtivajassa halutaan kisitelld tarkas-
tettua riistaa, sille voidaan hakea hyviksyminen
riistan  kisittelylaitokseksi. Eviran hyviksymin
lahtivajan rakentaminen merkitsee metsistysseu-
ralle usein huomattavia investointeja ja uuden-
laisten saaliin kisittelytapojen omaksumista. Siin-
nésten lisiksi myds esimerkiksi riistahallinnon ja
metsdstdjdjirjestdjen  neuvonnalla  normitetaan
Suomen

metsistijien hyvid  toimintatapoja.
Metsistdjiliitto  toimii  aktiivisesti neuvoen ja
ohjaten etenkin seurojen paikallista toimintakult-
tuuria. Metsistdjiliitto on esimerkiksi lansee-
rannut metsistysseurojen mallisiinnot ja sopimus-
pohjia metsistysoikeuden vuokraamiseen.

Myés

muutokset

luonnonympiristossi ~ tapahtuvat

vaikuttavat vilillisesti metsistysta-
poihin. Esimerkiksi nuoren metsin miirdi ja
ilmaston limpeneminen voivat vaikuttaa riista-
lajien levinneisyyteen ja esiintymistiheyksiin seki
peto-saalislajisuhteisiin (MMM 2013). Asutuksen
levittdytyminen sekd metsitalouden ja maata-
louden maankidyton muutokset voivat vaikuttaa
monin tavoin riistalajiyhteiséihin (Pellikka ym.
2006) ja myds metsistysalueiden yhteniisyyteen
tai pirstaloitumiseen ja sitd kautta metsistyskiy-

tintoihin (ks. Hiedanpii & Pellikka 2010).
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Moraalitalouden nakokulma
metsastykseen

Moraalitalouden ytimessi ovat kysymykset siitd,
miki on taloudellisen toiminnan moraalinen
tavoite ja miten se saavutetaan. Talouden tavoit-
teita pohti jo Aristoteles antiikin Kreikassa (Kaup-
pinen 2009: 9). Hin nosti voittoa tavoittelemat-
toman kotitalouden sosiaalisuuden korkeimmaksi
muodoksi. Tillainen jirkevd taloudenhoito eli
ekonomike tuotti Aristoteleen mielesti puitteet
hyville elimille ja palveli ihmisen “luonnollisia
tarpeita’ ja inhimillisen elimin monipuolista
toteutumista. Ekonomike erosi niin kutsutusta
rikkaudenhankintataidosta (khrematistike), jonka
tavoitteena oli pelkistddn varallisuuden kasvatta-
minen. Sitd Aristoteles piti paheellisena ja moraa-
Rikkaudenhankintataidon tuli
ainoastaan jirkevin taloudenhoidon viline, ei

littomana. olla
tavoite itsessiin. (Aristoteles 1991).

Moraalitalouden kdsitteen esittelijoini pidetiin
kuitenkin erityisesti Edwar Palmer Thompsonia ja
James Scottia. Heistdi Thompson tarkasteli tutki-
muksessaan englantilaisten talonpoikien liikeh-
dintdd 1700-luvulla (Thompson 1991). Thomp-
sonin mukaan liikehdinnin takana oli traditionaa-
listen arvojen ja oikeuksien puolustaminen. Hin
kéytti talonpoikien harjoittamasta taloudesta kisi-
tettd moraalinen talous erotuksena poliittisesta
taloudesta, joka viittasi liberalismiin ja vapaisiin
markkinoihin. James Scott puolestaan tarkasteli
Aasian talonpoikien taloutta ja sitd, miten globali-
saatio vaikutti heidin toimeentulostrategioihinsa
(Scott 1976). Hin havaitsi, ettd talonpoikien
toimintaa sddtelivit yhtiiltd vastuullisuuden ja
toisaalta kotitarvetalouden harjoittamiseen liittyvi
etiikka.

Moraalitalouden yleisemp3i teoriaa ja modernin
yhteiskunnan tutkimuksen kisitteistéd on kehit-
tinyt erityisesti brittildinen taloustieteen ja poliit-
tisen ckologian tutkija Andrew Sayer. Hin on
hakenut vaikutteita myds liberaaleilta talousajatteli-
joilta, esimerkiksi Adam Smithil¢i ja Friedrich von
Hayekilta, ja tarkastellut moraalitaloutta ensisijai-
sesti kritiikkini uusklassiselle, yksilon suvereeniutta
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ja rationaalisuutta korostavalle taloustieteelliselle
tutkimukselle (Sayer 2000; 2004). Sayer korostaa
talouden kiinnittyneisyytti sosiaalisiin suhteisiin ja
kulttuurisiin konteksteihin ja nostaa taloudellisen
kidyttdytymisen keskiéon normit ja tunteet. Ne hin
ymmirtid Aristoteleen tavoin laajasti, toiminnan
jaettuna ja koettuna hyvyyteni suhteessa ihmisen
tarpeisiin ja hyvinvointiin.

Moraalitalous yhdistetiin usein ei-kapitalis-
tisiin jirjestelmiin, joissa ainakin piiosa tuotteista
tuotetaan ja kiytetdin paikallisissa kotitalouksissa
tai lahipiirissi. Saaduista tuotteista tai palveluksista
maksetaan toisilla tuotteilla tai vastapalveluksilla
heti tai tulevaisuudessa. Vastapalveluksia voivat
olla esimerkiksi kiitollisuuden ja uskollisuuden
ilmaukset. Ainoastaan ylijiamituotteet myydiin
markkinoilla. Varallisuuden kartuttaminen ei ole
tavoitteena (vrt. Aristoteles). Boothin (1994)
mukaan tillainen tiettyyn paikkaan kiinnittynyt
talous on usein nikymitdnti: talous sisiltid monia
ei-taloudellisia arvoja ja se on kietoutunut perhe-
ja sukulaisuussuhteisiin eiki muodosta erillistd
yhteiskunnan osa-aluetta. Vaikka moraalitalous
liitetddin yleensd perinteisiin yhteisdihin tai yhteis-
kuntiin, Sayerin (2000) mukaan moraali on lisni
kaikessa taloudellisessa toiminnassa. Talous on
moraalista, silli kaikilla toimijoilla on ainakin
jonkinlainen kisitys siitd, etteivit he voi tehdd
kaikkea mitd ei ole erikseen kielletty, vaan etti
heidin toimintaansa ohjaavat moninaiset yhteis6l-
liset tapoina ilmenevit vastuut ja oikeudet. Tdstd
seuraa, ettd moraali on kulttuurista.

Erotamme moraalitalouden lihestymistavasta
kolme yhteen kictoutuvaa nikokulmaa, jotka
katsomme keskeisiksi metsistyskulttuurin ja sen
muutoksen ymmirtimisessd: oikeudet ja velvolli-
suudet; yhteison ja yksilon viliset suhteet sekd
paikallisuus ja ylipaikallisuus.

Staerklen ja Doisen mukaan oikeudet midritte-
levit edut ja edunsaajat, ja ne on usein kirjattu
esimerkiksi sddntoihin, sopimuksiin ja lakeihin.
Heididn mukaansa oikeudet ovat usein kollektiivi-
sesti hankittuja etuisuuksia, ja taustalla voi olla eri
ryhmien vilisid pitkillisizkin kamppailuja. Oike-
uksilla pyritddn ristiriitojen sddntelyyn esimerkiksi



midrittelemilli  virallisesti  oikeutetut  edut.
Oikeuksiin voi kuitenkin sisiltyd myos tiettyjd
velvollisuuksia (Staerkle & Doise 2005, 280-285;
292-293.)

Velvollisuuksien alkuperin taas on sanottu
olevan ennen kaikkea yhteisoissd, kirjoittamatto-
missa sddnndissd ja odotuksissa (emt. 281). Ne
ovat usein hiljaista, kiytintdjen kautta vilittyvi,
mutta toisinaan myds suullisesti kommunikoitua
jaseniled toisille siirtyvdd ymmirrystd siitd, miki on
vastuulliseksi ja suotavaksi katsottavaa toimintaa.
Staerklen ja Doisen mukaan velvollisuudet pitivit
ylli yhteisén sisdistd jirjestystd ja siten yleensd
tukevat ryhmin pysyvyycd (emt. 288-289).
Velvollisuuksien etiikka perustuu oletukseen, ettd
esimerkiksi metsistysseuran jisenet ovat sitou-
tuneet “seuran tapojen” tai "hyvien metsistyskiy-
tintdjen” noudattamiseen ilman, ettd ndidd tapoja
on yksildity sdinnoissi. Sosiaalinen yhdenmu-
kaisuus auttaa velvollisuuksien noudattamisessa,
vaikka vastakkaisuuksia ja ristiriitoja voi kuitenkin
esiintyd my®s niissd yhteisoissi, joissa sosiaalisista
normeista ollaan melko yksimielisid. Velvolli-
suuksien noudattamatta jittiminen voi johtaa jopa
ryhmisti erottamiseen tai ainakin kielteisiin arvi-
oihin niistd jisenistd, jotka eivit tiytd velvollisuuk-
siaan.

Yhteisoisti on monia méiritelmid. Téssd nojau-
dumme Ferninand Ténniesin klassiseen jakoon
yhteiséjen muodoista (ks. esim. Totto 1996).
Niistd ensimmidistd, Gemeinschaftia, luonnehtii
sukulaisuussuhteiden, paikallisuuden ja yhteisten
intressien  luoma  yhteisyys, johon kuuluu
huolenpito yhteisdn jisenistd, yksiloisti. Sen sijaan
Gesellschaft, joka vastaa pikemminkin yhdistysti
tai yhteiskuntaa, perustuu ennen muuta ihmisten
rinnakkaiseloon, jota voivat sivyttid myds yksilol-
listen etujen tavoittelu ja kilpailu. Useimmiten
yhteisoilli tarkoitetaan ihmisten muodostamaa
yhteenliittymid, mutta myds ympiristd (ympi-
r6ivd luonto) voidaan katsoa osaksi yhteiséd (Sayer
2000). T4llsin myds kysymykset oikeudenmukai-
suudesta laajenevat  sosiaalisista nikokohdista
ympiristoon ja ndiden vilisiin suhteisiin. Suoma-
laiset metsistysseurat ovat ensisijaisesti olleet
Ténniesin tarkoittamia Gemeinschafteja, paikallisia

yhteenliittymii.
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Yhteison tavoin paikallisuus on moniulotteinen,
jossain mairin myds paradoksaalinen ja osittain
yhteisdon palautuva kisite (ks. Hiedanpid 2013).
Metsistyksen keskeiset resurssit, metsistysmaa ja
riista, ovat tiettyyn paikkaan sidottuja. Metsissi
likkkuminen, yhdessi tekeminen ja siti kautta
syntyvit muistot voivat edistdd tai vahvistaa
ihmisten suhdetta paikkaan ja kuulumista paikal-
lisyhteis66n. Riistan havainnointi on teknologian
ansiosta jo joiltakin osin paikasta riippumatonta,
ja yhd suurempi osa metsistijistd ja metsin omista-
jista asuu metsistysmaiden ulkopuolella (Pellikka
ym. 2012). Myos metsistystd koskeva ohjaus,
valvonta ja neuvonta tapahtuvat pitkilti metsistys-
alueen ulkopuolelta. Metsistykselld on siten ylipai-
kallisia ulottuvuuksia, mutta koska metsistys-
oikeus ja -tapahtuma on sidottu tiettyyn alueeseen,
metsistys ei voi koskaan irrottautua paikallisista
kiinnikkeistddn.

Moraalitaloudesta
markkinatalouteen?

Moraalitalous korostaa siis yksilon toimintaa

paikallisia)

normeja, kiytintdji ja tunteita. Markkinatalou-

ohjaavia  sosiaalisia  (yhteisllisid,
dessa puolestaan korostuvat usein yksildiden tai
ylipaikalliset tavoitteet yhteisdjen tavoitteiden
sijaan. Tuotteiden ja palvelujen vaihtoarvon
perustana eivit ole yhteison tai edes yksilon
tarpeet, vaan niitd miirittelevit monet muut
seikat, kuten resurssien niukkuus, tuottavuus ja
joustavuus.  Markkinataloudessa  taloudelliset
suhteet ulottuvat yli paikallisen elimismaailman
syrjdyttden paikalliseen kulttuuriin kiinnittyneitd
moraalisia normeja ja tunteita. Tillainen taloudel-
linen toiminta ei siten vilttimittd johda paikal-
lisen hyvinvoinnin lisidantymisen. Moraalitalouden
ja markkinatalouden eroista huolimatta Sayer
varoittaa niiden vastakkainasettelusta seki liioitte-
lemasta markkinoiden moraalisia vaikutuksia. Hin
myds huomauttaa, ettd kisitykset siitd, mikd on
eettisesti hyviksyttivid taloudellista toimintaa,
vaihtelevat ajan kuluessa: Kaikki menneisyyden
normit eivit kestiisi endd tind piivind piivinvaloa
ja uusia normeja luodaan taloudellisten jirjes-
telmien kehittyessi. (Sayer 2000)
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JASENYYS

Tavoitteet,yhteistyo,
sitoutuminen,
huolenpito

MAANOMISTAJAT,
Kuuliaisuus,
kunnioitus,
luottamus,
tasapuolisuus,
yhteistyo,
vastavuoroisuus

Kirjoitetut ja
kirjoittamat-
tomat
SAANNOT

SAALIS
Merkitys, jakamisen
kaytannot,
vastikkeellisuus

YHTEISO

Riistakantojen hoito,
luonnonhoito, kylan
elinvoimaisuus,
perinteiden
jatkuvuus,
sosiaaliset tehtdvat

Kuva 1. Metsdstyksen moraalitalouden ulottuvuudet.

Moraalitalouden ytimessi ovat taloudellista
toimintaa ohjaavat normit. Ajan kuluessa monet
kysymykset  velvollisuuksista  ja
oikeuksista kuitenkin unohdetaan tai sivuutetaan,

normatiiviset

ja resurssien jakoa ohjaavista sddinndisti tulee
normaaleja ja luonnollisia, eikd niiden perusteita
lausuta endd dineen (Thompson 1996; Sayer
2000). Nidmi perusteet voivat kuitenkin nousta
pintaan, jos toimintaympiristossi tapahtuu
muutoksia tai hiiriditdi. Muutos toimintatavoissa
voi olla seurausta ulkopuolisista tekijéistd (markki-
noiden kehitys, lainsiidintd), mutta se voi olla
lihtdisin myds yhteison sisiled (esimerkiksi ikira-
kenne). Yhteis6on voi tulla uusia toimijoita, joiden
erilaiset  tavoitteet ja toimintatavat haastavat
aiemmat tavat niihin liittyvine oikeuksineen ja
velvollisuuksineen horjuttaen yhteison vakautta.
Vastavuoroisuus, sosiaalisiin suhteisiin ja kirjoitta-
mattomiin sddntdihin perustunut resurssien kiytto
ja jako ei uudessa tilanteessa vilttimictd toimi,
vaan olisi kyettivd luomaan uudenlaisia toiminta-
tapoja normeineen. Miten paikalliset taloudelliset

jirjestelmdt ja toimijat reagoivat muutoksiin:
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sopeutumalla,  uudelleenorganisoitumalla  vai
vastustamalla  (vrt.  Scott  1976)?  Millaisia
(uudelleen)tulkintoja  oikeuksista ja vastuista

tehdiin muutoksen mydti? Seuraavassa tarkaste-
lemme niiti  kysymyksid hirvenmetsistyksen

kentissi.

Aineisto ja menetelmit

Hirvenmetsistys nykymuotoisena seuruemetsis-
tyksend alkoi vasta sotien jilkeen, jolloin suuri osa
nykyisistd metsistysseuroista perustettiin. Seurojen
perustamisen  yhtenid  taustavaikuttimena oli
vuoden 1954 siddos, joka edellytti vihintiin 1000
hehtaarin aluetta hirven metsistamiseksi. Niin
suuren metsistysalueen perustamiseksi ja lupien
saamiseksi metsdstdjien oli jirjestiydyttavd (Ilves-
viita 2005). Tdmi jdrjestely myotivaikutti myos
niin kutsutun ajoketjumetsistyksen yleistymiseen.
Ajoketjumetsistys tarkoittaa sitd, ettd tietyltd
metsilohkolta tehtyjen hirvihavaintojen pohjalta
muodostetaan lohkon reunoille tai sisiin ampujien
passiketju, jota kohti hirvien on tarkoitus karkota,

n



kun ajomichet kivelevit ketjuna lohkon lipi.
Tillaiseen metsistykseen ovat voineet osallistua
myds metsistyskortittomat  kylildiset ja muut
metsistyksestd tai ulkoilusta kiinnostuneet.

Tutkimuksemme kohdistui neljin keskisuoma-
laisen metsdstysseuran toimintaan ja toimintata-
poihin. Seurueiden valinta pyrittiin kohdistamaan
siten, etti ne edustivat sijainniltaan (syvd maaseutu/
kaupungin liheisyys), jirjestiytymiseltiin (seura
vs. seurue') ja tavoitteiltaan erilaisia seuroja. Haas-
tattelimme nididen metsistysseurojen edustajia
(haastattelut #1—#4): haastateltavista kolme oli
metsistysseuran puheenjohtajia ja yksi aktiivinen
metsistysseuran jisen. Kasvokkain tehdyissd haas-
tatteluissa teemoina olivat hirvenmetsistyksen
kiytinndt eri nikokulmista, ja niissi kisiteltiin
jasentilannetta, seuran toimintaa, jahdin jirjesti-
mistd, sddntdji ja tulevaisuudennikymii seki
seuran roolia ja yhteistyotd paikallisella tasolla.
Lisiksi haastattelimme kahta asiantuntijaa (haas-
tattelut #5—#6), joista toinen toimi riistatalouden
kehittdmisen parissa ja toinen metsistyksen alue-
hallinnossa. Nimi haastattelut avasivat hirvenmet-
sastyskulttuuria  ylipaikallisesta —nikokulmasta.
Viiden eri teeman osalta analysoimme haastattelu-
aineiston laadullisesti moraalitaloudellisen viiteke-
hyksen nikokulmasta: sddnnot, jisenyys, saalis,
maanomistajat, yhteisé (Kuva 1.). Kiinnitimme
huomion siihen, millaisia ilmenemismuotoja viite-
kehyksen mukaiset nikokulmat — oikeudet ja
velvollisuudet sekd yksilo ja yhteiso niitd lapii-
sevidni teemana — saivat seurojen toiminnassa ja
niiden edustajien puhetavoissa. Haastattelujen
tarkoituksena oli luoda esiymmirrysti moraalita-
louden lihestymistavasta metsistyksessi. Artik-
kelin tuloksia voidaan hyddyntdd mahdollisissa
jatkotutkimuksissa, joissa pyritddn tuottamaan
laajemmin  seurakenttdin yleistettivissi olevaa
tietoa.

1 Metsastysseura on rekisterditynyt seura,
metsastysseurue ei ole. Seurueella voi kuitenkin olla
saannot. Artikkelissa kdytdamme tdstd lahtien ainoastaan
seuraa, vaikka yksi haastatelluista seuroista ei ollut
rekisteroitynyt.
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Moraalitalous
hirvenmetsastyskulttuurissa

Oikeudet ja velvollisuudet

Useimmiten hirvenmetsistystd harjoittaa Suomessa
rekisterditynyt metsistysseura tai rekisterdimitén
seurue, jonka kirjoitetut ja kirjoittamattomat
sddnndt miirittelevit toimintatapoja. Kaksi haas-
tatelluista seuroista oli rekisterdityji yhdistyksii,
kaksi rekisterdimattomid. Rekisterdityjen seurojen
kirjoitettujen sddntdjen tulee olla yhdistyslain peri-
aatteiden mukaisia. Monet seurat ovat kiyttineet
Suomen Metsistdjiliiton mallisidntdjd, joissa
siddetiin muun muassa metsistyskdytinndistd
(kuten koirien kiytdsti), tydnjaosta, osallistu-
miseen liittyvistd oikeuksista, velvollisuuksista ja
korvauksista, saaliin jakamisesta, yhteistoimin-
nasta jne. (www.metsastajaliitto.fi/node/78).

Sddnnot ohjaavat rekisterdityneiden metsdstys-
seurueiden toimintaa, mutta myos rekisterdimat-
tomilld seuroilla voi olla kirjoitetut sidnnét. Haas-
tatteluissa ilmeni selvisti se, miten yksityiskohdissa
ja periaatteiden kidytinnon soveltamisessa on
kuitenkin litkkkumavaraa, ja siintdjen ohella tai
niiden sijaan metsistyksen toteuttamista ohjaavat
monet vanhat tavat (#2, #4). Metsistystd koske-
vista asioista keskustellaan ja pidtoksid tehddin
paitsi seuran sddntdmairiisissi kokouksissa myds
vapaamuotoisemmin nuotion #irelli tai kodalla.
Eriilli haastateltavalla oli kokemus, etti timin
lisaksi ~ asioista  pddtetddn muualla
pienemmin porukan kesken (#4). Yhdessi seuru-
eessa  oli

jossain

luotu uudenlaista kokouskulttuuria.
Kokoukset jirjestettiin uudella metsistysmajalla ja
apuna kiytettin videotykkii. Kokouspoytikirjan
luonnos kirjoitettiin nikyville kokouksen edetessi,
jolloin kaikki saattoivat seurata keskustelun kulkua
ja pidtoksentekoa ja kysyd, mikili asiat jdivit
episelviksi. Tillaisen menettelyn uskottiin varmis-
tavan pidtdksenteon lipinikyvyyden (#1).
Sdintdjen luomisen tavat vaihtelevat jonkin
verran metsistysseurasta toiseen. Parin seurueen
jasenilli oli halukkuutta yksityiskohtaisempien
kirjoittamiseen.

sddntdjen Kirjoittamattomien

sddntdjen kirjaaminen sidnnoiksi voidaan kokea

MAASEUDUN UUSI AIKA 11 2016


http://www.metsastajaliitto.fi/node/78

kuitenkin liian sitovaksi; mahdollisuus tapauskoh-
taiseen harkintaan haluttiin siilyttid:

Ma yritin tehda hirviporukan sadnnot, mutta ei se oikein saanu
tulta allensa. . .Eletddn nditten "hyvaksi havaittujen tapojen”
mukaan.

Mita olisit ehdottanut saantdihin?

Ma olisin vaan kirjannut naa ylos, mitd on sovittu ja mitka
kulkee iséltd pojalle . .. olisin vaan kirjannut ne ylgs. Se tuntuu
vanhoista miehistd, etta kun kaikki on paperilla, se on
hankalaa. (#2)

Eris haastateltava (#4) totesi, etti sdintdjen

kirjoittaminen erilaisten  asioiden
hinnoittelu (esim. metsdautoteiden kiyttd) voi

koitua yhteisollisyyden tuhoksi. Yleispitevien ja

Tauki”  ja

tasapuolisten sidntdjen luominen ja jo pelkistiin
niistd keskusteleminen koetaan vaikeaksi. Tilloin
joudutaan ottamaan kantaa oikeuksien muodostu-
misen historiallisiin perusteisiin ja niiden tasapuo-
liseen jakautumiseen. Esiin voi nousta myds muita
kiistanalaisia asioita maankiyttoon tai yhteis-
tyohon liittyen.

Saalis

Lihaan liittyy paljon kulttuurisia merkicyksid, ja
erds haastateltava arveli sen olevan merkityksellistd
erityisesti vanhemmille sukupolville; nuoremmat
sukupolvet ovat kiinnostuneimpia monista muista
metsidstyksen tavoitteista (#2), mutta myds lihan
kulinaristisesta kiytostd (#5, #6).

Saaliin reilua jakamista on pyritty varmis-
tamaan monin tavoin. Lihan jakoa koskevat peri-
aatteet ja menettelytavat on kirjattu usein myds
seurueen siintoihin. Osassa seurueista osuuden
voi ostaa vuosittain ja hirvenliha jactaan tasan
kaikkien osakkaiden kesken fileitd myoten. Liha-
kasat punnitaan ja arvotaan. Lihaosuuden voi
esimerkiksi kertaluonteisesti menettdd, mikili ei
ole osallistunut jahtiin sind piivini, kun hirvi on
kaadettu. Osuudelle piisemisen edellytys voi olla
sidottu paitsi metsistysseurueen jisenyyteen myds
maanomistukseen tai sukulaisuus- tai tuttavuus-
suhteisiin, joita sddntdihin ei haluta tai voida
kirjata, eikd niistd aina voida edes puhua (#4).
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Lihaosuuden tai jdsenmaksujen soveltamisessa
voidaan lisiksi joutua kiyttdimiin tapauskohtaista
harkintaa.

Nyt keskustelua on kayty siitd, ettd jos perheeseen kuuluu
useampi lapsi, joka metastaa tulee siihen seuraan, joutuuko
jokainen maksamaan [jasenmaksun.] Meilld on tdammdnen
liittymismaksu, aika suurikin. (#3)

Vaikka saalis on periaatteessa jakotoimituksen
jilkeen henkilskohtaista omaisuutta, sen kiyttoon
voi liittyd dettyji kirjoittamattomia  sddntoji.
Usein oletuksena on, ettd saalis kiytetddn itse tai
perheen piirissi ja ettd sitd ei saa myydi ulkopuoli-
sille (#4, #5). Perustelut voivat liittyd joko lihan
vastikkeettomuuteen (liha on saatu lihes vastik-
keetta, on viirin myydi siti eteenpdin) (#3) tai
ajatukseen siitd, etti se on paikallista luonnon-
varaa, joka tulisi my®s kiyttdd paikallisesti (#4), tai
ettd lihan myyminen ei saisi olla metsistyksen ensi-
sijainen motiivi (#2).

Jos ndin sanotaan, periaatteessa se pitdisi ite kayttad. Joillekin
olen joskus sanonu, ne kun on myyny lihaa, ettd jos myytte
lihaa, tehkdd se ainakin silld lailla, ettei se ole kauheen
nakyvad. Ehkd se on jokasen oma asia, mitd hdn sille
lihaosuudelleen tekee. Suositeltavaa on, ettd sitd ei myytaisi.

Mika siind on se perustelu?

Minun mielestd se, ettd kun saadaan se metsdstysmaa
melkeen sanotaanko ettd vastikkeetta niin se on vddrin ottaa
rahaa siitd. Sen mind ymmarran, jos sitd lihaa on niin paljon,
ettd et itse pysty kdyttdmadn, miksei sitd voi ihminen antaa
toiselle sitd lihaa ilmaiseksi. (#3)

Osa lihasta voidaan antaa maanomistajalle
kiitokseksi maanvuokrasta ja osa varata peijaisiin.
Lihan myynnilld on voitu my®s rahoittaa seurueen
investointeja, kuten lahtivajojen rakentamista joko
(#1).

Seurueet olivat tiedostaneet, ettd lihan myynnin

tarvikkeisiin  vaihtamalla tai myymailld
tulee olla vain tilapdistd, koska metsistys tapahtuu
usein vastikkeetta vuokramailla.

Maanomistajilla on keskeinen miidriysvalta
metsistysseuroissa, mika tuli esiin useissa eri yhteyk-
sissi: Maanomistaja on kuningas (#1). Maanomis-
tajien #ini tulee yleensd hyvin kuulluksi, koska he
ovat usein myds metsistysseurueen jisenida. Muiden
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maanomistajien oikeuksia ja nikemyksid pyritiin
ottamaan huomioon, jotta metsistysmaiden
vuokraus ja kiytto eivit vaikeutuisi. Luottamuk-
sellisen suhteen luomiseksi ja ylldpitimiseksi
erddssd seurueessa laadittiin vuosittain kirje, jossa
maanomistajille kerrottiin seuran kuulumisia. Jois-
sakin seuroissa toimitetaan lihaa erikseen niille
maanomistajille, joiden maalle hirvi oli kaatunut.
Tiami toimintatapa on kirjoitettu myds Suomen
Metsistdjiliiton mallisddntdihin. Vastavuoroisuus
ilmenee myds esimerkiksi riistanhoidossa: monet
seurat perustavat riistapeltoja maanomistajien
maille ja erds seurue on jittdnyt pari hirvilupaa
kiyteaikseen ne jahtikauden loppupuolella, kun
hirvet olivat asettautuneet talvilaitumille (#3).
Taimikkovahinkojen vilctdmiseksi kaatuneiden
hirvien noutamisessa pyrittiin noudattamaan
erityisen suurta varovaisuutta (#3).

Yhteistyd paikallisten maanomistajien kanssa
oli haastatelluissa seuroissa sujunut pidosin
kitkatta. Seuran tdytyy kuitenkin vaalia suhdetta
maanomistajiin ja erityisesti siitd edelld mainitusta
syystid, etti metsdstysmaa on saatu lihes vastik-
keetta seuran kiyttd6n. Seura ei saanut kiyttdd sicd
taloudelliseen toimintaan. Siksi lihan myyminen ja
kaikki muu metsistyksen nimissi tapahtuva
kaupallinen toiminta on oltava hyvin pienimuo-
toista ja satunnaista. Eris seuroista oli purkittanut
lihaa ja myynyt sen, mutta lahjoittanut rahat riis-
tanhoitoyhdistyksille. Mikili metsistys kaupallis-
tetaan, maanvuokra-asiaan on haettava uusia

ratkaisuja:

Kattosin sen monessa seurassa rajoittavaksi tekijaksi sen, mitd
mieltd maanomistajat tulee olemaan siitd, ettd seuran
alueella jdrjestetadn kaupallisia jahteja. Jos maanomistajat ei
hyddy niistd mitdén, niin ajattelisin, ettd siitd tulee se
ongelma. Jos maanomistajat tulevat jatkossa perimddn
rahallista vuokraa, [metsdstysmaasta] silloinhan kaupallisessa
jahdissa ei ole mitdan ongelmaa, mutta jos maa se vastikkeetta
luovutetaan, sit siind on. (#3)

Tosin  seuran maanomistajajdsenet itsekiin
eivit vilttimitdd olleet kovin suopeita sellaiselle
yritystoiminnalle, joka vihentiisi heidin omia
metsistysmahdollisuuksiaan (#2, #3, #4). Seurueet
kerddvit rahaa suuria investointeja kuten esimer-
kiksi lahtivajaa varten myds muilla tavoin, kuten
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talkootyélld paikallisissa tapahtumissa. Seurueiden
taloudellinen toiminta voi saada metsistimit-
témdt maanomistajat miettimain, mitki ovat
heidin oikeutensa mahdolliseen voittoon:

Yks maanomistaja kuuli ettd saatiin niin hyva tulos ralleissa,
ettd toivoi ettd voitais ajaa joku murskekuorma tohon tielle.
Ensimmainen kerta seuran historian aikana. (#2)

Yhteiso ja yksilo

Metsistysseurat ovat perinteisesti olleet paikallisia
yhteisojd. Niiden jisenet ovat asuneet metsistys-
maiden sisilli tai direlli. Nykyisinkin hyvin
monilla seuroilla on joko sddntéihin kirjoitettuja
tai kirjoittamattomia jisenyysvaatimuksia maan-
omistukseen ja asuinpaikkaan liittyen (Vikberg
ym. 2002). Haastatellut metsistysseurat kirsivit
“ukkoutumisesta”, mutta uusien jisenten rekry-
tointi ei vilttimittd ole kovin suoraviivaista:
jdsenyys saattaa edellyttdd sidntomuutoksia, jotka
koetaan  vaivalloisena ja = monimutkaisena
prosessina (#2). Uuden jisenen tulee olla seuraan
kaikin puolin persoonana sopivaksi katsottu ja
sitoutuneisuutensa

osoitettava koejisenyyden

aikana:

Ja siind on vield tavallaan yks erittdin tarkee asia siing, ettd se
on aktiivista se koejasenen toiminta talkoissa ja muualla, ettd
opitaan tuntemaan henkilg, jos on kylalle vasta muuttanu,
ettei sitten suin pdin valita jaseneksi...kukaan ei tunne,
minkaélainen kaveri on kyseessa. (#3)

Jasenilti odotetaan vastuunkantoa seurueen
tistd. Lojaalisuuden vaatimus ilmenee usein myds
metsistysseurojen sdinnoissi (ks. (www.metsasta-
jaliitto.fi/node/78). Jisenen muodollisena erotta-
misperusteena voi olla se, ettei hin hoida velvolli-
suuksiaan eli ei esimerkiksi suorita jisenmaksuja
tai noudata pidtoksid; ei tue toiminnallaan yhtei-
sonsd  jatkuvuutta  esimerkiksi  vuokraamalla
metsistysoikeutta seuralle omistamiltaan alueilta;
toimii seuransa tarkoitusperien vastaisesti esimer-
kiksi suututtamalla tietoisesti maanomistajia tai
suoranaisesti vahingoittaa seuraa vuokraamalla
metsistysmaita omiin tai muiden yhteisdjen

nimiin.
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Seuran sddntdjen noudattaminen ja yhdessd teke-
minen ei vilttimitti sovi kaikille. Erids haasta-
teltava arvioikin, etti seuruemetsistykseen valikoi-
tuvat usein vain sellaiset henkilot, jotka ovat
ylipddnsi valmiita yhteisolliseen toimintaan (#3)
eli toimintaan, jonka tavoitteet asettuvat yksi-
l6iden omien tavoitteiden edelle. Hirvijahdin
lisaksi metsistykseen liittyy myds paljon muuta
talkootydtd vuoden mittaan. Haastateltavat toivat
esiin, ettd metsdstysseuran toimintaan osallistu-
minen joutuu lisddntyvissi miirin kilpailemaan
monien muiden ajanviettotapojen ja yksilsllisten
tavoitteiden, kanssa.

Se on hankala kysymys sindlldan, ettd saatas siihen aktiivia
henkilditd. Se tuntuu siltd, ettd nykyadn kaikki ajattelee vaan
itteensd, kaiken pitda pyoria [itsen ymparilld] se on mind itse
-ajattelua ja tdmmdnen metdstysseuratoiminta minun
mielestd onsitd, ettd pitdis ajatella koko seuraa, kokonaisuutta.
Valilla pitda uhrautua ja tehdd jotain, vaikka se ei vélttamattd
niin mukavaa oliskaan. Ei se muuten toimi. Ei saa ottaa
kakusta vaan niita parhaita paloja. (#3)

Jotta talkootyot tulisi tehtyd ja niihin liittyva

osallistumisvelvollisuus  jacttua reilulla  tavalla
jasenten kesken, eriddissi seurueessa oli pdidytty
Riistakorteilla

kerdtddn pisteitd erilaisista riistanhoitotoistd, ja

riistakorttien  kiyttonottoon.
pisteitd voi saada my®s esim. jos hankkii uusia
maanvuokraajia (ks. Koejisenen riistakortti 2015).
Riistakorttien kiyttd ei haastateltavan (#3) mielestd
kuitenkaan ole jirjestelyni ihanteellinen, silli sitd
ei viletdmittd koeta vapaaehtoisuutta korostavana
ja kannustavana vaan pikemminkin vapaamatkus-
tajuutta karsivana, velvollisuuksia korostavana:

Ne tuli sen takia pistesysteemit siihen tavallaan. . . osa ei tehny
tavallaan juuri mitddn, vaan nautti muitten tyostd ja
hedelmistd. Ne oli vapaamatkustajia hirvitouhussa. Jos oli
huono keli jdtiin peiton alle, ei kdyty metdssa, kdytiin [liha]
laatikko hakemassa sieltd. Sen takiahan ne on tullu ne
sdannot. Mutta onko se nykypdivdd enda? Pitds olla joku
porkkana. Téd on keppia, mita me tarjotaan. (#3)

Metsistyksen sitovuus tiukkoine osallistumis-
vaatimuksineen voi johtaa paitsi taloudellisiin
seuraamuksiin syyllisyyden

tunteisiin ja jopa metsdstyksestd luopumiseen

my6s  jdsenen

(#4). Jasenmidrin sdilyttdmiseksi seurueiden on
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siten tasapainoiltava riittivien vapauksien ja
velvollisuuksien vililli. Haastatelluissa seurueissa
oli kussakin vain muutamia jisenid, jotka eivit
asuneet paikkakunnalla ja useimmiten heilldkin oli
aiempia sidoksia kylddn. Ulkopaikkakuntalaisten
osallistuminen ja sitoutuminen seuran toimintaan
sai usein kiitosta, vaikka pientd niridakin esiintyi:

Onko teilld omia sdantoja siitd, miten pitdd osallistua
jalkikasittelypuuhiin?

Aina sdéntdjd on, mutta miten ne toteutuu. En tiid. Se ongelma
onkin nykkin sunnuntaina, pitkamatkalaiset tahtoo lahted
karkuun taaltd hyvin herkdsti, kattoo kahden aikaan kelloo,
pitdd ldhted kotia ajoissa. Me ollaan kotona suunnilleen
samaan aikaan sen kanssa: hirvi kaatuu kolmen aikaan, ne
hakee sen metsastd ja nylkee ja pesee paikat. (#1)

Jdseniltd odotetaan tiettyjen velvollisuuksien hoitamista,
mutta vastavuoroisesti seurue kantaa myds jasenistd ja heidan
hyvinvoinnistaan vastuuta. Pitkdén seurassa mukana olleille
jasenille koetetaan loytdd sopiva rooli jahdissa, jotta he
voisivat olla yhteisdssa mukana:

Siind onkin kinkkinen kysymys tuo. Eihdn semmosille
ikdantyville henkildille, se on erittdin hankala sanoo suoraan,
et sd et ole oikein kykenevd sinne jahtiin. Mutta kylld
metsastyksen johtajalla on tavallaan pelisilmad, puhutaan
sillai, ei laiteta niitd vanhoja kavereita semmosille paikoille
passiin, missd joutuu tekemaan nopeita ratkaisuja. (#3)

Paikallisyhteiso

DPerinteisesti metsistys on perustunut riistakan-
tojen kestidvyyden turvaamiseen ja titd edellycead
myds metsistyslaki. On hyddynnetty vuosittaista
tuottoa tai sitd, mitid luonnossa on laskennallisesti
litkaa. Luonnonhoidon merkityksen korostaminen
on metsistyksessi viime vuosikymmenini kasvanut
(Tlvesviita 2005). Uusia eliinten seurantamene-
telmid ja uusia metsistyksen ja hirvihavaintojen
raportointimenetelmii hyddynnetiin hirvikannan
hoidossa. Haastatellun asiantuntijan mielesti riis-
takantaa voisi kasvattaa esimerkiksi matkailun ja
riistatalouden kehittimisen tarpeisiin (#6). Timi
viittaa nﬁkemykseen, ettd osa riistantuotantoa on
ihmisen hyodynnettivissi, mutta ensisijaisia ovat
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paikalliset tarpeet. Metsistysmatkailu ei saisi olla

paikallisilta pois.
Metsistysseuroissa  kannettiin

huolta siitd, miten ikddntyvd seurue pystyy

hoitamaan riistanhoitovelvoitteensa.

puolestaan

Hirvenmetdstyksen puolelta sanosin silld tavalla, ettd
aikasempina vuosina, mité olen seurannu, hirvikannat sahas
ylos ja alas. Nyt me ollaan saatu se hirvikanta suurin piirtein
normalisoitumaan siihen tavotekantaan, mika se nyt on talla
ikdjakaumalla on mahollista, mika meilld on. Jos me ei saada
aktivoitua naitd uusia jasenid mukaan tahan toimintaan, me
ollaan ihmeessd, miten me pystytdan pitdmaan tda hirvikanta
aisoissa. Se rupee kdymdan tyostd, sitten ei kukaan haluu
siihen... (#3)

Saatujen hirvilupien tiysimairdinen kéyttd
katsotaan paitsi oikeudeksi myds velvollisuudeksi.
Kayttdmiceomit luvat aiheuttivat  jonkinlaisen
epdonnistumisen tunteen ainakin joissain seuran
jasenissd (#4).

Riistanhoidon lisiksi metsistysseurat kokivat
velvollisuuksia kylii kohtaan. Metsistysseuroilla
on usein pitkd historia kylin toiminnassa ja kult-
tuurissa. Monissa kylissd ne ovat ainoita aktiivisesti
toimivia seuroja, ja ainoa tapa tavata naapureita’
(#2). Paikalliset asiat ovat hallitsevia puheenaiheita
jahdin aikana (#2, #4). Metsdstysmajaa tai kotaa
voivat kiyttdd myds muut kylildiset usein ilmai-
seksi, ja hirvijahti voi tarjota tirkeitd sosiaalisia
kontakteja ja mielekistd tekemistd yksiniisille
ihmisille:

Meilld on tdalld semmosia muutamia vanhoja, kaks vanhaa
jahtivoutiakin...ne tulee viettdimddn aikaansa tdnne
viikonloppuna, kun ei ole muuta tekemistd. Ne tulee ténne ja
sanoo, ettd pysyy paikat kunnossa. (#1)

Koska metsistys katsotaan paikalliseksi toimin-
naksi, seura on “oman kylin seura” ja siksi on
ymmiirrettivid, ettd ”...ei halutakaan ulkopuolisia
hirveesti” (#2). My6s maanomistajien intressissd
voi olla my®s siilyttdad metsistys paikallisessa kont-
rollissa.
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[Maanomistajat] perustaa nakemyksensd silld ettd seura
perustettiin aikanaan sen takia etta kyléldisille luotiin se
metsastysmahdollisuus siind omalla kylalld. Ennen kun seuraa
oli, ihmisid kavi sieltd taéltd, ei edes tunnettu, ketd kavi
metsdlld. Se oli aikalailla villid se touhu. Sit paatettiin, ettd
seuran jasenet on tavallaan kyldldisid ja annetaan kylaldisille
se metsastysmahdollisuus. Se perustuu siihen. Nyt ne ei
hyvalld katso sitd, ettd otetaan ihan ulkopuolelta meille
tuntemattomia henkilditd seuraan mukaan. (#3)

Metsistyksen tulevaisuudesta ja jatkuvuudesta
kannettiin huolta haastatelluissa seuroissa. Huoli
koski riistakannan sdintelyd, mutta myds kylin
elinvoimaisuutta ja hyvinvointia, jossa metsistys
kaikkine perinteineen on yksi tukijalka. Metsis-
tyksen jatkuminen oli my®s kyldin liittyvi velvol-
lisuus. Kylin omat nuoret halutaan saada innos-
tumaan metsistyksesti, jotta side kylddn (paikkaan)
ja metsistykseen siilyy (#3). Yhediled metsdstyksen
riippuvuus kylitoiminnasta on vihentynyt, koska
monet metsistysseurat ovat rakentaneet omia
kokoontumispaikkoja, eiki kylildisid endd valedd-
mittd tarvita ajomichiksi. Toisaalta metsistysseu-
rojen ja kylitoiminnan yhteistyon tiivistiminen
nihtiin mahdollisuutena, kun viki vihenee ja
ikdintyy (#1, #2). Erids haastateltava epiili, ettd
ci-paikallisia tulokkaita kiinnostaa metsistyksessi
ensisijaisesti vain oma hyvinvointi (#4), ei niinkdin
kylin kehittiminen tai perinteiden siilyttiminen.
Piinvastaisiakin esimerkkeji 16ytyi: tulokkaat ovat
saattaneet olla hyvin sitoutuneita metsistysseuran
ja kylitoiminnan kehittimiseen (#1).

Keskustelu ja johtopaatokset

Suomessa metsistys on tuottanut paikallisille
riistaa ja monessa suhteessa myds hyvinvointia.
Metsistys on ollut voimakkaasti sidoksissa
paikalliseen tapakulttuuriin, luonnossa liikku-
miseen, saaliin, tarvikkeiden ja palveluiden
vastavuoroiseen  vaihdantaan. Metsistyksen
normisto on ajan myéti muodostunut monista
kirjoittamattomista ja kirjoitetuista sddnnoista,
jotka ovat midrittineet yksildiden oikeuksia ja
velvollisuuksia seuran jiseninid sekd seurojen ja
maanomistajien ja paikallisen yhteisén vilisid
suhteita.
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Tissd  artikkelissa paikannettiin - moraalita-
louden lihestymistavan kautta tekijoitd, jotka
synnyttivit muutospainetta ja jinnitteiti paikal-
liseen metsistyskulctuuriin. Tillaisia olivat esimer-
kiksi metsistysseurojen jdsenistdssi tapahtuvat
muutokset ja metsistyksen tavoitteiden erilaistu-
minen, taloudellisen toiminnan lisidntyminen ja
teknologisoituminen sekd uusien toimijoiden tulo
kentille. Neljin metsistysseuran haastattelut

yhdessi  teoreettisen  lihestymistavan  kanssa
tarjoavat tuoreita tulkintoja siitd, miten ja miksi
paikallinen suomalainen metsistyskulttuuri voi
reagoida  varautuneesti  toimintaympiristdn
muutoksiin ja erityisesti metsistyksen kaupallista-
miseen.

Haastattelut tukivat nikemystd siitd, ettd
hirvenmetsistys katsotaan vahvasti paikalliseksi
oikeudeksi (vrt. Salmi & Salmi 2005). Paikallisuus
ymmirrettiin niissd metsistysalueena ja sen lihei-
syydessi asuvien ihmisten (myds ei-metsistivien
asukkaiden)
Paikallisiksi katsottiin myds toisella paikkakun-

nalla asuvat metsistysseuran jisenet, joilla oli jokin

muodostamana  kokonaisuutena.

yhteys, esimerkiksi sukulaisuussuhteita, metsistys-
alueella asuviin asukkaisiin. Tihin paikalliseksi
miellettyyn kohdistui

oikeuksien laajentaminen tai

oikeuteen paineita:
luovuttaminen
ulkoapidin tuleville toimijoille koettiin usein
vaikeaksi, vaikka seuran jisenten sitoutuminen oli
heikentynyt ja jisenisto ikédintyi. Maanomistaja-
syntynyt
monenlaisia toimintatapoja, ja maanomistajien

suhteiden vaalimisen ympirille oli

oikeuksien ja nikemyksen kunnioittaminen

metsistyskulttuurin - muuttuessa  oli  sisiistetty
hyvin.

Metsistystd koskevat wvelvollisuuder lipiisivit
haastatelluissa seuroissa niin seuratoiminnan,
maanomistajasuhteet kuin metsistyksen tehtivit
riistanhoidossa ja paikallisen elinvoimaisuuden
turvaamisessakin. Saaliiseen liittyi myos velvolli-
suuksia: kiyttdd liha itse tai ldhipiirissi. Velvolli-
suuksilla oli myds selkedsti ajallinen ulottuvuus,
velvollisuus  jatkaa toimintaa sisiltdd velvolli-
suuden yllipitdd metsistykseen liittyvid perinteitd
ja siirtdd niitd culeville sukupolville. Pyrkimys
tasapuolisuuteen ja vastavuoroisuuteen ainakin
paikallisella tasolla seuran jisenten kesken ja
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suhteessa maanomistajiin oli voimakas. Pyrkimyk-
sistd huolimatta oli aistittavissa, ettd toiminnan ja
toimintaympiristdn muuttuessa kaikille tasapuo-
lisia toimintatapoja ei voida loytdd. Siksi esimer-
kiksi maankidytosti ja lihaosuuksista tai niiden
médrdytymisen perusteista ei vilttimittd voida
keskustella avoimesti, ja niitd koskevien toiminta-
tapojen kirjaamista siintoihin pidettiin arvelut-
tavana. Yksildiden, varsinkin nuorten ja toispaik-
kakuntalaisten aktiivisuus ja sitoutuneisuus seura-
toimintaan oli yksi haasteista. Téssd jinnite syntyy
siitd, katsotaanko metsistys yksilon vai yhteison
oikeudeksi tai velvollisuudeksi, ja onko kaikilla
seurueen jisenilld yhtildiset oikeudet ja velvolli-
suudet.

Miten haastatellut metsdstysseurat reagoivat
muutokseen — vastustamalla, sopeutumalla vai
jarjestiytymilldi uudelleen? Vaikka metsistysti
puolustettiin  voimakkaasti paikallisia ihmisig,
heidin tarpeitaan ja hyvinvointia palvelevana
tulokkaiden

minnan suoranainen vastustaminen ei kuitenkaan

toimintana, uusien tai  yritystoi-
olisi ollut haastateltujen seurojen edustajien niks-
kulmasta jirkevii, koska ikdintyminen ja seuratoi-
minnan hiipuminen uhkaa jo nyt monien seurojen
toimintaa. Siksi seuran toiminnan sopeuttaminen
muun muassa siintomuutoksin oli ainakin metsis-
tysseurojen puheenjohtajien mielestd tarpeellista,
jotta metsistys olisi joustavampaa kaikille jisenille
ja avoimempaa ulkopuolisille tulijoille. Saints-
muutosten  toteuttaminen seurassa  koettiin
kuitenkin haastavaksi, mika viestii jiseniston osit-
taisesta haluttomuudesta muuttaa kiytintoji. Yksi
haastatelluista seuroista oli jo ryhtynyt organi-
soimaan toimintaansa uudelleen yritystoiminnan ja
matkailun suuntaan siten, etti osa hirvenmetsis-
tyskaudesta avattiin  kaupalliselle toiminnalle.
Tissikin tapauksessa keskeiseni motiivina oli
kuitenkin jonkinlainen velvollisuuden tunne:
metsistyksen katsottiin osaltaan tukevan kylin ja
laajemminkin maaseudun elinvoimaisuutta ja
tuottavan yhteisélle hyvinvointia ja yhteenkuulu-
vuuden tunnetta. Siksi toimintaa oli organisoitava
uudelleen niin, ettd sen jatkuvuus olisi turvattu.
Tehdyt haastattelut  havainnollistivat ~ paitsi
yheildisyyksid — myos

eroja  metsdstysseurojen

suhtautumisessa ja etenkin hirvenmetsistykseen
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liittyvissd  toimintatavoissa.  Jatkossa olisikin
tirkedd selvittdd tarkemmin esimerkiksi haastat-
teluin tai satunnaisotantaan pohjautuvien kyse-
lyjen avulla, miten seurat poikkeavat sosiaalisesti ja
kulttuurisesti. Tdssd tarkastelussa hyodyksi saattai-
sivat olla esimerkiksi Alan Fisken (1991) luomat
mallit sosiaalisista suhteista yhteisollisessd toimin-
nassa. Fisken nelji mallia — yhteissllinen jaka-
minen, arvojiirjesrykseen asettaminen, markkina-
hinnoittelu ja tasavertaistaminen — perustuvat
yksildiden erilaisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin
sekid resurssien jakamiseen yhteisossi. Tamin
tutkimuksen yhteydessi havainnoitujen hirviseu-
rueiden toiminnasta ldydettiin niiden erilaisten
mallien piirteitd. Laajemman aineiston avulla olisi
mahdollista tyypitelld seurueita ja niiden erilaisia
toimintalogiikkoja ja 16ytdd erityyppisille seuru-
eille sopivia ratkaisuja metsistyksen kehittdmi-
seksi.

Tapaustutkimuksemme nosti esiin myos asioita,
jotka linkittyvit Grahamin ym. (2013) tunnis-
tamiin universaaleihin moraalisiin arvoihin, joita
ovat huolenpito, reiluus, lojaalisuus, hierarkkisuus,
pyhyys ja puhtaus. Huolenpito tuli esiin esimer-
kiksi

luontoon; reiluus pyrkimyksessi tasapuolisuuteen

suhteessa  seurueen  seniorijiseniin  ja
ja ainakin (ndenniiseen) avoimuuteen saaliin jaka-
misessa. Lojaalisuus taas ilmeni suhteessa seuru-
eeseen ja kyliyhteisdon. Grahamin ym. (emt.)
mukaan niilld arvoilla on perustansa ihmisten ja
yhteisdjen evoluutiossa. Niiden arvojen merkitysti
ja heijastumia suomalaiseen metsiistykseen ja sen
kaupallistamiseen ~ olisi ~ kiinnostavaa  tutkia
tarkemmin.

Moraalitalouden lihestymistapaan liittyy usein
paikallisen talouden romantisointia ja moraalita-
louden ja markkinatalouden vastakkainasettelua
(Booth 1994). Kiytinndssi metsistysseurojen
toiminnassa on jo monia markkinatalouden piir-
teitd, eikd raja moraali- ja markkinatalouden vililld
siten ole niin selvd. Toisekseen, kaupallinen
metsistys ei ole pahaa ja moraalitonta rikkauden-
hankintatiedetti” (vrt. Aristoteles 1991), vaan silli
on oma yhteiskunnallinen tehtivinsi maaseudun
elinkeinojen ja kulttuurin kehityksessi. Oleellista
on se, miten metsistyksen kaupallistaminen toteu-

tetaan sosiaalisesti, taloudellisesti, ekologisesti ja
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kulttuurisesti kestivalld tavalla. Adam Smith totesi
aikoinaan onnistuneen kaupankiynnin edellytyk-
seksi, ettd se palvelee molempien osapuolten etuja
(Gronow 2003). Timin voisi ajatella pitevin
onnistuneen kaupallistamisenkin toteuttamiseen:
on opittava tunnistamaan, miten metsistysmat-
kailu palvelisi myds paikallisten metsistdjayhtei-
séjen etuja. Edut eivit valcidmicd ole yksin
oikeuksia vaan my®és paikkaan liittyvid velvolli-
suuksia, jotka voivat luoda yhteenkuuluvuuden
tunnetta. Tutkimuksemme perusteella moraalita-
louden Kisitteistd tarjoaa vilineen juuri niiden
normien ja muutoksen ymmartimiseen.

Kiitokset

Kiitimme Maaseutupolitiikan yhteistyéryhmis,
jonka myontdimid rahoitus mahdollisti timin
tutkimuksen toteuttamisen; metsistysseurojen
edustajia, joiden haastattelut muodostivat empii-
risen analyysin perustan; sekd lehden pddtoimit-

tajaa ja vertaisarvoijia arvokkaista kommenteista.
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