OLLILEHTONEN

FT, erikoistutkija, Luonnonvarakeskus, Talous ja yhteiskunta

LASSE OKKONEN

FT, lehtori, Karelia-ammattikorkeakoulu, Energia- ja ympdiristétekniikka

Biotalouden kehityksen
paikallistaloudellinen merkitys

resurssiperiferiassa

— esimerkkina Pielisen Karjala

Biotalouden  kehitykseen liittyy  suuria
odotuksia resurssiperiferiassa eli luonnonva-
rojen prosessoinnista riippuvaisissa paikallista-
louksissa. Odotukset koskevat usein tydllisyys-
ja tulovaikutuksia, sillda alueet ovat menet-
tédneet viime vuosina runsaasti tyopaikkoja
elinkeinorakenteen muutoksessa. Tassa tutki-
muksessa selvitetddan biotalouden kehityksen
tyollisyys- ja tulovaikutuksia Pielisen Karjalan
paikallistaloudessa panos-tuotos-analyysin
avulla. Tulokset osoittavat, etta biotalousinves-
toinneilla on merkittavia vaikutuksia paikallis-
talouteen. Laskennan perusteella biotalousin-
vestoinneista arvioidaan syntyvan tuotantovai-
heessa noin 240 vuosittaista uutta tyopaikkaa,
ja arvioidaan, ettd niilld on hieman yli 8,5
miljoonan euron tulovaikutus. Seutukunnan
kehityksen nakdkulmasta investointien vaiku-
tukset hidastavat vdeston lukumaaran vahen-
tymista vuoteen 2018 mennessa yli 450 asuk-
kaalla. Luvut kuvastavat biotalousinvestointien
suurta merkitysta resurssiperiferian paikallista-
louden kehityksessa.

Avainsanat: Biotalous, paikallistalous, alueke-
hitys, Pielisen Karjala
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iotalous on nostettu monissa eri yhteyk-
kirjeksi  koko

Suomessa. Suomen biotalouden koko-

sissi  kehittimisen

naistuotos on tilld hetkelld yli 60 miljardia
euroa vuodessa, ja tydllisten mairiksi on arvioitu
yli 300 000 (Suomen biotalousstrategia 2014).
Biotaloudella kuvataan talousjirjestelmii, joka
kiyttdd  uusiutuvia  luonnonvaroja  ravinnon,
energian, tuotteiden ja palvelujen tuottamiseen.
Biotalous kattaa muun muassa metsiteollisuuden,

kalatalouden,

elintarviketeollisuuden ja lddketeollisuuden. Myos

kemianteollisuuden, maatalouden,
luontomatkailu voidaan laskea osaksi biotaloutta.
Yhteistd kaikille niille toimialoille on pyrkimys
vihentid riippuvuutta fossiilisista luonnonvaroista,
lisitd uusiutuvien biomassojen kiytedd, chkiistd
ckosysteemien koyhtymisti sekid edistdd talouskehi-
tystd ja luoda uusia tydpaikkoja kestivin kehityksen
periaatteiden mukaisesti uusilla innovaatioilla ja
teknologialla. (OECD 2009; Suomen biotalousstra-
tegia 2014.) Biotaloudessa nihddin runsaasti kasvu-
potentiaalia tulevaisuudessa. Vuoden 2014 biotalo-
usstrategiassa asetetaan tavoitteeksi nostaa biota-
louden tuotos 100 miljardiin euroon ja luoda 100
000 uutta tyopaikkaa vuoteen 2025 mennessi.
Myés aluetasolla sithen on kohdistettu suuria
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odotuksia, silli esimerkiksi Kainuuseen tavoi-
tellaan biotalouteen 4 000 uutta tydpaikkaa
2014).
perustuu aluetalouden mallinnuksesta saatuihin
4000
Kainuun tyéllisyydessi noin 11

(Kainuun  ennakointihanke Tavoite

tuloksiin. lisityopaikkaa  biotalouteen
tarkoittaisi
prosentin  kasvua vuoteen 2014 verrattuna
(Arffman ym. 2014). Useissa strategiatdissi on
nihty, ettd Suomella on edellytyksii tulla biota-
edellakavijiksi

biopolttoaineiden sektoreilla seki biomateriaalien

louden metsiteollisuuden  ja
ja -kemikaalien innovaatioissa (Kokkonen 2010;
Rissanen 2013; Suomen biotalousstrategia 2014).

Biotalous voidaan nihdi myds maaseudun
Vaikka

biotalouden edistimistd ohjaavat usein mydnteiset

kehittdmiseen tihtddvind strategiana.
taloudelliset vaikutukset, se synnyttid aluetasolla
lisdarvoa myds sosiaalisesti ja ekologisesti (ks.
Hoffmann 2009). Biotalous on myds yksi Juha
Sipilin hallituksen kirkihankkeista. Biotalouden
strateginen merkitys syntyy siitd, ettd siihen liit-
tyvit investoinnit lisidvit paikallisten luonnonva-
rojen hyddyntimistd sekd tehostavat infrastruk-
tuurin, tydvoiman ja koneiden kiyteod. Aluekehi-
tyksessi tasapainottavan vaikutuksen perustana
on, etti biotalouden kiyttimit luonnonresurssit
sijaitsevat pddosin maaseudulla tai asumattomilla
alueilla, joilla ne ovat vajaakiytossi erityisesti Iti-
ja Pohjois-Suomessa (Lehtonen 2015a). Inves-
toinnit biotalouteen tarjoavat tyomahdollisuuksia
ja pitivic ihmisid poismuuttoalueilla. Timi
mahdollistaa ja on toisaalta edellytys resurssipoh-
jaisen biotalouden kehittymiselle (Johansson ym.
2005; Mirata ym. 2005; Lehtonen & Tykkyldinen
2008). Aluekehityksen nikdkulmasta biotalouteen
liittyvdt investoinnit ja resurssien tehokkaampi
hyddyntdminen  voivat  jarruttaa  pienten
kaupunkien ja maaseutualueiden taantumaa: tydl-
lisyys- ja tulovaikutukset parantavat osaltaan vies-
torakennetta ja auttavat palvelujen jirjestimisti
(Lehtonen & Okkonen 2016). Biotalousinves-
toinnit tarjoavat mahdollisuuksia myds heikoiten
menestyneille perifeerisille alueille luonnonre-
surssien jalostamisessa (Lehtonen & Tykkyldinen
2012a), koska siind ne ovat kilpailukykyisid kasvu-
alueiden kanssa. Niin biotalouden kehitykselld voi
olla mydnteinen vaikutus alueellisten kehityserojen
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(Lehtonen  2015a).

Biotalous sopii hyvin perifeerisille alueille, silld sen

tasaamiseen  Suomessa
uudet tuotannonalat nojaavat usein vahvasti
niiden alueiden aikaisempiin tuotannonaloihin,
kuten metsi- tai kemianteollisuuteen (Neffke ym.
2011).

Suomessa paikallisen  kehityksen vahvista-
miseen tihtdiville biotalousinvestoinneille on
kysyntii. Levidmisvaikutuksiin pohjautuva kehitti-
minen ei ulotu kasvukeskuksien tydssikdyntialu-
eiden ulkopuolelle, joten niiden ulkopuolella alueet
ndyttdvit eriytyvin toisistaan, kun kasvu keskittyy
muutamille alueille eiki siteile kasvualueelta 30-50
kilometrin etdisyysvydhykettd pidemmiille
(Lehtonen 2015b). Kasvualueiden ulkopuolella
paikallisessa aluekehityksessd korostuu paikkaperus-
tainen kehittiminen, jossa huomioidaan alueiden
erilaiset vahvuudet ja haasteet, joiden varassa kehit-
timistd toteutetaan. Suomessa suurin tarve paikal-
lisen kehityksen vahvistamiselle on Iti- ja Pohjois-
Suomen seki Suomenselin metsiisilli alueilla
(Lehtonen 2015c¢). Biotalousinvestointeja tulisi
kohdentaa paikkaperustaisesti alucille, jotka sijait-
sevat kaukana tydpaikoista ja ovat siksi kohdanneet
kehitysongelmia. Paikkaperustaisessa aluekehittimi-
sessd keskitytddn paikallisen osaamisen luomiseen,
sisdisten ja ulkoisten toimijoiden yhteistyon edisti-
miseen ja innovointiin sekd tutkimustulosten
hyddyntimiseen paitdksenteossa (Rodrik 2005).

Tissi tutkimuksessa tavoitteenamme on tutkia
elinkeinojen kehittimisstrategiaan liittyvien biota-
lousinvestointien tydllisyys- ja tulovaikutuksien
merkitystd paikallistalouden kehityksessid Pielisen
Karjalan seutukunnassa. Seutukunta on osa kehitys-
mahdollisuuksiltaan  heikentynytti
(Lehtonen 2015¢). Kiytimme tyollisyys- ja tulovai-

[ti-Suomea

kutuksien analyysissa kuutta panos-tuotos- mallia,
joilla arvioimme biotalousinvestointien vaikutuksia
paikallistalouteen Pielisen Karjalan seutukunnassa,
aluetalouteen Pohjois-Karjalan maakunnassa scki
koko kansantalouteen. Niiden mallien tulosten
perusteella on mahdollista tehdi karkea arvio biota-
lousinvestointien tydllisyys- ja tulovaikutuksien
jakautumisesta eri aluetasoille. Tdtd malleista saatua
tietoa voidaan hyddyntdd, kun ridciloidddn poliit-
tisia toimia, joilla rakennetaan biotalouden toimin-
taympiristdd, mutta silld voi olla suuri merkitys
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Kuva 1. Pielisen Karjalan maantieteellinen
sijainti

myds paikallisen kehittimistydn suuntaamisessa.
Piitoksenteon pohjaksi tarvitaan tietoa, silli biota-
louden kehitys ei tapahdu itsestidn. Sithen on
panostettava ja sille on luotava edellytyksii.
(Kokkonen 2010; Rissanen 2013.) Tutkimuksen
yhteni tavoitteena onkin arvioida tydllisyys- ja tulo-
vaikutuksiin pohjautuen, miten kannattavaa paikal-
listasolla on panostaa biotalouden kehittdmiseen.
Paikallistalouksien tahto ja kyky huomioida biotalo-
usresurssinsa  pddtoksenteossa ovat  keskeisessd
asemassa, kun tavoitteena on synnyttidi myonteisid
aluetalousvaikutuksia. Tdmd on havaittu muun
muassa tutkimuksessa ldhiruoan kiyton lisddmisestd

julkisessa taloudessa (Puoskari ym. 2013).
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Tutkimuskohteena Pielisen Karjala

Tutkimusaluettamme Pielisen Karjalaa voidaan
kuvata resurssiperiferiaksi (kuva 1), koska sen
paikallistalous on merkittdvissi mddrin riippu-
vainen luonnonvarojen prosessoinnista ja toisaalta
seutukunta sijaitsee kaukana nykyisisti kasvukes-
kuksista. Pielisen Karjalan olemassaolo ja kehitys
perustuvat paikallisten luonnonvarojen hyddynti-
miseen. Siksi seutukuntaa voidaan kutsua resurssi-
periferiaksi, jonka toiminnot méiriytyvit suhteessa
luonnonvaroja hyodyntiviin suurempiin
keskuksiin (Kotilainen & Eisto 2010). Luonnon-
varojen merkitys nikyy seutukunnan elinkeinora-
kenteesta, silli tyopaikoista noin 16 prosenttia
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Lisiksi
prosenttia tydpaikoista on alkutuotantoa jalosta-
vissa teollisuuden aloissa (SVT 2015a). Vertailun
vuoksi koko Suomessa vastaava luku on 4,5
prosenttia (SVT 2015a).

Seutukunta kuuluu metsirikkaaseen Pohjois-

sijoittun  alkutuotantoon. noin 16

Karjalan metsikeskuksen alueeseen, jossa metsien
hyddyntiminen on vajaata, jos siti verrataan
vuosien  2010-2019  suurimpaan  kestiviin
hakkuukertymdin. Vuosina 2010-2013 alueen
toteutunut hakkuukertymi on jidnyt kestivisti
hakkuukertymistd sekd tukki- ja kuitupuun ettd
energiapuun osalta keskimdirin yli 1 miljoona
(Metsintutkimuslaitos ~ 2014).
Vuonna 2014 hakkuut olivat metsikeskuksen
alueella 4,665 miljoonaa kuutiometrii, miki

kuutiometrii

vastasi noin 81 prosenttia metsikeskuksen suurim-
masta kestdvistd hakkuukertymistd (Metsdntutki-
muslaitos 2014). Paikallistalouden vahvuudet ovat
metalli-, metsi ja elintarviketeollisuudessa seki
matkailussa, joka keskittyy Pielisen ja Ruunaan
ympiristdihin. Pohjois-Karjalan ainoaan kasvavaan
maakuntakeskukseen Joensuuhun on seutukunnan
kaupungeista Nurmeksesta ja Licksasta matkaa
noin 130 kilometrii, joten Joensuun seudun
mydnteinen kehitys laimentuu  saavuttaessaan
Pielisen Karjalan. Aluerakenteen visiossa Pielisen
Karjala kuvataan vuonna 2050 harvaan asuttuna
maaseutuna (Turunen & Kuhmonen 2015).

Pielisen Karjalan aluekehitysprosessit

Pielisen Karjalan seutukuntaa kuvaavat sijainnin
lisiksi myds muut tyypilliset resurssiperiferiaan
liitettdvdt ongelmat: vieston vihentyminen ja
ikddntyminen, laskeva tyéllisyysaste ja korkea tydt-
tomyysaste. Vuosina 2000-2014 seutukunnan
vikiluku vihentyi 24 prosenttia ja oli 22 561
asukasta vuonna 2014 (SVT 2015b). Vieston
vihentymisen haittapuolena on ikidintyminen,
silli samalla aikavililli yli 65-vuotiaiden osuus
viestossd kasvoi 20,5 prosentista 30,7 prosenttiin
(SVT 2015b). Viestdn viheneminen johtuu osaksi
muuttoliikkeestd, joka liittyy korkeaan tydtts-
myysasteeseen. Vuonna 2012 ty6ttomyysprosentti
oli 18,8. Timi on korkeampi kuin naapurissa
sijaitsevassa kasvavassa Joensuun seutukunnassa,
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jossa tyottdmyysaste oli samana vuonna 15,0
prosenttia (SVT 2015¢). Pielisen Karjalassa korkea
tydtedmyysaste kytkeytyy myds negatiiviseen tydl-
lisyyskehitykseen. Vuosina 2007-2012  seutu-
kunnan tydpaikkojen lukumiird vihentyi 2 102
tydpaikalla (SVT 2015a).

Tutkimustulokset osoittavat Pielisen Karjalan
kehityksen miirittyvin pitkilti paikallistalouden
menestyksesti (Lehtonen 2015c). Seutukunta
sijaitsee kaukana lahimmastd kasvualueesta, joten
kasvualueen kehitys ei vility seutukuntaan asti niin
voimakkaasti, ettid se nikyisi myénteiseni kasvuna
seutukunnan viestd- tai tydllisyyskehityksessi.
Aikaisemmassa tutkimuksessa seutukuntaa onkin
kuvattu kehitysmahdollisuuksiltaan haasteelliseksi
(Lehtonen 2015c). Pohjois-Karjalan maakunnan
sisilld epitasainen kehitys nikyy Pielisen Karjalan
seutukunnassa kehityshaittoina, jotka heikentivit
paikallisia kasvunikymid ja kilpailukykyd tissi
paikallistalouden menestymisestid riippuvaisessa
seutukunnassa. Edelld mainitut véestdrakenteen
ikddntyminen ja elinkeinorakenteen yksipuolisuus
kuuluvat nidihin kehityshaittoihin. (Lehtonen
2015c¢). Kehityshaittojen mydtd seutukunta on
kilpailukykyinen Joensuun seutukunnan kanssa
vain, jos kasvu perustuu luonnonresursseihin ja
niiden jalostamiseen (Lehtonen & Tykkyldinen
2012a). Timi johtuu kasvulle otollisten olosuh-
teiden puutteesta, silld seutukunnassa ei ole kasvu-
altista elinkeinorakennetta tai riittdvisti koulu-
tettua tydvoimaa (Lehtonen & Tykkyliinen
2012b). Muuttolitke-  ja
tukevat havaittua riippuvuutta paikallisesta kehi-

tydssikiyntitilastot

tyksestd ja maakuntakeskuksen kasvun ulottumat-
tomuudesta Pielisen Karjalan seutukuntaan. Tyds-
sikdyntitilaston mukaan Joensuun seutukunnassa
Piclisen Karjalassa asuvia tydntekijéitd on 324,
mikid on noin 4 prosenttia Pielisen Karjalan ty6lli-
sistd (SVT 2015c). Myds nettomuuttoliikkeen
tilastot tukevat saatuja simulointituloksia, silld
vuosina 2000-2014 Pielisen Karjalan seutukunta
on menettinyt 1 715 asukasta Joensuun seutu-

kuntaan (SVT 2015d).
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Pielisen Karjalan kehittdmisstrategian
biotalousinvestoinnit

Taantuvasta kehityksestd kirsivit kunnat ja seutu-
kunnat pyrkivit turvaamaan taloudellista perus-
taansa tukemalla nykyisti elinkeinotoimintaa ja
etsimilld uusia kasvavia tuotannonaloja. Joissain
kunnissa kehittiminen on passiivista ja nojautuu
liheisen kasvukeskuksen tuomaan sijaintietuun.
Syrjdisemmilld alueilla, kuten Pielisen Karjalassa,
tarvitaan aktiivista paikallista kehittimistd, jonka
tiytyy  perustua
vahvuuksiin ja haasteisiin. Pielisen Karjalan elin-
keinostrategiat vuosille 2011-2013 ja 2014-2017
tunnistavat luonnon, luonnonvarojen kestivin

paikallisesti  tunnistettuihin

hyddyntimisen ja uusiutumisen seutukunnan
keskeisiksi teemoiksi  (Pielisen
Karjalan  kehittdmiskeskus  2013). ”Luonto’™-
teeman alle sisiltyvit muun muassa hajautetut

kehittimisen

energiajirjestelmit, metsibiotalous ja muut
kestdvit maaseutuelinkeinot. Strategioissa nikyvi
teema “kaikkea puusta” kuvaa hyvin kehitysstra-
tegian toteuttamiseen liittyvid biotalousinves-
tointeja biohiilen, biodljyn, pyrolyysinesteiden
sihkon  ja
“Uusiutuminen’-teema viittaa myds alueen veto-

seki limmoén  tuottamiseksi.
voiman parantamiseen, osaamis- ja tietoperustan
vahvistamiseen, elinkeinopalvelujen kehittimiseen
seki profiloitujen teollisuustuotantoalueiden stra-
tegiseen suunnitteluun.

Piclisen Karjalassa elinkeinostrategian luon-
liittyvid  kehittimishankkeita

ovat mm. Pielisen Karjalan bioenergiaverkostot ja

nonvaratalouteen

-virrat osana Pohjois-Karjalan —energiaomavarai-
suutta (PKBEV 2011-2014), Grow Green Nurmes
(2013-2014), sekd Teolliser Symbioosir (2015—
2018). Niistd hankkeista PKBEV keskittyi uuteen
bioenergiaan ja hajautettuun uusiutuvaan ener-
giaan liittyvin elinkeinotoiminnan edistimiseen,
kuten esimerkiksi maatilakohteiden oman sihkon
ja  limmén  pientuotantoon ja  biokaasun
tuotantoon. Grow Green Nurmes keskittyi uuden
teollisuusalueen suunnitteluun Nurmeksessa. Teol-
lisuusalueeseen sisiltyi biohiilen ja pyrolyysines-
teiden tuotantolaitos, sithen kytkeytyvii muita
jalostus-, terminaali- ja logistiikkatoimintoja. Teol-

liset Symbioosit -hanke puolestaan edistid yritysten
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materiaali- ja energiavirtoihin liittyvdd yhteistyotd
ja jatkaa profiloitujen teollisuusalueiden suunnit-
telua Pohjois-Karjalassa.

Elinkeinostrategiaan liittyvien biotaloushank-
keiden budjettitiedot
yrityksildd ja aluekehitedjiled, jotka ovat mukana

investointien kerittiin
kaavailluissa biotalouteen liittyvissd suunnitel-
missa. Keritty aineisto sisiltid investointitietoja
biohiiltiméstd, biodljylaitoksesta, puuterminaa-
lista, biokaasulaitoksesta ja hajautetun energian
tuotanto- ja kiyttokohteista, sekd niihin liittyvistd
infrastruktuurihankkeista. Tiedot kerittiin toimi-
aloittain siten, ettd investointeja suunnittelevia
toimijoita pyydettiin arvioimaan investoinnin
kohdentumista  Pielisen ~ Karjalaan, = Pohjois-
Karjalaan ja muuhun Suomeen. Paikallistalouteen
kohdistuvien investointien osuudet kokonaisinves-
toinneista vaihtelivat toimialoittain rakentamisen
noin 80 prosentista erikoisosaamista vaativien
asennusten 15-35 prosenttiin. Teollisia toimijoita
pyydettiin  myds arvioimaan tuotantoprosessin
raaka-ainekdyttod ja sen paikallisuusastetta sekd
mahdollisia muita merkittivii toisten toimialojen
vilituotekiyttdi. Toiminnan vuotuista liikevaihtoa
arvioitaessa toimijoilta pyydettiin arviota tuotan-
tovolyymistd seki lopputuotteen hinnanvaihte-
lusta. Infrastrukruuria koskevista investoinneista
aineisto pyydettiin alueen kaupungeilta Lieksalta
ja Nurmekselta.

Taulukkoon 1 (seuraavalla sivulla) on koottu
haastattelujen  perusteella  Pielisen
Pohjois-Karjalaan ja koko maahan kohdistuvat

investoinnit. Taulukon tiedot on esitetty toimi-

Karjalaan,

aloittain, jotta luottamukselliset, yksityiskohtaiset
tiedot investoinneista eivit paljastuisi. Taulukko ei
my6skiin sisilld Suomen ulkopuolelle kohdistuvia
investointeja. Kokonaisuutena rakennusvaiheen
investoinnit vaihtelevat Pielisen Karjalan noin 33
miljoonasta eurosta koko maan noin 80 miljoonaan
euroon. Laskennassa rakennusvaihe ajoittuu
vuodelle 2016. Tuotantovaiheessa eli vuodesta
2017 eteenpdin investointien kokonaisarvo on
Piclisen Karjalassa noin 60 miljoonaa euroa,
Pohjois-Karjalassa noin 64 miljoonaa euroa ja
koko Suomessa noin 68 miljoonaa euroa. Yksittdi-
sistd toimialoista suurimmat vaikutukset tuotanto-

vaiheessa kohdistuvat metsitalouteen.
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Taulukko 1. Pielisen Karjalan biotalousinvestointien jakautuminen eri aluetasoille rakennus- ja tuotantovaiheissa (milj.
€). Suuremman alueen investoinnit sisaltdvat myos pienemman alueen investoinnit.

Toimiala Rakennusvaihe vuonna 2016 Tuotantovaihe vuodesta 2017 eteenpdin
Pielisen Pohjois- Suomi Pielisen Pohjois- Suomi
Karjala Karjala Karjala Karjala

Metsatalous 0,036 0,036 0,036 12.806 16,281 20,352

Mineraalien kaivu 3,878 3,887 3,889 0.000 0,000 0,000

Puun, massan ja paperin 0,149 0,149 0,149 1.397 1,862 2,328

valmistus; kustan. ja

painaminen

Ei-metallisten 1319 1319 1,649 0.000 0,000 0,000

mineraalituotteiden

valmistus

Metallien jalostus ja 3,164 3,164 3,932 0.000 0,000 0,000

metallituotteiden

valmistus

Koneiden ja laitteiden 5318 14,177 36,471 0.000 0,000 0,000

valmistus

Sahkotekn. tuotteiden ja 4,122 4,167 10,963 0.000 0,000 0,000

optisten laitt. valmistus

Sahko-, kaasu- ja 0,481 1,195 1,537 46.437 45977 45977

lampohuolto

Rakentaminen 14,968 18,842 21,556 0.000 0,000 0,000

Kiinteisto-, vuokraus-, 0,000 0,130 0,130 0.000 0,000 0,000

tutk-, like-eldm.palv.

Yhteensé 33,434 47,066 80,312 60,640 64,120 68,656
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Biotalousinvestointien tyollisyys-
ja tulovaikutusten arviointi

Panos-tuotos-analyysi tyéllisyys- ja
tulovaikutuksien arvioinnissa

Biotaloushankkeiden tydllisyys- ja tulovaiku-
tuksien arvioinnissa kiytimme panos-tuotos-
analyysii. Se voidaan ymmirtii perinteiseksi
tuotantomalliksi, jossa jonkin toimialan lopputuo-
tekysynnidn kasvu kertautuu vilituotekidytén
kautta muille toimialoille. Niin lopputuoteky-
synnin kasvu kasvattaa myds muita toimialoja ja
lisid siten tuotannon vaikutuksia tarkasteltavalla
alueella. Panos-tuotos-menetelmi kuvaa toimi-
alojen vilisid riippuvuuksia alue- ja kansantalouk-
sissa. Téssd tutkimuksessa menetelmii kéytetiin
arvioitaessa edelld kuvatun Pielisen Karjalan kehit-
timisstrategian biotalousinvestointien ty6llisyys- ja
tulovaikutuksia. Nimi ovat keskeinen osa biota-
louden tuottamaa alueellista lisiarvoa (Hoffmann
2009).

Panos-tuotos-analyysi on alun perin kehitetty,
jotta voitaisiin analysoida toimialojen vilisid yhte-
yksid kansallisen talouden sisilli (Leontief 1966),
ja se on yhi edelleen kiyttokelpoinen menetelmi
vaikutuksien arvioinnissa. Viime vuosina panos-
tuotos-analyysii on kiytetty esimerkiksi bioéljylai-
toksien tulo- ja tydllisyysvaikutuksia arvioitaessa
(Kulisic ym. 2007; Santos & Rathmann 2009),
vaikka sen kiytté on vihentynyt uusien laskennal-
lisesti monimutkaisempien mallien yleistyttyd
(Honkatukia 2009). Aluetalousvaikutuksien arvi-
oinnissa on viime vuosina yleistynyt yleisen tasa-
painon mallintaminen (Térmd ym. 2015; Mati-
lainen ym. 2016). Nimi mallit on kehitetty
korjaamaan puutteita
(Metsiranta ym. 2014). Tihin tutkimukseen

panos-tuotos-analyysin

yksinkertaisempi panos-tuotos-analyysi kuitenkin
soveltuu hyvin, silld se ei edellyti erityisid aineisto-
vaatimuksia tai parametrien estimoimista. Mene-
telmidd on yleisesti kiytetty poliittisen paidtok-
senteon  apuvilineeni  jo
(Knuuttila 2004).

Tissi tutkimuksessa kiytetty panos-tuotos-

vuosikymmenid

analyysi lihtee liikkeelle alkuolettamuksesta, ettd
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toimialojen lopputuotokset midrittyvit lineaari-
Malli

sesti lopputuotekysynnin muutoksesta.
voidaan kirjoittaa seuraavasti

x=(I-A)"y

Tissi merkintd A tarkoittaa n*n matriisia, joka
sisdltdd panos-tuotos-kertoimet n miirille toimi-
(I-A)" tarkoittaa Leontiefin
kiddnteismatriisia. Vektori y kuvaa toimialojen

aloja. Merkintd

lopputuotekysyntidd, ja x tarkoittaa toimialojen
kokonaistuotantoa. Aineistona tissi tutkimuksessa
kiytetidn alueellisia ja koko kansantaloutta
kuvaavia panos-tuotos-taulukoita.  Alueellisissa
taulukoissa pohjavuosi on 2002 (SVT 2006), joten
toimialojen  vilisid

myds riippuvuussuhteita

kuvaavat  panos-tuotos-kertoimet  perustuvat
vuoteen 2002. Toimialojen kokonaistuotos sekd
lopputuotekysynti  piivitettiin - vuodelle 2010
alueellisen tilinpidon tilastoista (SVT 2015a).
Samoin toimialojen tydllisyys suhteessa kokonais-
tuotantoon  piivitettiin  vuodelle 2010 (SVT
2015a). Kansallisessa mallissa  panos-tuotos-
kertoimet ovat vuodelta 2012 (SVT 2015b).
Panos-tuotos-analyysissi on joukko rajoituksia,
jotka on pidettivi mielessi, kun menetelmilld
tuotettuja tuloksia kiytetidn ja tulkitaan (esim.
Forssell 1985). Keskeinen heikkous menetelmissi
on, ettd tuotantoteknologiaa pidetiin vakiona,
joten kasvava loppukysynti kasvattaa samalla
tavalla myds tuotantopanosten kdytedd. Analyysi-
menetelmi ei siten tunnista mittakaavaetuja toisin
kuin kehittyneemmit raskaammat laskentamallic.
Se ei huomioi mydskain tuottavuuden paranemista,
joten esimerkiksi ty6llisyysvaikutukset ~voidaan
arvioida korkeammiksi kuin ne toteutuessaan ovat.
Panos-tuotos-analyysid onkin kritisoitu siitd, ettd se
soveltuu huonosti pitkin aikavilin tarkasteluihin

(Miller & Blair 1985).

Biotalousinvestointien vaikutuksia
arvioivat panos-tuotos-mallit

Biotaloushankkeiden tysllisyys- ja tulovaikutuksia
arvioidaan tissd tutkimuksessa kuudella panos-
tuotos-mallilla, jotka koskevat kolmea aluetasoa:
paikallistasoa Pielisen Karjalan seutukunnassa, alue-
tasoa Pohjois-Karjalan maakunnassa ja kansallista
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tasoa koko Suomessa. Ensimmaisen mallin paikal-
listason analyysit pohjautuvat Pohjois-Karjalan
alueelliseen panos-tuotos-taulukkoon, joka paikal-
listettiin - FLQ-menetelmilld Pielisen Karjalan
seutukuntaan (Flegg ym. 1995). Paikallistamisessa
kidytettiin apuna toimialojen tydllisyystilastoja
Pielisen Karjalassa (SVT 2015a). Tilli tavalla
voidaan arvioida seutukunnan toimialojen riippu-
vuuksia vain karkeasti, silli seutukuntatasolle ei
tuoteta panos-tuotos-taulukoita. FLQ-menetelmi
kehitettiin korjaamaan aiemmin kiytettyjen sijain-
tiosamidrimenetelmien (SLQ ja CILQ) aiheut-
tamaa  panos-tuotos-kertoimien  yliestimointia
(Flegg & Weber 2000; Tohmo 2004). FLQ-mene-
telmé perustuu sithen, ettd se arvioi alueen ulko-
puolisten tuotantopanoksien kiytén sijaintiosa-
miidrimenetelmii paremmin. Menetelmikehityk-
sestd huolimatta paikallistamismenetelmien valinta
voi muistuttaa uhkapelid, silld alueen elinkeinora-
kenne, sijainti ja koko vaikuttavat paikallistamis-
menetelmien tarkkuuteen (Lehtonen & Tykky-
liinen 2014). Vertailun vuoksi arvioimme koko-
naisty6llisyysvaikutukset SLQ-  ja
CILQ-menetelmilli.

Toinen kiytetty ~panos-tuotos-malli
Pohjois-Karjalan Titd

muokacttiin alkuperiisestd aineistosta siten, ettd sen

my0s

kuvaa
aluetaloutta. mallia
toimialajako vastasi Pielisen Karjalan seutukunnan
toimialajakoa. Siten ensimmiisen mallin tavoin
tissikin mallissa on 18 toimialaa, miki mahdol-
listaa paikallis- ja aluetasojen tyéllisyys- ja tulovai-
kutuksien karkean vertailun. Kolmas panos-
tuotos-malli pohjautuu alkuperiiseen maakunnal-
liseen panos-tuotos-taulukkoon ja sisiltdd 26
toimialaa (SVT 2006). Neljidnnelld panos-tuotos-
mallilla arvioidaan biotalousinvestointien vaiku-
tuksia koko kansantalouteen. Jotta kansantalouden
vaikutuksia voitaisiin  verrata Pohjois-Karjalaa
koskevaan aluetalousmalliin, alkuperiinen kansan-
talouden panos-tuotos-malli aggregoitiin toimiala-
luokitusten perusteella 63 toimialasta 26 toimi-
alaksi. Vertailua suoritettaessa on huomioitava,
etti maakunnallisten panos-tuotos-taulukoiden
tilastointivuosi eroaa huomattavasti kansallisen
taulukon tilastointivuodesta, joten mallien vertailu
antaa vain karkean arvion tysllisyys- ja tulovaiku-

tuksista. Saatavilla ei kuitenkaan ole parempia
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aineistoja, koska alueellisia panos-tuotos-taulu-
koita ei ole tuotettu vuoden 2006 jilkeen. Viides
malli pohjautui alkuperdiseen kansantalouden
panos-tuotos-taulukkoon, jotta saatiin realisti-
sempi arvio biotalousinvestointien kokonaisvaiku-
tuksista kansantaloudessa.

Kuudes panos-tuotos-malli poikkeaa kaikista
muista malleista siind, ettd se sisltdd myds kotita-
louksien kulutuksen. Siksi mallin tuloksia voidaan
siltd osin pitdd realistisempina kuin muiden
mallien tuloksia. Kotitalouksien kulutus kasvattaa
ty6llisyys- ja tulovaikutuksia, koska kotitaloudet
kiyttdvit tulojaan paikallisiin hyddykkeisiin ja
kierrdttivit siten palkkatuloaan aluetaloudessa.
Kotitalouksien vaikutuksen huomioimista varten
panos-tuotos-taulukko sisilsi valmiiksi kotitalo-
uksien kulutukset, joten kotitalouksien tulot
lisittiin toimialoittain

taulukkoon laskemalla

yhteen palkansaajakorvaukset, yrittdjitulo ja

pidomatulot.  Kotitalouksien  sisillyttiminen
panos-tuotos-taulukkoon tehtiin samalla tavalla
kuin aikaisemmissa tutkimuksissa (Rimler ym.
2000; Vatanen 2001; Vatanen 2011). Yrittdji- ja
pidomatulot arvioitiin Tilastokeskuksen tilastoista
(SVT 2007a) ja Metsintutkimuslaitoksen tilas-
toista (Metsintutkimuslaitos 2007). Tulosiirrot
kotitalouksien vililli arvioitiin kansallisista tilas-
toista (SVT 2007b). Kotitalouksien ulkopuolisia
tulonsiirtoja arvioitiin Kelan tilastojen avulla
(Laine 2007).

Panos-tuotos-taulukoiden kiyttdiminen tydl-
lisyys- ja tulovaikutuksien arvioinnissa johtaa
analyyseissi ~ muutamiin  yksinkertaistuksiin.
Esimerkiksi

vaikutuksia arvioitaessa oletetaan, ettd poltto-

biodljylaitoksen ja  biohiiltimén
aineen kiyte6d lukuun ottamatta tuotantoprosessi
olisi samanlainen kuin sihkén ja veden tuotannon
toimialalla. TAmi on karkea oletus, mutta siti
voidaan pitdd parhaana kiytettivissi olevana,
koska éljynjalostuksen toimiala puuttuu alueelli-
sesta  panos-tuotos-taulukosta. Tuotantoproses-
seilla on kuitenkin paljon yhtildisyyksid metsi-
hakkeen polttamisen kanssa, ja toiminta- ja
kunnossapitokustannukset ovat samankaltaiset.
Tulosten tulkinnassa on lisiksi huomioitava, etti
vertailut ovat luotettavimpia niiden mallien osalta,
joissa toimialojen lukumiiri ja jaotus ovat samat.
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Tulo- ja tyéllisyysvaikutuksiin liittyvit virheet
kasvavat, kun toimialajako aluetasojen vililli on
erilainen.  Vastaavasti  panos-tuotos-mallien
tarkkuus heikkenee, kun toimialojen lukumiaird
vithenee ja toimialojen panos-tuotos-kiyttod aggre-
goidaan. Tillsin panos-tuotos-kiyttd —erkanee
Paikallistalouden

alkuperiisesti  toimialasta.

vuotojen  tdsmilliseksi  selvitcimiseksi  olisi
kiytettivdi monialueellista panos-tuotos-aineistoa
(ks. Susiluoto 1999). Tillaisen mallin avulla
voitaisiin arvioida tismillisemmin, kuinka paljon
vilituotepanostuonnin kautta syntyy tyollisyys- ja
tulovaikutuksia muilla alueilla. Ongelmana on
kuitenkin, ettd mallissa vaadittavan perustiedon
midrd on huomattavan suuri eikid niitd tietoja
ollut mahdollista keriti tutkimushankkeen aikana.
Siksi tulosten osalta on tyydyttivi kuudella mallilla
saatavaan karkeaan arvioon tydllisyys- ja tulovaiku-
tusten jakautumisesta eri aluetasoille.

Biotalouden tysllisyys- ja tulovaikutukset arvi-
oidaan tysllisyys- ja tulokertoimilla. Kertoimista
kdytetidn tissi tutkimuksessa niin sanottuja
ensimmiisen tyypin kertoimia, jotka sisiltivit
biotalousinvestointien suorat ja epésuorat vaiku-
tukset. Suorat vaikutukset ovat vilictomid tydl-
lisyys- tai tulovaikutuksia, jotka syntyvit biotalo-
uslaitosten rakentamis- tai tuotantovaiheissa.
Episuorat vaikutukset syntyvit suorien vaiku-
tuksien seurauksena niitd tukeviin toimialoihin,
kuten laitehuoltoihin ja -asennuksiin (Domac ym.
2005). Kuudennella mallilla tyéllisyys- ja tulovai-
kutukset laskettiin niin kutsutuilla toisen tyypin
kertoimilla, jotka sisiltivdt suorat, episuorat ja
kotitalouksien kulutuksesta syntyvit johdetut
vaikutukset (Miller & Blair 1985).

Tyollisyyskertoimet Pielisen Karjalan ja Pohjois-
Karjalan seki Pohjois-Karjalan ja koko kansanta-
louden malleista on koottu liitteeseen 1. Niitd
vertailemalla nihdiin, ettd joillakin toimialoilla
Pohjois-Karjalan tydllisyyskertoimet ovat suurempia
kuin koko kansantaloudessa. Erot kertoimissa voivat
johtua useista eri tekijoistd. Esimerkiksi aineisto
asettaa omat rajoitteensa kertoimien luotettavuu-
delle. Alueellisen panos-tuotos-taulukon kertoimet
pohjautuvat vuoteen 2002. Ne eivit ndin ollen vile-
timittd kuvaa alueen panos-tuotos-kiyttoi oikein,
ja siksi maakunnalliset ty6llisyys- ja tulovaikutukset
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on todennikdisesti yliarvioitu. Taulukon rakenne
voi esimerkiksi muuttua alueen elinkeinorakenteen
muutoksen, teknologian kehittymisen tai hinta-
muutoksien mydti. Kertoimista nihddin myds,
ettd joillakin toimialoilla esimerkiksi Pielisen
Karjalan kertoimet ovat suurempia kuin Pohjois-
Karjalan vastaavat kertoimet (liite 1). Tdmi voi
johtua paikallistamismenetelmiin liittyvistd heik-
kouksista, mutta myos muista alueiden ominai-
suuksiin liittyvistd tekijoistd. Esimerkiksi alueen
suuri koko tai elinkeinorakenteen monipuolisuus
kasvattavat kertoimien suuruutta, samoin kuin
alueen suuri maantieteellinen koko tai syrjiinen
sijainti. Kertoimien suuruuteen vaikuttaa myds
toimialojen kytkeytyneisyys eli se, miten nimi

hyodyntivit omassa tuotannossaan samalta
alueelta periisin olevia tuotantopanoksia.
Biotalousinvestointien merkitys
seutukunnan kehityksessd
Panos-tuotos-mallissa  arvioituja  biotalousinves-

tointien ty6llisyys- ja tulovaikutuksia Pielisen
Karjalan seutukunnan kehitykseen tarkastellaan
vikiluvun ja tydpaikkojen lukumiirin muutoksilla,
nettomuutolla ja kuntien taloustilanteella. Otimme
nimi muuttujat mukaan arviointiin, koska ensin-
nikin niiti on wusein kiytetty tutkimuksissa
kuvaamaan aluekehitysti ja toiseksi niistid on saata-
villa hyvin aikasarjatietoa. Arvioinnissa tarkaste-
lemme investointien vaikutusta tydpaikkakehi-
tykseen ja kuntatalouteen suhteessa menneeseen
kehitykseen.

Tyollisyys- ja tulovaikutuksia vikiluvun kehi-
tykseen vuosina 2016, 2017 ja 2018 arvioimme
dynaamisella lineaarisella mallilla, jossa vieston
lukumiiri riippuu luonnollisesta vieston kasvusta
ja nettomuuttoliikkeestd (ks. Petris ym. 2007).
Laskennan yksinkertaistamiseksi luonnollinen vies-
tokasvu laskettiin Tilastokeskuksen viestdennusteen
syntyvyys- ja kuolleisuuskertoimilla (SVT 2015e).
Nettomuuttolitke  jaettiin  laskennassa siirtolai-
suuteen ja kuntien viliseen nettomuuttoon. Siirto-
laisuus vakioitiin keskimiiriiseksi vuosien 2000—
2012 perusteella, jolloin se oli 50 henkil6d vuodessa.
Kuntien

vilinen nettomuuttoliike  puolestaan

mallinnettiin lineaarisella regressiomallilla, jossa
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nettomuuttoa selitettiin seutukunnan ja muun
maan viliselld erolla tydttomyysasteessa ja asuk-
kaiden keskitulossa. Regressiomallin sovituksen
jilkeen niistd muuttujista ainoastaan tydttdmyys-
asteen ero seutukunnan ja muun maan vililli oli
tilastollisesti merkitsevi, joten tulotasoa koskeva
muuttuja jitettiin pois mallista. Sovitettu malli
sopii hyvin aineistoon, silli sen selitysaste on
korkea 0,755. Yhtiloni kuntien vilistdi netto-
muuttoa vuonna i (yi) kuvaava regressiomalli
voidaan kirjoittaa seuraavasti:

y, = 1.608 + (-0,252*x)
jossa xi tarkoittaa seutukunnan ja koko maan
vilistd eroa tydttdmyysasteessa vuonna i. Negatii-
visen regressiokertoimen perusteella pienenevi ero
seutukunnan ja muun maan tydttdmyysasteessa
vihentii Pielisen

nettomuuttoa Karjalasta

muualle.

TyoOpaikkavaikutukset

600-

Pielisen Karjala 18 Pohjois-Karjala 18  Pohjois-Karjala 26 Pohjois-Karjala KOT

Malli

......ll
0-

Tulokset

Biotalousinvestointien tulo- ja
tyéllisyysvaikutukset eri aluetasoilla

Biotalouden investointien tydllisyysvaikutukset
rakennusvaiheessa vaihtelevat paljon panos-tuotos-
mallien ja siten my®os aluetasojen vililld (kuva 2).
Pienimmin vaikutuksen, 298 tyopaikkaa, on
arvioitu kohdistuvan Pielisen Karjalan paikallista-
louteen. Tdma arvio perustuu FLQ-menetelmalld
paikallistettuun ~ panos-tuotos-taulukkoon.  Sen
arvio on muita paikallistamismenetelmii alhai-
sempi, silli SLQ-menetelmilld tydllisyysvaikutus
on 313 ja CILQ-menetelmilli 323 tydpaikkaa.
Aluetasolla tyéllisyysvaikutukset ovat suurempia ja
ne vaihtelevat 424 ja 572 tydpaikan vililed. Korkein
aluetason vaikutus sisiltid kotitalouksien kulu-
tuksen, joka lisid investointien tydllisyysvaiku-
tuksia noin 32 prosenttia. Laskennan mukaan
koko kansantalouteen kohdistuu arviolta 708 tai
747 tyopaikan lisdys.

-
©
% 400 Vaihe ‘
g_ = Rakentaminen
H Tuotanto
>
-

Suomi 26 Suomi 63

KUVA 2. Tyéllisyysvaikutukset laskentamalleissa eri aluetasoilla.
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Tuotantovaiheessa vuosittaiset tySllisyysvaiku-
tukset ovat pienemmit kuin rakentamisvaiheessa
(kuva 2). Timi johtuu siitd, etti investoinnit
kohdistuvat toimialoille, joiden tyéllisyysvaiku-
tukset paikallistaloudessa ovat pienemmit kuin
rakennusvaiheessa. Tuotantovaiheessa  Pielisen
Karjalaan kohdistuu laskennassa 243 tydpaikkaa,
miki on 45 prosenttia rakennus- ja tuotanto-
vaiheen tydpaikoista. Osuus on lihelld aikai-
semman tutkimuksen tulosta, silli tuotantovaiheen
tydpaikkojen osuus on usein 30-50 prosenttia
syntyvisti tyopaikoista (Thornley ym. 2014).
Muissa  paikallistamismenetelmissid  arviot ovat
SLQ-menetelmilldi 296 ja CILQ-menetelmilld
278  tydpaikkaa.
vilinen ero on noin 22 prosenttia. Aluetasolle
syntyvien
tuotantovaiheessa 325:n ja 453:n vililli. Niistd
jalkimmiinen luku viittaa malliin, jossa kotitalo-

Paikallistamismenetelmien

lukumiiri  vaihtelee

tydpaikkojen

uksien kulutus on huomioitu. Kansantalouteen
syntyy tuotantovaiheessa 374 tai 411 tydpaikkaa
riippuen laskentamallissa kiytetysté toimialajaosta.
Nimi luvut ovat melko lihelli toisiaan, vaikka

Tulovaikutukset

Tulovaikutus
N
o

o

Pielisen Karjala 18 Pohjois-Karjala 18 ~ Pohjois-Karjala 26 Pohjois-Karjala KOT

alli

toimialajako ja siten myos panos-tuotos-taulukot
eroavat toisistaan huomattavasti.

Tulovaikutukset biotalouden investoinneista
muistuttavat suuruudeltaan tydllisyysvaikutuksia
(kuva 3). Pienin tulovaikutus rakennusvaiheessa
on Pielisen Karjalan seutukunnassa 8,4 miljoonaa
euroa. Pohjois-Karjalan aluetalouteen vaikutukset
ovat suurempia, silli maakuntaan kohdistuvat
vaikutukset vaihtelevat vililld 13,6-18,5 miljoonaa
euroa riippuen kiytetystd panos-tuotos-mallista.
Suurimmat aluetason vaikutukset ovat jilleen
periisin mallista, jossa kotitalouksien kulutus on
huomioitu. Kansantalouteen kohdistuvat tulovai-
kutukset ovat 28,6 tai 31,2 miljoonaa euroa
riippuen  tarkasteltavasta mallista. Tuotantovai-
heessa tulovaikutukset ovat rakennusvaihetta
pienemmit (kuva 3), mutta ne ovat pitkikestoisia
toisin kuin rakennusvaiheen lyhytkestoiset vaiku-
tukset. Seutukuntaan kohdistuvat tulovaikutukset
ovat 7,1 miljoonaa euroa. Aluetasolla vaikutukset
ovat suurempia, silli niiden on arvioitu olevan
10,5 ja 14,7 miljoonaa euroa. Kansantaloudessa

tulovaikutukset tuotantovaiheessa ovat 13,3 tai

Vaihe
[l Rekentaminen

B reoternto

Suomi 63

Suomi 26

KUVA 3. Tulovaikutukset laskentamalleissa eri aluetasoilla.
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14,8 miljoonaa euroa.
Viiden

mahdollistaa

panos-tuotos-mallin  kiyttiminen

karkean arvion biotalousinves-
tointien vaikutuksien jakautumisesta eri alueta-
soille. Kuvassa 4. kuvataan tulo- ja tyéllisyysvaiku-
tuksien jakautuminen aluetasoittain. Vaikutukset
on laskettu aluetasolla keskiarvona 18 ja 26
toimialan malleista ja kansantaloudessa keski-
arvona 26 ja 63 toimialan malleista. Tulosten
mukaan paikallistaloudesta muualle suuntautuvat

“vuodot” ovat varsin erilaisia riippuen siitd, tarkas-

(41.1%)

Rakennusvaihe;

Tydpaikat: 727 = (100%)

Suomi: 299

tellaanko investointien rakennus- vai tuotantovai-
hetta. Rakennusvaiheessa noin 41

kohdistuu
Karjalan paikallistalouteen ja noin 18 prosenttia
Pohjois-Karjalan Loput 41
prosenttia tydpaikkojen lisdyksesti kohdistuu
kansantalouteen muualle maahan paikallis- ja
aluetalouden

prosenttia

tydpaikkojen  lisdyksestd Pielisen

aluetalouteen.

Tuotantovaiheessa
tydpaikkojen lisdyksesti noin 62 prosenttia
kohdistuu paikallistalouteen, noin 21 prosenttia
aluetalouteen ja noin 17 prosenttia muualle

ulkopuolelle.

(17.9%)

Pohjois-Karjala: 130

Pielisen Karjala: 298 = (41%)

Suomi: 66 = (16.8%)

Tuotantovaihe:

Tybpaikat: 392 = (100%)

Pohjois-Karjala: 83 = (21.2%)

Pielisen Karjala: 243 = (62%)

KUVA 4.Tyollisyysvaikutuksien jakautuminen aluetasoittain.
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kansantalouteen. Siten tuotantovaiheessa vain
noin 38 prosenttia tydpaikoista suuntautuu
Pielisen Karjalan paikallistalouden ulkopuolelle.
Timi on noin 21 prosenttia vihemmin kuin

tehdyn

karkean arvion perusteella suurin osa tuotannon

rakennusvaiheessa.  Laskentamalleilla

pitkdaikaisista tuotantovaikutuksista hyodyttdd
paikallistaloutta, vaikka lyhytkestoisista rakenta-
miseen liittyvistd tydllisyysvaikutuksista suurin osa
“vuotaakin” paikallistalouden ulkopuolelle.

Myés tulovaikutuksissa erot rakennusvaiheen ja

Rakennusvaihe;

Tulovaikutus: 29.9 = (100%)

(51.8%)

Suomi: 15.5

tuotantovaiheen vililli ovat suuret (kuva 5).
Laskettujen vaikutusten perusteella rakennusvai-
heessa noin 29 prosenttia tulovaikutuksesta
kohdistuu paikallistalouteen ja noin 20 prosenttia
Pohjois-Karjalan aluetalouteen. Jilleen suurin osa
tulovaikutuksesta eli 51 prosenttia suuntautuu
muualle kansantalouteen paikallis- ja aluetalo-
uksien ulkopuolelle. Tuotantovaiheessa vuodot
paikallistaloudesta pienenevit, silli tulovaikutuk-
sista noin 47 prosenttia jid Pielisen Karjalaan.
Aluetalouden vaikutukset ovat noin 43 prosenttia

(20.1%)

Pohjois-Karjala: 6

Pielisen Karjala: 8.4 =(28.1%)

Suomi: 1.4 = (9.9%)

Tuotantovaihe:

Tulovaikutus: 14.1 = (100%)

Pohjois-Karjala: 5.5 = (39%)

Pielisen Karjala: 7.2 = (51.1%)

KUVA 5. Tulovaikutuksien jakautuminen aluetasoittain.

MAASEUDUN UUSI AIKA 1 | 2016

33



ja muun kansantalouden noin 10 prosenttia tulo-
vaikutuksesta.

Biotalouden tulo- ja
tyollisyysvaikutuksien merkitys
paikallistaloudessa

Laskentamallin tulosten perusteella vikiluvun
kehitys Pielisen Karjalan seutukunnassa jatkunee
biotalousinvestoinneista huolimatta negatiivisena,
vaikka vuonna 2018 suurimmat yksittdiset inves-
toinnit ja sekd biohiiltimd ettd biodljylaitos olisivat
toiminnassa (kuva 6). Piisyy negatiiviselle viestd-
kehitykselle on

jonka on arvioitu vuosina 2014-2018 olevan

luonnollisessa  viestokasvussa,
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ikddntyneen viestorakenteen vuoksi negatiivinen
keskimddrin 220 henkilolld. Tydpaikkojen luku-
miirin kasvun myéti nectomuutto seutukunnassa
kidntyy positiiviseksi, mutta se ei kuitenkaan riitd
kumoamaan negatiivisesta luonnollisesta viests-
kasvusta johtuvaa vikiluvun vihentymistd (kuva
6). Nettomuuton kiddntyminen positiiviseksi
johtuu siitd, ettd seutukunnan ja muun maan tydt-
tdmyysasteen ero pienenee. Jos laskettua viestden-
nustetta verrataan Tilastokeskuksen viestdennus-
teeseen huomataan, ettd vaikka viestdmaisiri seutu-
kunnassa vihenee, biotalousinvestoinneilla on
kuitenkin positiivinen vaikutus seutukunnan vies-
tokehitykseen. Vuonna 2018 ero viestdennus-
teiden vililld on 459 asukasta, joka vastaa hieman
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KUVA 6. Biotalousinvestointien vaikutuksia seutukunnan kehitykseen.
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yli 2 prosenttia viestdennusteen vikiluvusta. Ero
viestdennusteiden vililld syntyy siitd, ettd Tilasto-
keskuksen ennusteessa seutukunnan kokonaisnet-
tomuuttoliike siilyy negatiivisena.

Kun arvioidaan bioinvestointien vaikutusta
paikallistalouteen, niiden lasketaan aiheuttavan
suuremman poikkeaman tysllisyystrendiin kuin
yleiseen viestonkehitykseen (kuva 6). Investoinnit
parantavat seutukunnan tyollisyyttd noin 3,5
prosentilla  tydllisyyden  trendiennusteeseen
verrattuna. Vuosina 2000-2012 Pielisen Karjalan
seutukunnasta on hivinnyt 1 159 tydpaikkaa.
Tydpaikkojen vihentyminen on ollut tasaista, silld
vuosina 2007-2012 tyépaikkojen menetys oli 413.
Tydpaikkojen lukumiirin vihentyminen liittyy
alkutuotannon rationalisointiin (vuosina 2007—
2012 tydpaikkojen menetys 166) ja luonnonre-
sursseja jalostavan teollisuuden kypsymiseen, silld
esimerkiksi puunsahauksesta on seutukunnassa
hivinnyt 192 tydpaikkaa. (STV 2015a) Viestén
vihentyminen on heijastunut palvelualojen ty6lli-
syyteen, silli tydpaikat ovat vihentyneet rakenta-
misessa 56, vihittdiskaupassa 60 ja koulutuksessa
34 tyopaikalla (STV 2015a). Menetettyihin
tyopaikkoihin  suhteutettuna
tointien vaikutusta seutukunnan paikallistalouteen

biotalousinves-

voidaan pitdd merkittivini. Biotalouteen syntyvien
uusien tydpaikkojen osuus vuosien 2000-2012 ja
vuosien 2007-2012 menetyksisti ovat 21 ja 59
prosenttia.

Biotalousinvestointien  vaikutuksia kuntata-
louteen arvioitiin laskemalla yhteen tuotantovai-
heessa syntyvit kunnallisverot, kiinteistovero seki
yhteisévero. Kunnallisverot arvioitiin tulovaiku-
tusten perusteella, kiinteistévero arvioiduista
rakennusten arvosta ja yhteisdvero yritysten arvioi-
masta tuloksesta. Verokertymit laskettiin vuonna
2014 voimassa olleilla verokertoimilla. Todellisuu-
dessa kuntatalouden vaikutukset ovat arvioituja
hieman pienemmit, koska esimerkiksi tydllisyyden
parantumisen  seurauksena  Pielisen  Karjalan
kuntien saamat valtionosuudet pienenevit. Viime
vuosien negatiiviset kehitystrendit kuvaavat myos
kuntatalouden ongelmia. Seutukunnan kunta-
talous on useana vuonna ollut alijiimiinen.
Vuosina 2012 ja 2013 alijgdmin suuruus oli seutu-

kunnassa 3,2 ja 1,4 miljoonaa euroa. Vuosien
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2017, 2021, 2025 ja 2029 alijiimin suuruudeksi
on painelaskelmissa ennustettu 0,9, 5,9, 14,6 ja
22,7 miljoonaa euroa (Kenni ym. 2014). Biotalo-
usinvestointien

vaikutukset kuntatalouteen

tuotannon alkuvuonna 2017 on laskennassa
arvioitu noin 0,9 miljoonaksi. Vaikutukset suure-
nevat tuotantovolyymin kasvaessa, silli vuonna
2021 ne ovat noin 3,6 miljoonaa euroa (kuva 6).
Vuosina 2025 ja 2029 vaikutukset ovat noin 3,7 ja
3,8 miljoonaa euroa. Vaikutukset kuntatalouteen
ovat merkittivit, koska vuonna 2017 ne kattavat
92 prosenttia ennustetusta alijiimisti. Vuonna
2021 vastaava osuus on vield noin 62 prosenttia,
mutta vuosina 2025 ja 2029 osuus ennustetusta
alijiimistd laskee noin 25 ja 17 prosenttiin.

Pohdinta ja johtopaatokset

Tutkimuksemme tulokset osoittavat, etti biota-
louden kehitykselli voi olla merkittivd rooli
paikallisen kehityksen vahvistajana ja siten alueke-
hityksen eriytymisen hillitsijind. Biotalousinves-
toinnit hidastavat viestén vihentymistd, paik-
kaavat menetettyji tydpaikkoja ja parantavat
Uudet

tydpaikat myds vahvistavat Pielisen Karjalan tule-

merkittivisti kuntatalouden tilannetta.
vaisuuden nikymii ja tehostavat luonnonre-
surssien kestivid hyodyntimisti. Nimi positiiviset
vaikutukset  seutukunnan  paikallistalouteen
syntyvit siitd, ettd tuotanto rakentuu paikallisten
resurssien varaan ja investoinnit lisddvit paikallisten
resurssien  kiyttéd. Ilman  biotalousinvestointeja
Pielisen Karjalan vikiluku vihentyisi huomattavasti
enemmin ja tydllisyys laskisi trendin mukaisesti,
miki johtaisi korkeaan tydttomyysasteeseen. Tami
viime vuosien kehitystrendien mukainen taantumis-
kierre kaventaisi seutukunnan tulevia kehitysmah-
dollisuuksia (Tonts ym. 2012), ja johtaisi ongelmiin
myds kuntataloudessa.

Biotalous tarjoaa mahdollisuuksia torjua epita-
saisesta aluekehityksestd syntyneitd kehityshaittoja,
kuten viestorakenteen vinoutumista tai yksipuolista
elinkeinorakennetta. Koska kasvukeskuksien kehitys
ei vility maantieteellisesti kovinkaan laajalle, biota-
louteen pohjautuva paikkaperustainen aluckehitti-
minen antaa yhden mahdollisuuden paikallisen
alueilla.

kehityksen vahvistamiseen syrjiisilld
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Analysoidun biotalouteen pohjautuvan kehitti-
misstrategian vahvuus perustuu siihen, ettd se
rakentuu paikallisille resursseille, joiden tuotan-
nossa perifeeriset alueet voivat olla kilpailukykyisid
(Lehtonen & Tykkyliinen 2012a). Aluetalousvai-
kutusten kannalta on merkittivii, ettd kehittdmis-
tavoitteena on lisiti

strategian paikallisten

resurssien kiyttdd siten, ettd paikallistalouteen
syntyisi
suuremmat paikallistaloudelliset vaikutukset kuin

uutta  jalostustoimintaa.  Silli on
alkutuotannolla. Lisiksi seutukunnan kehittimis-
strategia nivoutuu hyvin seutukunnan aikai-
sempaan teolliseen perintoon (Neffke ym. 2011;
Halonen ym. 2015). Timi on tirkeidd, silli jos
kehittimisstrategia ~ ei  kiinnity  paikallisiin
vahvuuksiin, se ei mydskiin juurru osaksi paikal-
listaloutta eiki esti taantumiskierretti.

Tutkimuksen tulokset ndyttivit, ettd biota-
louden kehitys ei kosketa pelkistiin paikallistalo-
uksia. Sen vaikutukset ulottuvat koko kansantalo-
uteen, silli esimerkiksi rakennusvaiheen investoin-
neista ja siten tydllisyys- ja tulovaikutuksista
valtaosa suuntautui paikallistalouden ulkopuolelle.
Koska alueilla on kehityshaittoja ja rakenteellisia
ongelmia ja lisiksi riippuvuus ulkopuolisesta
teknologiasta, biotalouden kasvu resurssiperife-
riassa ei voi olla paikallistalouden kehityksen
kannalta ainoastaan sisisyntyisti. Toiminnallinen
kytkeytyminen mahdollisesti kaukanakin sijait-
seviin innovaatiokeskuksiin on siten tirkeii. Alue-
kehittimisessd korostuu paikallisen ja kansallisen
tason yhteistyd esimerkiksi paikkaperustaisen alue-
kehittimisen  lihtokohdista.  Paikallistalouden
kehityksen kannalta on kuitenkin keskeistd, ettd
pitkdaikaisista tuotantovaiheen tyéllisyys- ja tulo-
vaikutuksista suurin osa jii paikallistalouteen.
Tilld on merkitysti, koska paikallistataloudet ovat
resurssiperiferiassa riippuvaisia paikallisesta kehi-
tyksestd eivitkd ne hyddy merkittivisti liheisten
kasvualueiden myonteisestid kehityksestd. Sijainti-
haitan vuoksi paikalliset resurssit ovat olleet vajaa-
kiytossd, mikd on synnyttinyt hyvinvointitap-
pioita Iti- ja Pohjois-Suomeen (Lehtonen &
Tykkyldinen 2013).
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Myénteisisti vaikutuksista huolimatta biotalo-
uteen ei tule ladata liian suuria kansallisia tai
paikallisia odotuksia. Pielisen Karjalan esimerkin
pohjalta biotalousstrategian tavoite 100 000
uudesta tydpaikasta edellyttiisi noin 240 vastaavan
kokoista biotalouden kehittimishanketta, jos
tavoite suhteutetaan tuotantovaiheen pitkikes-
toisiin  tydpaikkoihin. Tasaisesti jacttuna timd
tarkoittaisi hieman yli 3 vastaavaa kokonaisuutta
jokaiseen seutukuntaan. Ylld oleva arvio perustuu
tdimin tutkimuksen tuloksiin, ja onkin muis-
tettava, ettd aineistoihin ja menetelmiin liittyvistd
heikkouksista johtuen tuloksia voidaan pitid vain
karkeana arviona. Tydllisyys- ja tulovaikutukset
voivat olla eri alueilla hyvin erisuuruisia riippuen
alueiden ominaisuuksista. Osaltaan tavoite on
myds riippuvainen biotaloudesta kiytettivin
miiritelmin laaja-alaisuudesta.

Paikallistasolla kuntatalouden laskenta osoittaa,
ettd biotalous ei voi olla resurssiperiferiassa ainoa
investointeja houkutteleva kehitysala, jos paikal-
linen taantumiskierre halutaan katkaista ja kddncid
kasvuksi. Tami ilmenee jo esimerkiksi siitd, ettd
merkittivit biotalousinvestoinnit eivit yksindin
riitd  saattamaan kuntataloutta tasapainoon.
Uusien biotaloushankkeiden tuottamien verotu-
lojen osuudet kuntatalouden alijdimistd osoittavat,
ettd biotaloudella voi olla merkittivi rooli maaseu-
tualueiden kehityksessi, mutta toisaalta myés sen,
ettd pickilld aikavililld paikallistaloudet tarvitsevat
muutakin uutta toimintaa kuin pelkistidn biota-
loutta. Siksi biotalouden toiminnassa on tirkedi
huomioida myds muut taloudelliset toiminnot ja
sovittaa tuotanto niin, etteivit toimintaedelly-
tykset muilla toimialoilla hiiriydy. Havainto
korostaa elinkeinorakenteen monipuolisuuden ja
aktiivisen paikkaperustaisen kehittimisen merki-
paikallisen  aluekehityksen

tystd myonteisen

aikaansaajana.
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Liite 1. Neljan kdytetyn panos-tuotos -analyysin tyollisyyskertoimet.
Kertoimet kuvaavat tyéllisyysvaikutusta, jonka syntyy, kun toimialan loppukysyntd kasvaa 1 miljoonalla eurolla.

Toimiala

Toimialue

vakuutustoiminta

laitteiden valmistus

Pohjois-  Pielisen  Pielisen  Pielisen Pohjois-
Karjala Karjala Karjala Karjala Karjala
(FLQ) (SLQ) (@]Xe);
Maa- ja riistatalous 403 404 46.3 449 Maatalous, 346 40.3
riistatalous ja niihin
liittyvat palvelut
Metsétalous 6.8 6.0 6.7 6.4 Metsatalous ja siihen | 6.4 6.8
liittyvat palvelut
Kalatalous 12.8 15.8 183 17.7 Kalatalous 18.6 129
Elintarvikkeiden 185 239 282 276 Mineraalien kaivu 8.5 7.1
juomien ja tupakan
valmistus
Puun, massan ja 7.0 54 70 6.4 Elintarvikkeiden, 18.0 185
paperin valmistus; juomien ja tupakan
kustan. ja valmistus
painaminen
Perusmetal., metal. 8.1 76 75 8.0 Tekstiili-, 13.7 16.9
tuot, koneiden, nahkatuotteiden ja
sahkatek. tuot. ja nahan valmistus
kulkun. valm.
Muu teollisuus 52 34 43 4.0 Puutavaran ja 9.6 8.1
puutuotteiden
valmistus
Rakentaminen 1.3 99 10.6 1.1 Massan, paperin 7.2 6.0
yms. valm; kust. ja
pain.
Tukku-ja 16.8 17.8 18.7 18.8 Koksin, dljy-, kem.-, 44 6.9
vahittaiskauppa kumi- ja muovituot.
valm.
Majoitus- ja 217 20.5 23.1 226 Ei-metallisten 9.2 9.7
ravitsemistoiminta mineraalituott.
valmistus
Kuljetus, varastointi | 9.3 11.0 11.7 11.9 Metallien jalostus ja 74 8.2
ja tietoliikenne metallituotteiden
valmistus
Rahoitus- ja 8.1 7.6 8.6 86 Koneiden ja 86 7.8
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Toimiala

Toimialue

tutk-, liike-elam.palv.
(pl 7021)

Pohjois- = Pielisen  Pielisen  Pielisen Pohjois-
Karjala Karjala Karjala Karjala Karjala
(FLQ) (SLQ) (@lke)
Kiinteisto-, like- 17.0 194 194 20.2 Séhkotekn. 54 82
eldman palvelut tuotteiden ja
optisten laitt.
valmistus
Asuntojen omistus 24 1.6 2.1 23 Kulkuneuvojen 8.7 10.7
ja vuokraus valmistus
Hallinto ja 18.5 17.1 17.9 18.2 Muu valmistus ja 11.6 89
pakollinen kierratys
sosiaalivakuutus
Koulutus 16.8 233 239 24.1 Sahko-, kaasu- ja 438 44
vesihuolto
Terveydenhuolto- 206 21.5 22.1 223 Rakentaminen 11.6 113
ja sosiaalipalvelut
Muut yht. 18.0 17.2 184 18.5 Kauppa; 138 16.9
kunnalliset ja henk. moottoriajon. ja
koht. palvelut kotital. esin. korjaus
Majoitus-ja 21.1 219
ravitsemistoiminta
Kuljetus, varastointi 8.7 94
ja tietoliikenne
Rahoitus- ja 83 8.2
vakuutustoiminta
Kiinteisto-, vuokraus-, | 12.7 17.1
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