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Polkuriippuvuus ja polun luominen
lahiruuan kehittamistyossa

Ympadriston pilaantumisen, syrjdisten maaseu-
tualueiden autioitumisen sekd ruuan saata-
vuuteen ja sen heikkoon laatuun liittyvien
ongelmien myota kritiikki tavanomaista elin-
tarvikejarjestelmaa kohtaan on vahvistunut.
Lahiruoka eli paikalliset elintarvikejarjestelmat
on madritelty useissa yhteyksissa ratkaisuksi
ndihin ongelmiin ja keinoksi luoda monella
tapaa kestava ja oikeudenmukainen elintarvi-
kejarjestelma. Tastd huolimatta Idhiruuan
asema on jaanyt marginaaliseksi, ja sen aseman
edistdmisessa tormatadn vuodesta toiseen
samantyyppisiin ongelmakohtiin. Tassa artik-
kelissa arvioin, missa maarin lahiruuan kehitta-
mistyon vaikeus voi selittyd polkuriippuvuu-
della eli menneistda valinnoista juontuvalla
hitausvoimalla, ja miten uuden ruokapolun
luominen on tassa tilanteessa mahdollista.
Tarkastelen kysymysta lahiruuan kehittdjien
nakokulmasta.

Avainsanat: Lahiruoka, kehittamistyo, polku-
riippuvuus, polun luominen
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uualle on alettu asettaa yhi moninai-
sempia odotuksia. Ruuan mahdolli-
simman tehokkaan tuottamisen ohella ja
sen sijasta ruokaan liittyvissid keskuste-
lussa on alettu kiinnittdd huomiota ympiriston
hyvinvointiin, ruuan laatuun ja kuluttajalihtoi-
syyteen seki alueelliseen tasa-arvoisuuteen. Maail-
manlaajuinen ruokakriisi on edelleen monipuolis-
tanut ruokapalveluihin liiteyvid keskustelua (esim.
Ruokastrategian valmistelun johtoryhmi 2010).
Keskustelun mydtd paikalliset elintarvikejirjes-
telmit (eli lihiruoka) ovat nousemassa politiikan
agendalle myds Suomessa. Taustalla on nikemys
mahdollisuudesta edistdi titd kautta monin tavoin
kestivimmin elintarvikejirjestelmin rakentumista
(MMM 2013). Vahvistuva poliittinen kiinnostus
lzhiruokaa kohtaan on ilmennyt esimerkiksi pieni-
muotoisen elintarvikeyrittdjyyden tukemisena ja
lihiruuan aktiivisena, julkisrahoitteisesti tehtivini
kehittdmistyoni (Puupponen 2008).
Vuosien myétd kiinnostus lihiruokaa kohtaan
on vahvistunut sekd kuluttajien (ks. Kurunmiki
ym. 2012) ettd ostajien, kuten vihittdiskauppojen,
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suurkeittididen ja ravintoloiden keskuudessa (SRE
2011, 11). My®s lihiruokaan erikoistuneiden jake-
lukanavien kuten ruokapiirien ja lihiruokamyy-
mildiden mairi ja suosio ovat nousseet (Hyvonen
2014). Silti lihiruuan edistiminen on osoittau-
Vuodesta
kiyttod vaikeuttavia tekijoitd ndytedisivit olevan

tunut vaikeaksi. toiseen lihiruuan
etenkin lihiruuan korkea hinta, vaikea saatavuus,
lainsddddntd sekd se, ettd tuotteet ja toimintatavat
eivit vastaa asiakkaiden tarpeisiin (esim. Puup-
ponen & Taipale 2008; Puoskari ym. 2013).
Myéskddn lihiruokaa tyypillisesti tuottavien ja
jalostavien pienten elintarvikeyritysten] miiri ei
ole viimeisten 15 vuoden aikana juurikaan
kasvanut: vuonna 2014 yrityksid oli vajaat 2700,
kun vuonna 2000 niiti oli noin 2600 (Ruoka-
2000; Ruoka-Suomi 2014). Ruokaa

tuotetaan, jalostetaan ja jaectaan edelleen pidosin

Suomi

yhi harvemmissa suurissa ja keskittyneissi (Jirveld
ym. 2011). Lisiksi, vaikka lihiruuan painoarvo
ruokapoliittisessa keskustelussa ja kehittimisessd
on vahvistunut, sen aseman edistimiseen suun-
nattu rahoitus on edelleen marginaalista. Esimer-
kiksi valtaosa Euroopan unionin yhteisen maatalo-
uspolitiikan varoista suunnataan edelleen niin
sanotun tavanomaisen maatalouden tukemiseen
(Vuotilainen ym. 2012).

Mistd timi johtuu? Miksi lihiruuan asemaa ei
ole kyetty edistimiin ja siihen liittyvid vaikeuksia
voittamaan, vaikka se on miiritelty monella tapaa
myénteiseksi vaihtoehdoksi? Miksi ruokapolii-
tinen linja ei ole merkittivilld tavalla muuttunue?
Tissd artikkelissa tarkastelen kysymystd ldhiruuan
kehittdjien nikokulmasta polkuriippuvuuden kisi-
tetti hyddyntien. Polkuriippuvuudella viittaan
menneistd valinnoista juontuvaan hitausvoimaan
(Martin & Sunley 2006). Polun luominen on
sithen liheisesti liittyvi kisite, joka korostaa yritti-
jyyttd, kun lihdetidn erkaantumaan olemassa
olevasta polusta ja luomaan uutta (Heiskanen ym.
2011). Analysoin kehittdmistydssi koettuja vaike-
uksia ja jdsennin, missi midrin vaikeudet selittyvit
polkuriippuvuudella ja missi miirin polkuriippu-
vuuden purkautuminen ja uuden polun luominen

1 Pienilla elintarvikeyrityksilld viitataan tdssd alle 20
henked tyollistaviin elintarvikealan yrityksiin.
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koetaan mahdolliseksi. Téllainen lihestymistapa
mahdollistaa paitsi lihiruuan asemaa estivien teki-
joiden jdsentimisen kehittimistydn nikékulmasta
myds niiden syiden ja mahdollisten ratkaisukei-
nojen arvioinnin.

Artikkelin tutkimuksen

keskeisid kisitteitd: ldhiruokaa, polkuriippuvuutta

aluksi  jdsennin
ja polun luomista. Timin jilkeen tarkastelen
suomalaisen elintarvikejirjestelmidn kehitystd ja
esittelen tutkimuksen aineistot ja analyysin.
Seuraavaksi kiyn lipi tutkimuksen tuloksia haas-
tatteluaineistoon nojautuen. Lopuksi pohdin
saatujen tulosten merkitystd polkuriippuvuuden ja

polun luomisen nikdkulmista.

Tutkimuksen teoreettiset
lahtokohdat ja kasitteet

Ldhiruoka

Lihiruoka edustaa niin sanottuun tavanomaiseen
elintarvikejirjestelmidin  nihden vaihtoehtoista
ruuan tuotannon ja kulutuksen muotoa. Tavan-
omaisella elintarvikejirjestelmilld  tarkoitetaan
anglosaksisissa maissa vakiintuneeksi jirjestelmiksi
muodostunutta tapaa tuottaa ja kuluttaa ruoka yhi
keskittyneemmin, teollisemmin ja tehokkaammin
ja toimia yhi globaalimmin niin tuotantopanosten
hankinnan kuin elintarvikkeiden jakelunkin
suhteen (Atkins & Bowler 2001; Sireni 2007).
Vastaavasti ldhiruuassa painottuu ruuan tuotta-
minen ja kuluttaminen maantieteellisesti lihelld
seki tuotannon ja jalostuksen pienimuotoisuus
(Sireni 2007; MMM 2013). Lihiruokaan on
liitetty my®s ajatuksia ruuan paremmasta laadusta,
ruokaturvasta ja ruokademokratiasta. Ruokade-
mokratialla tarkoitetaan pyrkimystd taata, ettd
kohtuuhintaista ~ ja
hyviksyttivid ruokaa on oikeudenmukaisesti

terveellisti, kulttuurisesti
saatavilla ja ettd kansalaiset saavat osallistua sitd
koskevaan piitoksentekoon (Hassanein 2008).
Lihiruualle ei ole kuitenkaan luotu virallista
méritelmid, jolloin esimerkiksi lihiruoka-alueen
maanticteellisestd laajuudesta on paljon erilaisia
tulkintoja. Eroja on myds sen suhteen, pidetiinks
suurissa alan yrityksissd tuotettua ja jalostettua
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ruokaa lihiruokana (Sireni 2007). Tissi artikke-
lissa ymmairrin lihiruuan Suomessa suhteellisen
vakiintuneen miiritelmin mukaisesti maantieteel-
lisesti lahelld, omalla alueella tuotetuksi ja kulute-
tuksi ruuaksi, joka hyddytid oman alueen taloutta
(MMM 2013). Lisiksi ymmirrin lihiruuan
pienten elintarvikeyritysten tuottamaksi ja jalosta-
maksi ruuaksi. Tilloin lihiruoka edustaa selkeii
tavanomaiseen

vaihtoehtoa elintarvikejirjes-

telmiin verrattuna.

Polkuriippuvuus

Polkuriippuvuuden (path dependence) kisitettd on
kiytetty erityisesti institutionaalisen ja evolutio-
naarisen taloustieteen piirissi (Martin & Sunley
2006). Polkuriippuvuuden perusidean mukaisesti
ajallisesti myShemmit tapahtumat ovat riippu-
vaisia aiemmista. Silli viitataan tekijéihin, jotka
juontuvat historiasta, lukkiuttavat kiytintoji ja
ajattelutapoja tiettyihin polkuihin ja asettavat
muutoksille chtoja (Mahoney 2000; Martin &
Sunley 2006). Jirjestelmid voidaan pitdd polku-
riippuvaisena, jos yksi askel tiettyyn suuntaan
tukee myds tulevien askelien ottamista samaan
suuntaan (Arthur 1994). Polkuriippuvuudelle on
ominaista peruuttamattomuus. Vallitseva kehitys-
polku, joka on syntynyt olemassa olevien raken-
teiden ja aikaisemman kehityksen sekd ihmisen
harkinnanvaraisen toiminnan kautta, on yksi
monista mahdollisista lopputuloksista (Bassanini
& Dosi 2001). Tiettyd polkua riittdvin pitkdan
edennciden prosessien kohdalla tapahtunutta ei
endd saa tapahtumattomaksi, tai ainakin polun
vaihtaminen tulee hyvin kalliiksi. Jirjestelmien
historia tekee tietyistd kehityspoluista hallitsevia ja
toisista puolestaan marginaalisia tai mahdottomia.
(Pierson 2000, 251)

Yleisimmin tunnetut esimerkit polkuriippu-
vuudesta liittyvit tiettyjen teknologisten stan-
dardien syntyhistoriaan. Teknologiset uudistukset
ovat tyypillisesti kalliita, mistd syysti niitd ei
vaikka
parempi ja tehokkaampi teknologia. Jos tiettyyn

helposti  uudisteta, ilmaantuisi  uusi,
teknologiaan on investoitu ja sitd on totuttu kiyt-
timiin, uudet investoinnit ja uusien teknologi-

oiden oppiminen voivat aiheuttaa suurempia
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kustannuksia kuin uuden teknologian tuottama
hyoty (Schienstock 2004, 5-6). Esimerkiksi kirjoi-
tuskoneen nippdimistén standardiksi muodos-
tunut QWERT Y-nippiinjirjestys on vakiintunut,
vaikka nykydin 18ytyisi parempiakin nippiinjir-
jestyksid (Arthur 1990). Teknologisen muutoksen
ohella kisitettd on hyddynnetty myds esimerkiksi
etsittdessd vastauksia kysymykseen historian merki-
tyksesti yhteiskunnallisten jirjestelyjen, kuten
organisaatioiden ja instituutioiden, kehityksessi
(esim. Kay 2003).

Polkuriippuvuuden olemassaoloa on selitetty
muutoksesta  aiheutuvien kiinteiden
kustannusten ohella yhteisilli kokemuksilla. Ne

auttavat muotoilemaan yhteensopivia odotuksia,

suurten

jotka mahdollistavat yksildiden toiminnan koordi-
noimisen ilman keskitettyd hierarkkista ohjausta
(David  1994).

katsoa olevan kyse my®s erdidnlaisesta funktionalis-

Polkuriippuvuudessa  voidaan
mista: paineet sopeutua laajempien sosiaalisten

rakenteiden vaatimuksiin sditelevit instituuti-
oiden toimintaa ja olemassaolon edellytyksi. Tdstd
on puhuttu myds oppimis- ja koordinaatiovaiku-
tuksena, uuteen jéirjestelmﬁn siirtyminen voi vaatia
runsaasti aikaa, miki tuottaa kustannuksia (Arthur

1994).

puhutaan puolestaan  transaktiokustannuksista,

Markkinajirjestelmien  tarkastelussa
kun viitataan kaupankiynnisti ja omistusoike-
uksien siirrosta johtuviin kustannuksiin. Ne koos-
tuvat sekd lainsddddntdon perustuvista veroista ja
maksuista ettd siitd ajasta ja vaivasta, jota esimer-
kiksi markkinoiden tarjontaan tai uusien sopi-
musten luomiseen liittyvin tiedon etsiminen ja
hankkiminen vaatii. Tilldin muutos, joka edel-
lyttidd esimerkiksi markkinoiden tarjonnan uudel-
leenkartoittamista ja uusien sopimusten tekemistd,
voi lisiti transaktiokustannuksia. (North 1991.)
Mahoney (2000) on selittinyt institutionaa-
listen jérjestelyjen polkuriippuvuutta  neljistd
nikokulmasta. Utilitaarisen, hydtyi korostavan
rationaalisen valinnan selityksen mukaan instituu-
tioon osallistuvat toimijat padcedvic yllapicad
kustannus—hydty -tyyppisen kalkyylin pohjalta
instituutiota, josta on heille hydtyd. Funktionaa-
lisen selityksen mukaan instituution uusintamisen
mahdollistaa se, etti se palvelee laajempaa, korke-
amman tason jirjestelmdd. Vallankdystoon liiteyvi

43



selitys perustuu ajatukselle instituutiota tukevasta
valtaeliitistd, jonka tuki takaa instituution jatku-
vuuden. Legitimiteettii eli hyviksyttivyyted koros-
tavan selitysmallin mukaan instituutiota uusin-
netaan, koska toimijat pitivit sitdi moraalisesti
oikeutettuna ja sopivana.

Yhteenvedonomaisesti polkuriippuvuuden seli-
tysmalleja teknologian, talouden, instituutioiden
ja polititkan prosesseissa yhdistid temporaalinen
dynamiikka, joka tekee tietyisti historiallisesti
syntyneistd poluista itsedin vahvistavia “kasvavien
tuottojen” polkuja. Niihin polkuihin sopeutu-
minen on tietyssd mddrin vilttimatontd, ja esimer-
kiksi poliittiset uudistukset on sopeutettava
olemassa olevaan polkuverkostoon (Rytteri &
2015, 19).

muodostua itse itseddn vahvistava prosessi, silli

Kortelainen Samalla tistd voi
poliittiset padttdjit ovat taipuvaisia seuraamaan
prosesseja ja informaatiota, jotka tukevat joko
kiytinnollisistd tai ideologisista syisti jo valittuja
linjauksia (Cairney 2012). Polkuriippuvuuden
avulla voidaankin selittdi sitd, miksi toiminnan
ehtoja muuttavien prosessien ja uuden infor-
maation omaksuminen poliittisessa paatoksen-
teossa on usein hidasta (Rytteri & Kortelainen
2015, 19). Esimerkiksi elintarvikejirjestelmin
kontekstissa voi olla helpompi jatkaa vallitsevalla
polulla, jota varten olemassa oleva infra, lainsii-
dintd ja politiikkka on luotu, johon jirjestelmin
toimijat ovat tottuneet ja jota on poliittisesti tuotu
esiin oikeana ratkaisuna.

Polun luominen

Polkuriippuvuudelle  vastakkaisena  kisitteend
voidaan nihdi uuden polun luominen (path
creation). Kisite kiinnittid huomion esteiden voit-
tamiseen tai niiden kiercdmiseen. Toimijat voivat
tunnistaa ne tekijit, jotka luovat riippuvuutta
nykyiseen dominoivaan polkuun, ja pyrkii
luomaan uusia rakenteita (Heiskanen ym. 2011).
Muutoksen ei tarvitse olla aina radikaali, vaan se
voi olla my®s vihittiisti muutosta, jota toteutetaan
usein yhteistydssd eri toimijoiden kanssa (emt.).
Polun luominen tapahtuu usein rinnakkain
vanhan polun destabilisoinnin kanssa (Anderson

& Tushman 1991).
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Heiskasen ym. (2011) mukaan uuden polun
luomiseen voidaan nihdi kuuluvan kolme
vaihetta: vanhojen polkujen horjuttaminen, uuden
polun vahvistaminen ja verkoston tehokas kiyttd.
Vanhan polun horjuttamisessa voi olla kyse tietoi-
suuden lisidmisestd, uudenlaisten arviointikri-
muuttuneiden

Kun

luomaan uutta polkua, olennaista on kilpailuedun

teerien esiin nostamisesta tai
olosuhteiden  korostamisesta. pyritiin
saavuttaminen sekd suhteessa vanhaan polkuun
ettd uusiin kilpaileviin ratkaisuihin. Timi voi
tapahtua esimerkiksi alennetulla hinnalla, vahvis-
tamalla uuden ratkaisun luotettavuutta tai solutta-
malla ratkaisu osaksi muita kokonaisuuksia (Heis-
kanen ym. 2011). Lihiruuan edistimistydti, jossa
pyritddn vahvistamaan pienimuotoisesti ja paikalli-
sesti tuotetun, jalostetun ja jaetun ruuan asemaa,
voidaan tarkastella uuden polun rakentamispyrki-
mykseni. Kyse on vallitsevaan normiin nihden
vaihtoehtoisesta ratkaisusta, jonka hydtyji kehicei-
mistydssi tuodaan esiin.

Suomalaisen
elintarvikejarjestelman
rakentuminen

Lihiruoka edustaa Suomessa vaihtoehtoista ruuan
tuottamisen ja kuluttamisen tapaa. Niin ei ole
kuitenkaan aina ollut. Ruuan suuriskaalaista ja
keskittynyttd tuotantoa, jalostusta ja jakelua
painottava malli on rakentunut teknologisen kehi-
tyksen ja poliittisten pédtdsten
nykyiseen muotoonsa muutamien vuosikym-

seurauksena

menien aikana. Vieli 1950-luvulla maatalous
perustui ruuantuotantoon pienilld mutta runsans-
lukuisilla tiloilla. Vuonna 1950 Suomessa oli noin
465 000 maatilaa, joista alle hehtaarin suuruisia
tiloja oli noin 160 000 (Markkola & Rasila 2004).
Suurta tilamiirid selittid osaltaan toisen maail-
mansodan aikainen ja jilkeinen asutuspolitiikka,
silld sen tuloksena tilamdird kasvoi lihes neljin-
nekselld (Granberg 1989, 34-35).
Erityisesti 1960-luvulta alkaen

alettiin asettaa ruuan tuottaminen entistd harvem-

tavoitteeksi

milla mutta suuremmilla ja tehokkaammilla

tiloilla.  Suuntausta  vauhditettiin  poliittisin

toimenpitein tukemalla ja suojaamalla kotimaista
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maataloutta (Vihinen 1990). Se, etti Suomessa
omaksuttiin 1960-luvulla tillainen produktionis-
tinen eli tuotantokeskeinen toimintatapa, on
merkittdvd tekiji polkuriippuvuuden nikékul-
masta. Ndmi valinnat alkoivat vahvistaa kyseisen
polun suhteellista asemaa ja heikentid aiemmin
yleisen pienimuotoisen ja paikallisen tuotannon,
jalostuksen ja jakelun merkitystd. Maatalous ja
koko elintarvikesektori alkoivat kiydi lipi nopeaa
laski,
keskikoko nousi ja elintarvikkeiden jalostus

rakennemuutosta.  Tilamiiri niiden
keskittyi yhid harvempiin ja suurempiin yksik-
koihin (Vihinen 1990; Voutilainen ym. 2012).
Elintarvikeketjut pidentyivit ja moniportaistuivat.
Tilakohtainen ja alueellinen erikoistuminen
vahvistui ja tuotanto tehostui, kun tiloilla alettiin
hyddyntid yhi enemmin ulkopuolisia tuotantopa-
noksia, lannoitteita ja koneita sekd suosia uusia
parempituottoisia lajikkeita ja rotuja (Vihinen
1990; Voutilainen ym. 2012). Toimenpiteilld
pyrittiin - kohentamaan tuottajien tulotasoa ja
vakauttamaan

maatalouden  kannattavuutta,

maataloustuotteiden markkinoita seki turvaamaan

kuluttajille  kohtuuhintaisten elintarvikkeiden
saatavuus (Vihinen 1990).
Rakennemuutoksesta huolimatta  tilamiiri

sdilyi pitkddn suhteellisen korkeana. EU-jise-
nyyden myétd rakennemuutos kuitenkin kiihtyi.
Tilojen keskikoko on nykyisin noin 43 hehtaaria ja
tilamadiri on ldhes puolittunut 20 vuoden takaiseen
tilanteeseen verrattuna (Luke 2015). Polkuriippu-
vuuden nikdkulmasta Suomen liittyminen EU:n
jaseneksi edustaakin toista keskeistd kidnnekohtaa.
Jisenyyden mydtd voimistui vaade kilpailukyvyn
vahvistamisesta. Muutosta on tukenut myds EU:n
yhteinen maatalouspolitiikka CAP (Common Agri-
cultural Policy), silld sen piirissi tukea on suunnattu
erityisesti suuriin investointeihin, ja maatalous-
tukia on alettu maksaa pinta-alaperusteisesti
(Lehtonen & Pyykkénen 2005, 7-8).

Suomessa elintarvikesektori on kokonaisuu-
dessaan kidynyt suhteellisen lyhyessi ajassa lipi
modernisaatiokehityksen, jonka tuloksena ruuan
tuottaminen, jalostaminen ja jakaminen suureh-
koissa, keskittyneissi ja ketjuuntuneissa yrityksissi
on nykyisin normi. Eri toimijat ovat tottuneet
sithen ja sitd tuetaan myos lainsidddnnéllisesti ja
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poliittisesti (Jirveli ym. 2011). Vaikka cisti on
seurannut monia mydnteisid asioita — ruuan
saatavuus on esimerkiksi ollut turvattua ja ruoka
suhteellisen edullista — vallitsevaa jirjestelmad ei
ole pidetty ongelmattomana. Aluksi kritiikin
kohteena oli lihinni ylituotanto ja syrjiisten
maaseutualueiden autioituminen (Vihinen 1990).
Sittemmin kritiikkid ovat saaneet osakseen myds
maatalouden aiheuttamat ongelmat ympiristén
hyvinvoinnin ja ruuan laadun ja alkuperin jiljitet-
tdvyyden kannalta. Kritiikkiin on vastattu muovaa-
malla EU:n yhteistd maatalouspolitiikkaa niin, ettd
ympiristonsuojelulle, eldinten hyville kohtelulle,
elintarviketurvallisuudelle, alueiden vilisten kehi-
tyserojen tasaamiselle ja maaseudun elinkeinojen
laajalle kehittimiselle on annettu entistd enemmin
sijaa (Voutilainen ym. 2012).

Viime aikoina ruualle ja ruuantuotannolle
asetettujen tavoitteiden kirjo on monipuolistunut.
Entisti enemmin huomiota on alettu kiinnittidid
kuluttajalihtdisyyteen, ruuan ja sen tekijoiden
arvostuksen kohentamiseen ja ruokakulttuureihin
(Ruokastrategian valmistelun johtoryhmi 2010).
Myés ruokaturvan vahvistamistavoite on koros-
tunut maailmanlaajuisten ruokakriisien myoti.
Huoltovarmuuden kannalta on pidetty tirkeini,
ettd kotimainen alkutuotanto ja elintarviketeol-
lisuus sekd pienten ja keskisuurten yritysten
toimintakyky siilyvit (Valtioneuvoston selonteko
ruokapolitiikasta 2010). Uudessa ruokapolitiikassa
tavoite yhdistdd ruokaan liittyvid politiikka-aloja
niin, ettd ne toimivat koherentisti yhteisesti asetet-
tujen tavoitteiden toteuttamiseksi, on myds
muodostunut entisti keskeisemmiksi (Ruokastra-
tegian valmistelun johtoryhmi 2010).

Nimi muutokset ovat kohentaneet lihiruuan
asemaa, silld sen on katsottu tukevan monipuoli-
sesti niitd ruokapolitiikassa painotettuja tavoitteita
(MMM 2013). Toisaalta samaan aikaan rakenne-
muutoksen kohti yhd harvempia ja suurempia
yksikkékokoja on ennakoitu jatkuvan (Niemi ym.
2014). Lihiruuan aseman edistimisen kannalta
keskeinen kysymys on, misti timi johtuu. Jos lihi-
ruuan katsotaan tukevaan vallitsevia ruokapoliit-
tisia tavoitteita ja tukevan kestivin elintarvikejir-
jestelmin rakentumista, miksi sen edistiminen on
niin vaikeaa?
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TAULUKKO 1: Tutkimuksen haastatellut kehittajat

Haastattelun koodi

FEENENIEVET

Lahiruokaan liittyvan

Toiminta-alue

taustaorganisaatio

toiminnan rahoitus

H1 Maatalouden etujarjestd Oma perusrahoitus, Pohjois-Karjala
hankerahoitus
H2 Maatalouden etujarjestd Oma perusrahoitus, Suomi
hankerahoitus
H3 Maaseudun Hankerahoitus Pohjois-Karjala
neuvontajdrjestod
H4 Maaseudun Oma perusrahoitus, Suomi
neuvontajarjestd hankerahoitus, tulorahoitus
H5 Koulutus- tai Hankerahoitus Suomi
kehittdjaorganisaatio
H6 Koulutus- tai Hankerahoitus Suomi
kehittdjaorganisaatio
H7 Koulutus- tai Hankerahoitus Suomi
kehittdjdorganisaatio
H8 Koulutus- tai Hankerahoitus Suomi
kehittdjaorganisaatio
H9 Koulutus- tai Hankerahoitus Pohjois-Karjala
kehittdjaorganisaatio
H10 Koulutus- tai Hankerahoitus Pohjois-Karjala
kehittdjdorganisaatio
H11 Koulutus- tai Hankerahoitus Pohjois-Karjala
kehittdjaorganisaatio
H12 Julkisen hallinnon Oma perusrahoitus Pohjois-Karjala
organisaatio
H13 Julkisen hallinnon Oma perusrahoitus Suomi
organisaatio
H14 Ympadristojarjestd Oma perusrahoitus, Suomi
vapaaehtoistyd
H15 Ympadristojarjestd Oma perusrahoitus, Suomi
vapaaehtoistyd
H16 Ympadristojarjestd Vapaaehtoistyo, Suomi
hankerahoitus
H17 Kansalaisjarjesto/ Hankerahoitus, Suomi
ruokapiiritoiminta vapaaehtoistyd
H18 Kansalaisjarjesto Oma perusrahoitus, Pohjois-Karjala
hankerahoitus
H19 Kansalaisjarjesto Oma perusrahoitus, Suomi
hankerahoitus
H20 Ruokapiiri Vapaaehtoistyd, Pohjois-Karjala
hankerahoitus
H21 Ruokapiiri Vapaaehtoistyd, Pohjois-Karjala
hankerahoitus
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Aineistot ja menetelmit

Tutkimuksen aineistona ovat ruuan paikallistumista
vahvistavien kehittdjien haastattelut ja niiden sisil-
l6llinen analyysi. Olen kerinnyt aineiston yhteis-
kuntamaantieteen viitoskirjatydti varten (Hyvonen
2014). Tutkimusta varten on haastateltu 21:ti lihi-
ruuan edistimisen parissa joko maakunnallisesti
Pohjois-Karjalassa tai valtakunnallisesti toimivaa
kehictdjad. Kaikkien kehittijien taustaorganisaati-
oiden (taulukko 1) tydhén kuuluu lihiruuan edisti-
minen; toisaalta kehittdmistydn tavat, tavoitteet ja
aktiivisuus voivat olla hyvinkin erilaisia. Kehitti-
mistydn aktiivisuus on myds vaihdellut vuosien
my6td, mihin ovat vaikuttaneet osaltaan muun
muassa trendit ja rahoituksen saatavuus. Etenkin
koulutus-, kehittdji- ja neuvontaorganisaatiot ovat
tehneet kehittdmistyotd ensisijaisesti julkisrahoit-
teisten hankkeiden varassa, mutta myds muut ovat
hakeneet ja saaneet lihiruokaan liittyviin projek-
teihin hankerahoituksia ja avustuksia.

Haastatellut  henkilét edustavat  organisaati-
oissaan lihiruokatoiminnasta vastaavia tahoja,
kuten hankepillikoitd. Yhteensd tutkimusta varten
on tehty 21 haastattelua, joista yksi oli parihaas-
tattelu. Haastattelut on tehty vuosina 2010-2012.
Haastattelut on nauhoitettu ja litteroitu sanasta
sanaan; yksi haastatteluista kirjattiin  teknisistd
ongelmista johtuen kisin.

Haastattelut ovat luonteeltaan faktatietoa etsivii
teemahaastatteluja (Alastalo & Akerman 2010).
Kaikissa haastatteluissa on kiyty lipi samat teemat,
mutta kuitenkin tarkentaen kunkin organisaation
toimintaa ajatellen. Keskeiset haastatteluteemat
kisittelivit kehittimistyon alkamista ja sen taustoja,
organisaatioiden konkreettista toimintaa lihiruuan
edistimisen parissa, kehittdmistyon resursseja ja
yhteistydtd, kehittimistyén muutosta ja sen syitd,
toimintaa miirittivii tavoitteita seki tavoiteltavaa
muutosta. Lisiksi haastatteluissa kysyttiin haastatel-
tavien nikemyksid lihiruuan kisitteestd ja sen erilai-
sista tulkintatavoista sekd lihiruuan merkityksistd,
mahdollisuuksista ja esteisti Suomessa. Faktaniko-
kulman mukaisesti suhtaudun haastattelujen kautta
saamaani tietoon kriittisen realismin periaattein.
Sen mukaisesti tarkastelen haastatteluja tapana
saada faktapohjaista tietoa kehittdmistydstd, mutta
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oletuksena ei ole tiedon tiydellinen totuudenmu-
kaisuus. Olen pyrkinyt vahvistamaan tiedon luotet-
tavuutta kerddmailld etukiteen tietoa kustakin orga-
nisaatiosta ja varmistamalla faktatietoja tarvittaessa
myds jilkeenpiin (Alastalo & Akerman 2010).

Olen analysoinut sanasta sanaan litteroidut haas-
tattelut  sisillonanalyysin - keinoin: analyysia voi
luonnehtia teoriasidonnaiseksi  sisllonanalyysiksi,
joka on teoria- ja aineistolihtoisen analyysin vili-
muoto (Tuomi & Sarajirvi 2002). Analyysi alkoi
aineiston pelkistimiselld. Pelkistimisessd aineistosta
koodataan ilmaisuja, jotka liittyvit tutkimusteh-
tividn (emt., 112). Kivin litteroidut haastattelut
lapi etsien sieltd ilmauksia, jotka kuvaavat ruuan
paikallisuuden vahvistamiseksi tehtyd kehittimis-
tydtd, sen esteitd ja mahdollisuuksia. Tdmin jilkeen
loin kullekin alkuperiisilmaukselle sitdi mahdolli-
simman hyvin kuvaavan pelkistetyn ilmauksen eli
koodin. Sitten kivin alkuperiisilmaukset ja koodit
liipi, ja tarkensin ja tarpeen tullen muutin koodausta
sen perusteella. Samalla yhdistelin toisiaan lihelld
olevia ilmauksia yhden koodin alle. Koodien
luomisen ja tarkentamisen jilkeen yhdistin samaan
asiaan viittaavat koodit alaluokiksi ja luokiksi (esim.
valta) (Tuomi & Sarajirvi 2002, 112), joiden avulla
yhdistin empiirisen aineiston tutkimuksen teoreet-
tiseen lihtkohtaan eli polkuriippuvuuteen. Analyy-
siluvut rakentuvat niiden luokkien varaan: elintar-
vikejirjestelmiin tehdyt investoinnit ja vallitsevat
rakenteet, keskittymiskehitys ja institutionalisoi-
tuneet osto- ja kulutustottumukset, lainsdddintd
seki lihiruuan hyodyllisyys ja valtasuhteet.

Tutkimuksen tulokset

Seuraavaksi tarkastelen kehittdjien nikemyksid lihi-
ruuan kehittimistyon esteistd ja ratkaisukeinoista.
tehtyd

tdytesanoja

Haastattelusitaatit havainnollistavat

tulkintaa. Sitaateista on poistettu
(niinku, tota jne.) luettavuuden helpottamiseksi.
Analyysissa kiinnitdn huomiota erityisesti kehittid-
mistydn esteisiin eli niihin seikkoihin, jotka kehit-
tijien nikemysten mukaan tukevat vallitsevan
jarjestelmin jatkuvuutta ja vaikeuttavat lihiruoan
Tulosluvussa ~ kiinnitin

aseman vahvistamista.

huomiota myés polun rakentamiskeinoihin.

47



Elintarvikejarjestelméan rakenteet

Suomessa maatalous ja elintarvikkeiden jalostus on
voimakkaasti alueellisesti erikoistunutta, miti on
selitetty muun muassa luonnonolosuhteilla, talou-
della seki poliittisella ohjauksella, kuten alueelli-
sesti porrastetulla tukijirjestelmilli (Voutilainen
ym. 2012). Niiden seikkojen katsottiin haastatte-
luissa olevan keskeisii lihiruuan edistimisti vaike-
uttavia tekijoitd. Kun alueellisen elintarviketar-
jonnan ja ruokakulttuurien kirjo on yksipuolis-
tunut, monia elintarvikkeita ei ole enii saatavilla
lzhituotteina. Tillin joudutaan usein varsinkin
talvikautena valitsemaan suhteellisen etdilld
tuotettu elintarvike.

Myds sen katsottiin vaikeuttavan tilannetta,
ettd Suomessa ruuan tuotanto ja kulutus sijaitsevat
keskimiirin etiilli toisistaan. Maaseutumaisilla
alueilla ruokaa tuotetaan yli oman tarpeen, ja
vastaavasti piikaupunkiseudun lihistslli ruokaa ei
tuoteta riittdvésti alueen tarpeita ajatellen. T#lloin
elintarvikeketjut muodostuvat viistimarti pitkiksi.
Pienii elintarvikeyrityksid pidettiin tissi mielessi
osin poikkeuksena, silli ne toimivat yleensi
maakunnallisesti. Asunnan ym. (2013) laatimassa
pienten ja keskisuurten eli pk-elintarvikeyritysten
toimintaa kartoittavassa toimintaympiristotutki-
muksessa havaittiin, ettd yli puolet (53 %) tutki-
mukseen osallistuneista yrityksisti myy valtaosan
tuotteistaan oman maakunnan alueelle ja yli
kolmannes (37 %) oman kunnan tai seutukunnan
alueelle. Tuotannon ja kulutuksen maantieteel-
linen etddntyminen voi kuitenkin vaatia myds
pienten elintarvikeyritysten tuottamien elintarvik-
etdille.

etenkin suurempien seki pitkille jalostettuja elin-

keiden markkinointia Haastatteluissa
tarvikkeita tuottavien yritysten arvioitiin joutuvan
markkinoimaaan tuotteita myds etiimmille —
varsinkin jos kyse on syrjiseudulla sijaitsevasta
yrityksestd — jotta toiminta olisi taloudellisesti
kannattavaa:

Taa on kuitenkin niin pieni markkina-alue ja kuitenkin ollaan
tdn alueen bruttokansantuote ja kaikki, talousluvuissa ei olla
kuitenkaan sielld karkipadssa. Etta sikali on, olis melkeinpa
elinehto ettd sitten vietds tonne Eteld-Suomeen kuiteskin
tuotteita. (H12)
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Haastateltavan mainitsema ajatus siitd, ettd
nykyisten rakenteiden puitteissa on melkeinpi
elinehto markkinoida elintarvikkeita myds etiim-
mille, on verrattain yleinen etenkin syrjiisemmilld
alueilla, joilla kuluttajia on vihin (ks. myds Puup-
ponen 2008, 21). Monet haastateltavat pitivit
alueellisuuteen  perustuvaa ldhiruokatoimintaa
tillaisilla alueilla lihes mahdottomuutena. Samalla
se tarkoittaa kehittimistydn tekemistd vallitsevien
rakenteiden chdoilla. Alueellisia lihiruokaver-
kostoja voidaan kehittid, kun se on yrityksen tai
alueen kannalta jirkevdd ja mahdollista, mutta
pienten elintarvikeyritysten tuotteiden markki-
nointia tuetaan tarvittaessa myds etdimmille.
Tillsin kehittimistydssi on kyse alueellisuutta
painottavan lihiruuan sijaan laajemmin pienimuo-
toisen elintarvikeyrittdjyyden kehittimisesti.

Vallitsevia rakenteita pidettiin siten alueellisten
lahiruokaverkostojen edistimistd vaikeuttavana
tekijind. Toisaalta niiden ei aina katsottu madric-
tivin ruuan tuotannon ja kulutuksen suhteita
loputtomasti, silld etenkin pidemmilli aikavililld
merkittiviikin rakenteellista muutosta arvioitiin
voivan tapahtua. Eris haastateltava muistuctti, ettd
jos esimerkiksi 6ljyn saatavuus merkittivisti laskee
ja bensiinin hinta sen myd¢i nousee, aletaan ehki
vakavasti pohtia nykymallin jirkevyyted. Télloin
on mahdollista, etti ruokaa aletaan tuottaa enene-
viissi miirin suurten kaupunkiseutujen lihistolld
sen sijaan, ettd ruokaa tuotaisiin tillaisille alueille
etddltd.

Keskittymiskehitys seka ostajien
ja kuluttajien muuttuneet
odotukset

Suomalaiselle elintarvikejirjestelmille on leimal-
lista ruuan tuotannon, jalostuksen, logistiikan ja
keskittyminen
suuriin, harvoihin ja ketjuuntuneisiin yksikéihin

tukkutoiminnan kohtuullisen
(Jarveld ym. 2011). Tdmin suuntauksen merkitys
on vahvistunut myds vihitddiskauppa-, suur-
keittié- ja ravintolasekrorilla. Monissa kunnissa on
esimerkiksi luovuttu koulu- tai yksikkokohtaisesta
ruuanvalmistuksesta, ja  ruoka  valmistetaan
suurissa keskuskeittioissd, joista se sitten jaetaan eri

yksikkéihin (Puoskari ym. 2013, 31). Timi asettaa
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omat vaateensa elintarvikkeiden toimittajille.
Suuret ja ketj uuntuneet ostajat tarvitsevat suuria ja
tasaisia erid elintarvikkeita. Valinnoissa priori-
soidaan yleensi edullista hintaa, ja elintarvikkeita
hankitaan mieluusti sihkoisesti yhden laskun ja
toimituksen periaatteella, helppoutta ja vaivatto-
muutta arvostaen (Puupponen & Taipale 2008,
29). Pienten paikallisen elintarvikeyritysten on
usein vaikea vastata suurten ostajien toivomiin
méiri-, hinta- ja laatuvaateisiin. Pienet elintarvike-
yritykset eivit ole yleensi mydskdin mukana
vakiintuneissa, ostajien hyddyntimissi logistiikka-
jarjestelmissd, eivitkd ostajat ole vilctdmittd
tietoisia ldhialueen tarjonnasta (Puoskari ym.
2013). Silloin elintarvikkeiden hankkiminen lihi-
alueen pienildi elintarvikeyrityksiltd voidaan kokea
vaivalloiseksi tai jopa mahdottomaksi. Kehittijit
katsoivatkin keskittymiskehityksen olevan lihi-

ruuan aseman edistimistd vaikeuttava tekiji:

Se on kans, tuntuu olevan jonkunlainen ongelma et kunnat
menee yhd suurempiin yksikdihin. Et ilmeisesti tadkin kuntien
elintarvikehankinta, niin koko ajan vaan on isommassa ja
isommassa yksikossd. Ja silloin sinne on niitten pienten
toimijoitten entistd vaikeempi sitten pddstd, et koska ne
maadrat menee sit koko ajan suuremmiks mitd tilataan. (H12)

Kehittdjit arvioivat helppouden ja edullisuuden
vaateiden miirittivin suurelta osin myds kulut-
tajien ruokavalintoja. Kuluttajat tekevit elintarvi-
keostoksena pidosin suurissa vihittdiskaupoissa,
joissa lihiruuan tarjonta on yleensi melko heikkoa.
Kaikki kuluttajat eivit aina osaa valmistaa ruokaa
raaka-aineista lihtien, ja myos tistd syystd lihi-
ruoka, jossa on usein kyse nimenomaan raaka-
aineista, voi jaadi valintojen ulkopuolelle. Lisdksi
ruokavalinnat pohjautuvat yhi vihemmin alueel-
liseen ja sesonkeja mukailevaan tarjontaan.
Tuoreiden kasvisten ja vihannesten saatavuutta
ympirivuotisesti voidaan pitii itsestddnselvyyteni.
Muutoinkin ruokailutottumukset ovat kansainvi-
listyneet. Vaikka my®6s lihituotteita edelleen kulu-
tetaan ja niitd voidaan arvostaa paljonkin, niiden ei

arvioitu endi riittdvin ruokavalion perustaksi:
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Ja kyl se arkipdivé on ilman muuta ettd jos ajattelee nuoria
ihmisid ja nuorisoo yleensd, niin ne varmaan arvostaa omaa
paikallistakin ruokakulttuuria mutta ei se riita vaan ihmisille
enda.

— — Ettd makutottumukset on vaan muuttunut kun ihmiset on
kansainvalistynyt ja matkustaa ja liikkuu ja meilld on tarjonta
niin paljon monipuolistunut et kyl se vaatii talta lahiruoka-
ajattelulta kans sellaista, avartumista. (H4)

Kehittijit eivit kuitenkaan pitineet keskitty-
miskehitystd, automatisointia, helppouden ja edul-
lisuuden vaateita tai lihiruuasta etidnnyttivid
osto- ja kulutustottumuksia esteini lihiruuan edis-
timisen kannalta. Kuluttajille oli kerrottu vallit-
sevan toimintatavan ongelmallisuudesta ja heidin
tietoisuuttaan lihiruuan laadusta, tuoreudesta,
sesonkisuudesta, kokonaistaloudellisesta edullisuu-
desta sekd lihiruuan myénteisisti ckologisista ja
merkityksisti ~ oli  vahvistettu.
Oletuksena on ollut, ettd jos lihiruuan mydnteiset

sosiaalisista

merkitykset tiedostettaisiin, alettaisiin lihituotteita
suosia hankintaan liittyvisti haasteista, korkeam-
masta hinnasta ja muista rajoituksista huolimatta.
Lihiruuan suosiota oli pyritty vahvistamaan myds
madaltamalla kynnysti sen hankkimiseen esimer-
kiksi koostamalla tietoa ldhialueen tarjonnasta.

Toisaalta kehittdjic olivat havainneet, etti
ostajat ja kuluttajat eivit helposti mukaudu lihi-
ruuan hankinnan edellyttdmiin lisdhaasteisiin,
eivitki esiin tuodut lihiruuan positiiviset vaiku-
tukset aina riitd sen hankintaperusteiksi. Erittdin
tuottajalihtdisten tuotteiden markkinoint ja
kuluttajalta vaivannikod vaativien jakelukanavien
kuten tila- ja suoramyynnin kehittiminen oli
osoittautunut vaikeaksi ja monet niihin liittyvit
kokeilut jidneet lyhytaikaisiksi. Lihiruuan asemaa
olikin pyritty edistimiin myos ohjaamalla pienii
elintarvikeyrityksid kehittymaén niin, ettd niiden
tuotteet ja toimintatapa vastaisivat mahdolli-
simman hyvin ostajien ja kuluttajien odotuksia
esimerkiksi tuotteiden laadun, volyymin, hinnan
ja logistiikan suhteen. Lihiruokaa oli pyritty myds
saamaan entistd monipuolisemmin vihittdiskaup-
pojen tapaisten tavanomaisten jakelukanavien vali-
koimiin, jolloin kuluttajien kynnys hankkia lihi-
ruokaa voisi madaltua.
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Lainsddddnndlliset esteet

Yhdeksi keskeiseksi lihiruuan ja yleensikin pieni-

muotoisen elintarvikeyrittdjyyden  edistimistd
vaikeuttavaksi tekijiksi tutkimuksessa haastatte-

kehitedjic  kokivat

dinnén, joka tihtdd muun muassa elintarvik-

lemani elintarvikelainsdi-
keiden jiljitettivyyden ja turvallisuuden varmista-
miseen. Kehittdjit katsoivat, ettd lainsiidints on
Suomessa luotu tavanomaisen elintarvikejirjes-
telmin eli suuriskaalaisen tuotannon, jalostuksen
ja jakelun tarpeita, mahdollisuuksia ja riskejd
ajatellen. Kehittdjien arvioiden mukaan lainsii-
didnnén vaativuus voi ohjata tuottajia pitiytymiin
tavanomaisessa toimintatavassa tai luopumaan
ongelmalliseksi  koetusta lihiruokatoiminnasta.
Kehittijit toivoivatkin, ettd elintarvikelainsii-
dinté6n saataisiin muutoksia niin, etti se antaisi
entistd paremmat edellytykset lihiruokatoiminnan
harjoittamiselle:

Niin jos puhutaan nditten helposti pilaantuvien tuotteiden
valmistuksesta niin kuin et liha, maito, sit kala, silld sektorilla,
niin kylld ne on niin todellisia ne ongelmat tin
elintarvikevalvojan kanssa ettd se on kaatanut monta
teurastamoo ja pientd jalostuslaitosta, ettd ainoastaan
sitkeimmat on pysynyt pystyssa. (H7)

Myés julkisia hankintoja mirittelevd hankin-
talainsiddintd koettiin ongelmalliseksi. Toisaalta
monet kehittdjit painottivat, ettd hankintalainsii-
dintd kylld periaatteessa antaa mahdollisuuksia
lzhiruuan suosimiseen, ongelmana on pikem-
minkin ostajien eli julkisen sektorin keittididen
osaaminen esimerkiksi tarjouspyyntojen laatimisen
suhteen. Tuottajat puolestaan eivit vilttimiced
osaa vastata tarjouspyyntoihin. Lainsidddntdd
voidaan myds tulkita liiankin tiukasti, miki
erdiden haastateltavien mukaan on nimenomaan
Suomelle tyypillinen ilmié. Ongelmana on siten
ennen kaikkea kiytettivissi olevien mahdolli-
suuksien hyddyntdmittd jactdminen.

Lainsdidintd on periaatteessa yksisuuntaisella,
formaalilla tavalla toimintaa rajoittava tekiji. Sen
muuttaminen on pitkd ja monivaiheinen prosessi,
johon kehittijien on mahdotonta suoraan vaikuttaa.
Tistd huolimatta osa kehittijistd oli pyrkinyt vaikut-
tamaan seki lainsiddintd6n liittyvin osaamisen
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vahvistamiseen ettid lainsiidinndn muuttamiseen.
Kehittijit olivat esimerkiksi jirjestineet hankinta-
lainsdddintoon liittyvdd koulutusta ja neuvontaa
niin, ettd ostajat osaisivat huomioida lihiruokani-
kokulman tarjouspyyntovaiheessa ja ettd pienet
elintarvikeyritykset osaisivat vastata tarjouspyyn-
toihin. Lisiksi lainsddddnnon haasteita pienimuo-
toisen elintarvikeyrittdjyyden nikokulmasta ja
pienimuotoisen elintarvikeyrittdjyyden pienempii
riskejd suuriskaalaiseen tuotantoon verrattuna oli
pyritty tuomaan esiin lobbaamalla, antamalla
lausuntoja ja vaikuttamalla lainsddtdjiin. Tavoit-
teena on niin ollut se, ettd lainsiidintd muuttuisi
lzhiruuan kannalta mydnteisempiin suuntaan.

Léhiruuan hyédyllisyys ja valtasuhteet

Lahiruuan mydnteiset merkitykset on liitetty
esimerkiksi  taloudelliseen  hyddyllisyyteen,
kestiviin kehitykseen, sosiaaliseen oikeudenmu-
kaisuuteen sekid ruuan laatuun (esim. Feenstra
2002). Etenkin lyhyelld aikavililld lihiruoka voi
kuitenkin olla ostajalle tavanomaista kalliimpi ja
ylim#driistd tyotd tuottava ratkaisu (Puoskari ym.
2013). Epitietoisuus lihiruuan hyddyllisyydesti
koettiin my&s haastatteluissa lihiruuan edisti-
misen kannalta haasteena. Jos lihiruokaa ei pidetd
tavanomaista parempana ratkaisuna esimerkiksi
taloudellisessa  mielessd, elintarvikeketjun —eri
toimijoita on vaikeaa houkutella lahiruuan pariin.
Lihiruoka ei ole tuottajille tai yrittdjille aina kulta-
kaivos, ja usein kyse on pelkisti sivuelinkeinosta.

Lihiruuan aseman vahvistumisen katsottiinkin
haastatteluissa edellyttivin lihiruokajirjestelmin
kehittdmistd niin, etti se vastaisi entisti paremmin
eri toimijoiden tarpeisiin. Tutkimuksen ja oppi-
misen tosin arveltiin kohentaneen tilannetta
vuosien varrella. Alalla lihdettiin monella tapaa
nollapisteestd, mutta sittemmin virheistd on opittu
ja loydetty parempia toimintatapoja. Epitietoisuus
lzhiruuan hyédyllisyydestd voi jarruttaa myds
kehittdjien itsensi intressid edistdd lihiruuan
asemaa. Esimerkiksi tietoisuus siitd, ettd lihiruoka
ei aina ole ympiristoystavillisin vaihtoehto, voi
johtaa haluttomuuteen puhua yleisesti lihiruuan

puolesta:
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Ja sit koska se lahiruoka ei sitd aina 0o, et ne Suomessa
tuotetut tomaatit ei aina oo se paras vaihtoehto. Niin, ja sit,
myos siihen lahiruoka-ajatteluun kuuluu kuitenkin liha myds
ja sit se ei taas oo niin kuin, se on ihan sama et mista huitsin
kuusesta soija tuodaan, niin se on joka tapauksessa sit
ekologisempaa kuin liha. (H16)

Vastaavasti toimijat, joiden tydhén kuuluu
tavanomaisen maatalouden ja elintarvikejalos-
tuksen aseman edistiminen, voivat pelitd lihi-
ruuan suosion ja sen mydnteisen imagon heiken-
tivin tavanomaisten elintarvikkeiden menekkii.
Tiami voi johtaa pyrkimykseen miiritelld lihi-
ruuan kriteerit niin viljiksi, etti myds tavan-
omainen kotimainen ruoka voi hydtyi ldhiruuan
hyvistd imagosta. Maatalouden etujirjestd on
esimerkiksi mairitellyt lihiruokaa kotimaisuus-
pohjaisesti ja edistinyt lihiruuan asemaa koti-
maisen maatalouden ehdoilla. Paikallisten erikois-
tuotteiden kriteeristdd voidaan pyrkid vastaavalla
tavalla viljentimdin niin, ettd myds teollisesti
valmistetut tuotteet mahtuvat kriteerien sisiin.
Erids nimisuojatydryhmissi mukana ollut kehittdji
muisteli, kuinka silloin, kun karjalanpiirakalle
haettiin perinteiseen valmistustapaan pohjautuvaa
EU:n nimisuojaa, kriteeristostd muodostui elintar-
viketeollisuuden mukana olon mydtd niin vilja,
ettei nimisuoja tuo pienten paikallisten yritysten
valmistamille karjalanpiirakoille endd merkittivii
lisiarvoa.

Pohdinta

Lihiruuan kehittimistydssi on térmitty useisiin
sen edistimistd vaikeuttaviin esteisiin, joita voi
selittdd polkuriippuvuudella. Vallitsevan elintarvi-
kesekorin rakenteisiin on sitoutunut runsaasti
pddomia, jolloin niitd ei lihdetd helposti uudis-
tamaan ldhiruuan tarpeita paremmin vastaaviksi.
Lihiruuan asemaa onkin pidosin edistetty vallit-
sevien rakenteiden ehdoilla. Toisaalta erilaiset
taloudelliset, poliittiset
muutokset tai ympiristokriisit voivat tehdd raken-

yhteiskunnalliset ~ ja

teellisen muutoksen mahdolliseksi etenkin pidem-
milld aikavililld. Esimerkiksi 6ljyn hinnan nousu
voi johtaa pyrkimykseen minimoida elintarvik-
keiden kuljetusmatkoja. Toisaalta kiytinndssid on
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vaikea arvioida, miten timi todellisuudessa tukisi
lihiruuan aseman vahvistumista. Selkedd niyttod
siitd, ettd lyhyet kuljetukset vihentiisivit 6ljyn
kulutusta, ei ole (Born & Purcell 2006).
Lahiruuan kannalta myds tuotannon, jalos-
tuksen ja myynnin keskittyminen yhi suurempiin
yksikoihin sekd keskitetty jakelujirjestelmid ovat
ongelmallisia. Lihiruoka perustuu vastakkaiseen,
hajautettuun jirjestelmiin. Keskitetyn ja hajau-
tetun jirjestelmin edut ja haitat ovat transaktio-
kustannusten nikokulmasta monelta osin erilaisia
(Kivinen 2011). Lihiruoka ei ole keskitetyn jirjes-
telmin nikékulmasta hyddyllinen vaan pikem-
minkin ongelmallinen vaihtoehto. Jos vallitsevan
jirjestelmin ostajat lihtisivit hyddyntimiin lihi-
ruokaa, se vaatisi uusien rakenteiden luomista,
misti seuraisi kustannuksia. Kustannuksia voi
seurata my0s lihialueen tarjonnan selvittimisestd,
uusien kauppasuhteiden luomisesta, hankintalain-
siddintoon perchtymisestd sekd uudenlaisten elin-
tarvikehankintoihin liittyvien ajattelu- ja toiminta-
tapojen omaksumisesta. Pyrkimys minimoida
kustannuksia voikin lisiti taipumusta pitdytyd
vanhassa, edelleen suhteellisen  hyddylliseksi
(Arthur 1994, 112;
Mahoney 2000). Myés koordinointivaikutuksen
takia on helpompi valita yleinen, yhteistydtd
helpottava vaihtoehto (David 1985).
Lihiruokapolun

ostajilta hajautetun jirjestelmin hydtyjen tiedosta-

koetussa  instituutiossa

rakentuminen  edellyttiisi
mista, jolloin kustannuksia ja vaivaa tuottavaan
muutokseen kannattaisi lihted. Olennaista voisi
olla myds lihiruokajirjestelman kehittiminen
entistd paremmin ostajien ja kuluttajien tarpeita
vastaavaan suuntaan, eli ainakin osittainen sopeutu-
minen keskitetyn jirjestelmin ehtoihin. Nimi
molemmat tavat luoda lihiruokapolkua ovat myos
miirittineet tehtyd kehittimistydtd. Timid voidaan
nihdd samanaikaisena vallitsevan polun destabili-
sointina ja uuden polun muodostamisena, miki voi
olla tyypillistd etenkin uuden polun muodostamis-
vaiheessa (Garud & Karnge 2001). Uuden, tiysin
erillisen polun luominen on alkuvaiheessa usein
liian riskialtista (Heiskanen ym. 2011). Polkuriip-
puvuuden katkaiseminen ja uuden polun luominen
vaatii joskus hyvinkin mittavien investointien teke-
mistd ja uudenlaisten ajattelu- ja toimintatapojen
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omaksumista. Timi muutos voidaan pyrkid
tekemiin eri toimijoille mahdollisimman helpoksi
kompromissiratkaisujen avulla ja viletdmilld radi-
kaaleja uudistuksia (Garud & Karnge 2001).

ndyttavit
johtavan siihen, etti etenkin alueellisuutta ja pieni-

Kompromissiratkaisut kuitenkin
muotoisuutta samanaikaisesti painottavan ldhiruo-
katoiminnan edistiminen on vaikeaa. Toisaalta
myds vallitsevaan polkuun nihden suhteellisen
erillisen lihiruokapolun rakentuminen on mahdol-
lista. Varsinkin ympiristojirjestot ja kuluttaja-
litkkeet ovat edistineet melko pitkijinteisesti
selvisti vaihtoehtoisten lihiruokamallien kuten
ruokapiirien, ~ kumppanuusmaatalouden  seki
kaupunki- ja sissiviljelyn asemaa. Viime vuosina
vaihtochtoisten elintarvikeverkostojen kirjo on
vahvistunut ja mielenkiinto niitd kohtaan on
noussut myos muiden kehittdjien keskuudessa.
Esimerkiksi Facebookia hyddyntivin REKO-lihi-
ruokarenkaiden (REKO eli rejil konsumtion)
suosio on on kasvanut nopeasti (Ruoka-Suomi
2015).

Lihiruokapolun rakentumista estivd tekiji
ndyttdd olevan myos lainsdddidnts, joka asettuu
helposti tukemaan vallitsevan jirjestelmin jatku-
vuutta. Lainsdddintd ei niyttdisi kuitenkaan
olevan asia, johon vain sopeudutaan, vaan kehitti-
mistydssi on aktiivisesti pyritty vaikuttamaan sekd
lainsdidinndén muuttumiseen ettd sithen liittyvidin
osaamisen vahvistamiseen niin, etti lihiruoka-
polun rakentuminen mahdollistuisi. My®s lainsii-
dinndén muuttuminen niyttid olevan mahdollista.
Haastattelujen jilkeen voimaan astunut elintarvi-
kelainsiddinnén (23/2006) uudistus toi helpo-
tuksia pienten elintarvikealan yritysten asemaan ja
suoramyynnin harjoittamiseen. Laissa esimerkiksi
elintarvikevalvonnan

siirrettiin painopistettd

huoneistojen ennakkohyviksymismenettelysti
ilmoitusmenettelyyn. Lisiksi alkutuotannon tuot-
teiden vihiisen luovutuksen suoraan kuluttajalle
katsotaan nyt kuuluvan alkutuotantoon, eiki siitd
enii tarvitse tehdi erillisti elintarvikehuoneistoil-
(Laki

moitusta elintarvikelain muuttamisesta

352/2011).

Polkuriippuvuuden purkautumisen ja uuden
polun rakentumisen kannalta erityisen keskeiseni
on pidetty vahvojen, runsaasti valtaa omaavien
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toimijoiden roolia (Mahoney 2000; ks. myds
Peltonen 2004; Heiskanen ym. 2011). Se, ettd
tillaiset toimijat eivit ole halukkaita luomaan
muutosta, voi tukea vallitsevien institutionaalisten
jdrjestelyjen polkuriippuvuutta (Peltonen 2004).
Lihiruuan
keskeinen kysymys onkin, koetaanko lihiruoka

aseman  vahvistumisen kannalta
tillaisten vallitsevasta jirjestelmistd hyotyvien
toimijoiden keskuudessa riittivin hyodylliseksi
vaihtoehdoksi. ndyttid

merkittdvid valtaa omaavien toimijoiden tyd lihi-

Toistaiseksi siled,  ettd
ruuan edistimiseksi on ollut pienimuotoista ja se
on tapahtunut tavanomaisen elintarvikejirjes-
telmin ehdoilla. Esimerkiksi valtio on lihtenyt
edistimiin lihiruokapolun rakentumista hieman
varovaisella tavalla. Tukipolitiikassa painottuu
avartuneesta ruokapoliittisesta keskustelusta huoli-
matta tilakoon kasvun ja tehostamisen tirkeys
(Lehtonen & Pyykkonen 2005). Tilli hetkelld
maataloudessa suunta on pidosin kohti yhi
suurempia yksikkokokoja, ja kotimaisen maata-
louden  kilpailukyvyn  siilymisen  kannalta
keskeiseni pidetiin edelleen yksikkdkoon kasvua
eli pitkdin jatkuneen rakennekehityksen jatku-
mista mys tulevaisuudessa (Niemi ym. 2014, 42).

Toisaalta valtasuhteet voivat tulevaisuudessa
muuttua, mikd voi auttaa polkuriippuvuuden
purkautumista ja avata tietd uuden polun luomi-
selle (Mahoney 2000). Poliittisen ohjauksen ohella
ja sijaan markkinoiden merkityksen on arvioitu
korostuvan, miki on jo nikynyt nopeina hinta-
vaihteluina (Niemi ym. 2014). Viime aikoina koti-
maisen maatalouden kannattavuuteen ovat vaikut-
taneet muun muassa Venijin tuontikiellot (Niemi
& Ahlsted 2015) ja tuotannon ylitarjonta (Vainio
2015). My®és kuluttajien rooli voi vaikuttaa yhi
enemmin ruokasektorin toimintaan. Yhdysvalta-
laistutkija Lucy Jarosz (2008) on kiinnittinyt
huomiota siihen, miten kaupungistuminen ja
kuluttajien kasvava kiinnostus luomulihiruokaa
kohtaan voi tukea tillaista ruokaa tuottavan
maatalouden asemaa kaupunkien lihialueilla.
Samaan aikaan suuriskaalainen teollinen maatalous
voi etsiytyd etdimmille, jossa kulurakenne voi olla
edullisempaa. Myds Suomessa kulutusnormien
muutos voi jatkossa olla erds merkittivi lihiruoka-

polun rakentumiseen vaikuttava tekiji. Jo nyt
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kuluttajalihtoisyyden merkitys on vahvistunut ja
kuluttajanikékulma on otettu entistd selkeimmin
mukaan ruokapoliittiseen keskusteluun (esim.
Ruokastrategian valmistelun johtoryhmi 2010).

Johtopaatokset

Haastattelujen perusteella lihiruoka koetaan
perustelluksi ja kehittdmisen arvoiseksi vaihtoeh-
doksi, mitd kuvastaa my®ds, ettd hyvin laaja-alainen
toimijajoukko on lihtenyt edistimiin sen asemaa.
Toisaalta etenkin vahvojen, vallitsevasta jirjestel-
mistd hyotyvien toimijoiden keskuudessa edisti-
mistyd on ollut varovaista. Tillaista on ollut myds
harjoitettu ruokapolitiikka. Vaikka lihiruuan ja
sitd tukevien arvojen painoarvo ruokapoliittisessa
keskustelussa on vahvistunut, timi ei ole johtanut
merkittdviin muutoksiin tukipolitiikassa.

Pitiisiké merkittdviin uudistuksiin sitten lihted
ja ohjata elintarvikesektorin kehittymisti entistd
vahvemmin kohti paikallistumista my6s poliittisin
ja lainsiddinnéllisin keinoin? Sekd haastattelujen
ettd tutkimuskirjallisuuden perusteella lihiruuan
edistimisen ongelmana niyttid olevan, ectd yksise-
litteistd lihiruuan

ndyttdd paremmuudesta

suhteessa tavanomaiseen elintarvikejiirjestelméiin
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