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Erityistuen merkitys alkuperaisrotujen

kasvattajille

uomaisten alkuperiis- eli maatiaisrotujen
alamiiki alkoi maataloustuotannon moder-
nisoitumisesta  toisen  maailmansodan

jilkeen: lypsykarjat vihenivit ja samaan
aikaan karjojen koko kasvoi. Iti-, pohjois- ja linsi-
suomenkarjan lehmit vaihdettiin tuottavampiin
tai risteytettiin  ulkomailta tuoduilla roduilla.
Lypsykarjan perinnéllisen vaihtelun yksipuolistu-
misesta alettiin kantaa huolta jo 1950-luvulla.
Suoranaiseen uhkaan havahduttiin seuraavalla

vuosikymmenelld. Kiytinndén toimet rotujen
sdilytcamiseksi aloitettiin 1970-luvun puolivilissd
kun viisi koulutilaa nimettiin suomenkarjan siilyt-
tdjiksi. Kymmenen vuotta myshemmin pohjois-,
itd- ja ldnsisuomenkarjan siilytysvastuu siirtyi
vankilatiloille Pelsoon, Sukevalle ja Konnunsuolle.
Samanaikaisesti on ylldpidetty tuotannosta erilliin
olevaa ex situ -siilytystoimintaa pakastamalla
sukusoluja. (Maijala 2007, 7-11.)

Alusta asti on ollut selvid, ettd maatiloilla on
suuri merkitys uhanalaistuneiden rotujen yllapiti-
misen kannalta. Ainoastaan normaalin tuotannon
yhteydessi (in situ on farm) on mahdollista taata
kotieldinroduille luontainen kehittymismahdol-
lisuus ja edistdd niiden sopeutumista ympiristossd
1960-luvulta lihtien
maatiloilla on kuitenkin panostettu valtarotuihin:

1960—-1970-luvuilla

osuus tuotosseurannassa laski 50 prosentista alle

tapahtuviin - muutoksiin.

esimerkiksi suomenkarjan
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viiteen prosenttiin (Maijala 1999, 5). Rodun vaih-
tamista  perusteltiin  valtarotujen  paremmalla
maidon ja lihan tuottokyvylld, toisaalta silld osoi-
tettiin myds edistyksellisyyttd. Vanhanaikaisuuden
leimasta huolimatta osalla maatiloista kuitenkin
pitdydyttiin perinteisessd karjassa. Vuodesta 1995,
Suomen liityttyd Euroopan Unionin jiseneksi,
viljelijbitd on kannustettu alkuperiisrotujen siilyt-
timiseen maksamalla eldinten pitimisesti maata-
louden ympiristétuen piiriin  kuuluvaa erityis-
tukea. (Soini 2007, 26.)

Tissd katsauksessa tarkastelen alkuperiisrotujen
sdilyttdimiseen suunnatun erityistuen merkitysti
itd- ja linsisuomenkarjaa kasvattavien tilojen niké-
kulmasta ympiristotuen ohjelmakaudella 2007-
2013. Katsauksen analyysiosuudessa kysyn, miki
on erityistuen merkitys iti- ja linsisuomenkarjan
kasvattajille. Mitd toiveita kasvattajilla on tuen
midrin ja tukichtojen suhteen? Minkilaiset
toimenpiteet parhaiten edistiisivit uhanalaisten
rotujen sdilyttdmistd maatiloilla? Kiinnostuksen
kohteena analyysissd on my®és se, miten eri rotujen,
itd- ja linsisuomenkarjan, yllipitijien nikemykset
poikkeavat toisistaan tukipolitiikan suhteen.

Katsauksen alussa kuvaan yleisluontoisesti
maatalouden ympiristdtukijirjestelmid ja alku-
periis- eli maatiaisrotujen kasvattajille suunnatun
eritystuen tavoitteita ja ehtoja. Maatiainen-sanaa
on kiytetty 1800-luvun puolesta vilistd asti.
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Halventavan mielleyhtymin vuoksi se kuitenkin
korvataan EU-aikana usein sanalla alkuperiinen
(MMM 2004). Suomenkarja (sk) on iti-, linsi- ja
pohjoissuomenkarjan yhteisnimi, jota on kiytetty
erityisesti lypsykarjan jalostuksen yhteyteen perus-
1940-luvulta

tarkoitetaan

tuotostarkkailun
Valtaroduilla artikkelissa

tetun piirissd
lihtien.

lypsykarjan holstein- ja ayrshire-rotuja. (FABA
2009.)

Maataloustuet osa EU:n
maatalouspolitiikkaa

Taloudelliset ohjauskeinot ovat keskeinen osa
Euroopan unionin yhteistd maatalouspolitiikkaa',
jonka tavoitteeksi on asetettu elintarvikkeiden
tuottamisen ohella maaseutumaiseman, -luonnon
ja -ympiristén ja maaseudun elinvoimaisuuden
sdilyctdiminen (Yli-Viikari 2011). Maataloustuki-
jrjestelmd koostuu ympiristotuesta ja luonnon-
haittakorvauksesta, jotka ovat suoria EU:n tuki-
muotoja, ja niitd tiydentdvit kansalliset tuet.
Ympiristotukijirjestelmid on maatalous- ja ympi-
ristdhallinnon kiyttimia ohjauskeino, jonka rahoit-
tamiseen osallistuvat seki EU ettd jdsenmaat.
Pidperiaatteiltaan ympiristotukijirjestelmi
kisitcdd niin maatalouden ympiristoriskien vihen-
timisen kuin luonnon ja viljeltymaiseman siilytti-
misenkin. Ympiristdtukijirjestelmilld tavoitellaan
muun muassa kasviravinteiden hyviksikiytén
lisddmistd, torjunta-aineiden kiytén riskien vihen-
timistd, pinta- ja pohjavesiin seki ilmaan kohdis-
tuvan kuormituksen vihentimistd. (Kuussaari ym.
2004, 17-19; MTT 2012, 72-75.)

Viljelijille maksettavan tilakohtaisen rahallisen
tuen pidimairit voidaan jakaa kolmeen osaan.
Ensinnikin sen avulla edistetiin maatilan sopeu-
tumista  tiukkeneviin  ympiristdnsuojeluvaati-
muksiin, toiseksi korvataan viljelijille ympiriston-
suojelusta aiheutuvia kustannuksia ja tulomene-
tyksid ja kolmanneksi kannustetaan viljelijad
suojelemaan ja parantamaan ympiristod ja edis-
Valtioneuvoston

timdin  monimuotoisuutta.

maatalouspoliittisen selonteon (2005) mukaan

1 Ks. esim. https://fi.wikipedia.org/wiki/Euroopan
unionin_yhteinen_maatalouspolitiikka
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ympiristotuella on merkittivd asema ympiristoni-
kokohdat ja luonnonolot huomioon ottavan
maataloustuotannon yllipitimisen kannalta koko
Suomessa. EU:n maataloustukipolitiikkaa hallin-
noidaan ohjelmakausittain: Suomen EU-jise-
nyyden ajan ensimmiinen ohjelmakausi ajoittui
vuosille 1995-1999, toinen 2000-2006 ja kolmas
2007-2013.
Viljelijsille

jakautuu kaikille viljelijéille tarkoitettuihin perus-

vapaachtoinen  ympiristotuki
ja lisitoimenpiteisiin  sekd niitd tdydentiviin
erityistukisopimuksiin. ~ Perustoimenpiteet ~ovat
kaikille ympiristotukisopimuksen tehneille viljeli-
joille pakollisia. Vaativammat lisitoimenpiteet
kuten tarkennettu lannoitus, viljelysten kasvipeit-
teisyys, kevennetty muokkaus ja maitohuoneen
jitevesien kisittely, ovat olleet osa ympiristdtuki-

tukikaudelta 2000-2006

lihtien. Perustoimenpiteisiin ja vihintidn yhteen

jarjestelmdd toiselta
lisitoimenpiteeseen sitoutunut viljeliji voi halu-
tessaan hakea myos vapaachtoista erityistukea, jos
hinen tilallaan on erityistukimuotoihin soveltuvia
kohteita. (Kuussaari ym. 2004, 17-19; MTT
2012, 72-75.)

Erityistukien avulla viljelijoitd kannustetaan
ympiriston  hyviksi tehtiviin toimenpiteisiin
kuten vesiensuojeluun. Monet erityistukien tavoit-
teista liittyvit monipuolisesti ja laaja-alaisesti
luonnon monimuotoisuuden edistimiseen samoin
kuin monimuotoisuuden siilyttimiseen ja hoitoon
erityiskohteissa (Grénroos ym. 2007). Ohjelma-
kaudella  2007-2013

mahdollista solmia muun muassa suojavyohyk-

erityistukisopimus ~ oli

keiden perustamisesta ja hoidosta, monivaikut-
teisen kosteikon hoidosta, pohjavesialueiden pelto-
viljelystd, luonnonmukaisesta tuotannosta, luon-

kotieldintuotannosta,
hoidosta,

nonmukaisesta
perinnebiotooppien luonnon  ja
maiseman monimuotoisuuden edistimisesti, alku-
periisrotujen kasvattamisesta ja alkuperiiskasvien
viljelysti. (Kuussaari ym. 2004, 17-19; MTT
2012, 72-75.)

Alkuperiisten kotieldinrotujen ja viljelykasvila-
jikkeiden yllipitimisesti maksettavalla erityistuella
edistetiin maa- ja karjatalouteen liittyvin perin-
nollisen monimuotoisuuden siilyttimistd. Alkupe-
rdisrotutuen avulla pyritddn estimddn kotimaisten
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seki

varmistamalla

kotieldinrotujen  sukupuutto lisaamalla

rotujen  populaatiokokoa  ettd

mahdollisimman laajan geneettisen perimin siily-

minen roduissa. (MMM 2007.)
Alkuperiisroduista erityistuki

koskee kaikkia karjataloustuotannossa perinteisesti

maksettava

kasvatettuja kotimaisia rotuja. Niitd ovat ldnsisuo-
menkarja (LSK), itisuomenkarja (ISK) eli kyytts
ja pohjoissuomenkarja (PSK) eli lapinlehmi,
suomenvuohi, suomenhevonen, suomenlammas
(mustia, ruskeita ja valkeita), kainuunharmas,
ahvenanmaanlammas seki maatiaiskanat ja -kukot

(yhteensi 12 kanakantaa) (MMM 2007).

Erityistukea alkuperaisrotujen
kasvattajille vuodesta 1995

Alkuperiisrotutukeen  sitoutuneelle  viljelijille
maksetaan korvausta pienituottoisten eldinten
kasvattamisesta aiheutuvien tulonmenetysten ja
kustannusten perusteella  sopimuksen piirissd
olevien eldinyksikkéjen mukaan. Viljeliji, joka
tekee sopimuksen alkuperiisrotujen kasvattami-
sesta, voi samanaikaisesti tehdd myds muita erityis-
tukisopimuksia. Alkuperiisrotujen kasvattamiseen
ja perinnebiotooppien yllipitimiseen kannusta-
villa tuilla on ollut yhtymikohtia ensimmaiseltd
ohjelmakaudelta 1995-1999 asti. Maijalan (2007)
mukaan perinnebiotooppien hoitoon suunnatulla
tuella tuetaan episuorasti myds laidunnukseen
sopivien alkuperiisrotujen kasvattamista.
Sopimuksen tekeminen asettaa seki viljelijille
ettd tukeen oikeuttaville eldimille tiettyja ehtoja.
Tukeen oikeutettuja ovat 18—65-vuotiaat maanvilje-
lijit, joilla on peltoa vihintiin kolme hehtaaria ja
voimassa oleva ympiristotukisitoumus. Viljelijalld
tulee olla omistus- tai hallintaoikeus tuen piiriin
kuuluviin eldimiin koko sopimuskauden ajan.
Eldinten taas tulee olla puhdasrotuisia ja vihintiin
yhden vuoden ikiisida sopimuskauden alkaessa.
Kantakirjauksessa ~ puhdasrotuisiksi  katsotaan
eldiimet, jotka ovat samaa rotua neljinnessi
polvessa (neljinnen polven risteytykset). Alkupe-
rdistuen edellyttdimii eldinten puhdasrotuisuutta
valvova tarkkailu- tai rekisterdintijirjestelmi
riippuu eldinlajista. Nautojen osalta puhdasrotui-

suuden varmistamista tarkennettiin kolmannella
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ohjelmakaudella 2007-2013: tukeen oikeuttavien
nautaeldinten tulee kuulua sekid nautarekisteriin
etti Faba-Jalostuksen yllipitimiin kantakirjaan.
Nautarekisteri on tirkei eliinten identifioimisen ja
kantakirja ~ puhdasrotuisuuden  varmistamisen
kannalta. (MMM 2007.)

Alkuperiisrotutuen piirissi olevien tilojen ja
eliinten miirdid ei ole rajoitettu. Sen sijaan eldi-
mille on asetettu tilakohtaiset vihimmaiismairit.
Tukea on mahdollista hakea, kun tilalla on

tukiehdot

lampaita kolme, vuohia kolme tai kanoja ja

tiyttdvid nautoja vihindddn yksi,
kukkoja yhteensi 20. Sopimuksen tehdessiin tuen
hakija sitoutuu pitimiin sopimuksessa mainitun
eliinmiirin koko viisivuotisen sopimusajan. Pois-
tettavien ja kuolleiden eldinten tilalle hinen tulee
hankkia tukiehdot tiyttivid eldimii. Myos lisiin-
tymiin kykenemiton eliin on korvattava toisella
saman rodun eldimelld. Viljeliji hakee tuen maksa-
tusta vuosittain, ja tukisumma maksetaan sopi-
muksen mukaisesti, ellei valvonnassa havaita sopi-
muksesta poikkeamista. Sopimuksen ehtojen tiyt-
tymistd valvotaan muun muassa kasvattajan
eliinten lisddntymisestd TE-keskukselle tekemin
selvityksen avulla. (MMM 2007.)

Alkuperiisrotujen siilyttimisesti maksettavan
erityistuen suuruus perustuu rodun uhanalaisuus-
luokitukseen ja laskennalliseen tulomenetykseen,
joka aiheutuu pienituottoisten kotieldinten kasvat-
tamisesta verrattuna valtarotuihin. Erityistuen
miéird vaihtelee eldimen lajin ja rodun mukaan.
Kotieldinrotujen uhanalaisuuden miirittimisessi
kiytetddn erilaisia menetelmii: efektiivinen popu-
laatiokoko, lisddntyvien naaraiden lukumiiri tai
rotua kasvattavien karjojen lukumiiri (Kantanen
1995). Alkuperiiskarjasta kasvattajalle aiheutuvaa
tulomenetystd ~ midritettdessi  laskennallisena
perustana on kiytetty maidontuotoksen eroa valta-
rotujen ja alkuperiiskarjan vililli kulloisenkin
ohjelmakauden alun tilanteen mukaan (Turunen
2007; MMM 2007.)

Suurimmat erot ohjelmakausien vililld liiccyvit
tuen miidrdin. Ensimmiiselli ohjelmakaudella
tukisumma kaikille nautaroduille — iti-, linsi- ja
pohjoissuomenkarjalle — oli yhed suuri eli noin
1000 mk eldinyksikkoid kohden. Toisella ohjelma-
kaudella 2000-2006 iti- ja pohjoissuomenkarjalle
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maksettiin hieman suurempaa tukea kuin ldnsisuo-
Tukikaudella 2007-2013

roduista maksettavan tuen vililli kasvoivat 230

menkarjalle’. erot
euroon vuodessad. Ero itdsuomenkarjan hyviksi
perustuu muun muassa FAO:n rotujen populaa-
tiotilan luokitukseen, jonka mukaan iti- ja pohjois-
suomenkarjarodut ovat uhanalaisia toisin kuin
linsisuomenkarja, joka on taantuva tai harvinainen

rotu. (MMM 2004; MMM 2007. )

Aineisto ja sen analyysi

Analyysissa kdyttdimini aineisto koostuu iti- ja
linsisuomenkarjan (n=61) kasvattajien vastauk-
sista vuonna 2008 tekemiini puhelinhaastatte-
luihin. Haastattelut ovat osa eurooppalaisten
nautarotujen kriictisid menestystekijoitd selvitti-
nytti EURECA-tutkimushanketta. Haastateltavat
valittiin TIKE:n4 ylldpitimaisti alkuperiisrotutuki-
rekisteristi satunnaisotannalla lihes neljinsadan
itd- ja linsisuomenkarjan kasvattajan joukosta.
Aineiston edustavuutta kuvaa se, etti haastatte-
luissa olleiden kasvattajien tiloilla ylldpidettiin
tutkimusajankohtana suurta osaa kaikesta suoma-
laisesta alkuperdisrotuisesta karjastaS. Linsisuo-
menkarjan eldimii haastatteluissa mukana olleilla
oli yhteensi 453.6 Keskimiddriinen lehmiluku
tiloilla oli 14,6. Itisuomenkarjan lehmii oli 214 ja
lehmiluku  6,9.7

karjoille oli monirotuisuus. Suomenkarjan lisiksi

keskimiiriinen Tyypillistd
tiloilla oli valtarotuista karjaa.

Laajasta haastattelusta olen valinnut tihin
analyysiin osat, jotka liittyvit niin kasvattajille
maksettavan taloudellisen tuen miiriin ja kehicti-

2 Lansisuomenkarjalle 252 euroa, itdésuomenkarjalle 336
euroa.

3 Lansisuomenkarjalle 270 euroa, itdsuomenkarjalle 500
euroa.

4 Maa- ja metsatalousministerion tietopalvelukeskus.

5 Vuonna 2008 lypsykarjan tuotosseurannassa oli 252
itdsuomenkarjan lehmai ja 1928 ldnsisuomenkarjan
lehméd. Vuonna 2007 alkuperdisrotutuen piirissa oli
438 itdsuomenkarjan lehmad ja 1301 lansisuomenkarjan
lehmaa.

6 Kahdeksalla tilalla kasvatettiin pelkastaan
lansisuomenkarjaa.

7 Kuudella tilalla kasvatettiin pelkastaan itdsuomenkarjaa.
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mistarpeisiin kuin muihin rotujen siilyttdmistd
kannustaviin ~ toimenpiteisiinkin.  Aineiston
laadulliselle  tutkimukselle

tyypilliseen yksinkertaistamiseen, tulkintaan ja

analyysi  perustuu
ymmirtimiseen. Etsin vastauksia tutkimuskysy-
myksiin yhdistelemilld, luokittelemalla ja kuvaile-
malla aineistoa. (Hirsjarvi & Hurme 2000,

145-150.)

Taloudellisen tuen merkitys

Taloudellisen tuen merkitystd alkuperiisrotujen
kasvattamisessa selvitin kysymilld alkuperiisro-
duista maksettavan erityistuen miirissi tapah-
tuvien eriasteisten muutoksen vaikutusta tilalla
pidettidvin alkuperiiskarjan miiriin. Haastatelta-
ville esitetyt vaihtoehdot olivat: tuen miiri nousisi
50 prosentilla, tuen midrd vihenisi 50 prosentilla
ja tuki lopetettaisiin.

Vastausten perusteella tuen nouseminen niyt-
tdisi vaikuttavan erityisesti linsisuomenkarjan
populaation kokoon: 45 prosenttia kasvattajista
ilmoitti lisddvinsi eldinten mairdd. Vastaavasti jos
tuki vihenee 50 prosentilla, ainoastaan puolet
jatkaisi entiselld miirilld karjaa. Téssd tapauksessa
linsisuomenkarja  vihenisi  itdsuomenkarjaa
enemmin. Taloudellisen tuen maksamisen lopetta-
misen vaikutukset olisivat molempien rotujen
kohdalla lihes samaa luokkaa. Itisuomenkarja
vihenisi kolmanneksella ja linsisuomenkarja 40
prosentilla tiloista, kun taas noin 40 prosenttia
kaikista kasvattajista jatkaisi entiselli mairilld
eldimii. (ks. kuva 1)

Alkuperiisroduista maksettavan  erityistuen
méirissd tapahtuvien muutosten merkitysti on
selvitetty myds aikaisemmin (Takamaa & Soini
2007). Silloin tutkimuksen kohteena olivat iti-,
lansi- ja pohjoissuomenkarjan kasvattajien lisiksi
myds  suomenlampaiden  kasvattajat.  Tulosten
perusteella  lammastilac  olivat  halukkaampia
jatkamaan ilman tukia kuin lypsykarjatilat. Ero
selittynee esimerkiksi silld, ettd lampaat ovat lypsy-
karjaa enemmin kasvattajilleen harrastus. Toisaalta
lypsykarjatiloilla  riskit ovat suuremmat kuin
lammastiloilla. Nykyaikaisessa navetassa inves-
tointi yhteen parsipaikkaan on noin 14 000 euroa

(MT 12.3.2014). Turusen (2007) tutkimuksen
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Kuva 1

mukaan alkuperiiskarjan kasvattaminen perin-
teisend lypsykarjana on erityistuesta huolimatta
huonosti kannattavaa. Suurin ero taloudellisessa
kannattavuudessa alkuperiisrotujen ja valtarotujen
vililld on iti- ja pohjoissuomenkarjalla ja pienin
linsisuomenkarjalla (ks. myds Heikkinen 2005).

Mika on sopivan kokoinen tuki?

Alkuperiisrotuja pitivien tilojen taloudellisen
tuen tarve juontaa karjataloustuotannon korkeista
tuotantokustannuksista ja alkuperiiskarjan valta-
rotuja  pienemmistid tuotoksesta. Kasvattajien
mukaan tuen tulisi olla niin suuri, etti se kattaisi
tulomenetyksen valtarotuihin verrattuna. Hyvini
laskuperustana tuelle pidettiin valtarotuisen karjan
ja alkuperiisrotuisen karjan maidon keskituo-
toksen erotusta. Tukisumman ajantasaisuuden
kannalta nihdiin tirkedksi, ettd tuen midrdytymis-
perusteita
miirille asetettujen toiveiden® suhteen iti- ja

tarkastetaan riittivin usein. Tuen

linsisuomenkarjan kasvattajat poikkesivat jonkin

verran  toisistaan.  Neljisosa itdsuomenkarjan

kasvattajista piti nykyisen suuruista 500 euron
tukea riittdvind. Linsisuomenkarjan kasvattajat

8 Haastattelukysymys: "Kuinka suuri tuen pitaisi olla
maatiaisrotuista lehmaa kohden vuodessa, jotta
se korvaisi alhaisemman tuotoksen valtarotuihin
verrattuna?”
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1SK(n=30) LSK(n=31)

tuen poisto

toivoivat poikkeuksetta, ettd tuen miiri nousisi,
mutta toiveet olivat maltillisempia kuin itisuo-
menkarjaa pitivilld. Padsddntoisesti he toivoivatkin
Radikaalimpien

vastaajien mukaan itisuomenkarjalle maksettavan

tukea enemmin kuin nyt.
tuen pitdisi nousta jopa tuhansiin euroihin kun
taas linsisuomenkarjan osalta suurimmat toiveet
liikkuivat 1000 eurossa. Yhden maltillisimmista
mukaan itdsuomenkarjalle sopiva tuki on 700
euroa ja linsisuomenkarjalle 400 euroa.

Osa kasvattajista oli sitd mieltd, ettd rahallisella
tuella ei korvata alkuperdisrotujen taloudellista
kannattavuusvajetta valtarotuihin verrattuna, vaan
isomman korvauksen myoti lehmid otetaan
enemmin maskoteiksi. Erds linsisuomenkarjan
kasvattajista piti taloudellista tukea jopa haital-
lisena: populaatio ei kasva toivottavalla tavalla vaan
tulee vain katkeruutta ja kaunaa. Yhteni ratkaisuna
epikohtaan pidettiin sitd, ettd kaikista roduista
maksetaan samansuuruista tukea.

Alkuperiisrotujen  kasvattamista  pelkdstdin
tukien varassa pidettiin huonona vaihtochtona.
Taloudellista kannattavuutta eldinten pitimiseen
tulisi saada lehmien tuotoksesta ennemmin kuin
tuesta. Geenivaraohjelmissa korostetaan siilytti-
mistd, mutta jatkossa pddpaino on geenivarojen
hyotykdytossi (esim. Kantanen 2013). 2000-
luvulla on taloudellisen tukemisen sijaan tai ohella
alettu korostaa paikallisten rotujen tavanomaisesta
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elintarviketuotannosta poikkeavaa hydtykiyteod.
On lanseerattu ajatus siitd, ettd maatiaistuotteiden
arvo el mairiydy ainoastaan tuotannon volyymin
perusteella, vaan arvoa nostavat muun muassa
raaka-aineen laatu, alkuperi ja tuotteistaminen.
Maatiaistuotteita ovat alkuperiisrodusta saatavat
maito ja liha ja niiden jalosteet. (Lilja 2014.) Tien-
haaran ym. (2013) tutkimuksen mukaan maatiais-
tuotteet kiinnostavat kuluttajia. Maatilojen monia-
laistumisen my&td alkuperdisrotujen sdilyttiminen
yhdistetdin yhi useammin myds erilaisten
matkailu-, hyvinvointi- ja hoivapalvelujen tuotta-
miseen (Soini & Lilja 2014). Alkuperiiskarjan
liittyvit  taloudelliset
tulivat esille myds haastatteluissa. Linsisuomen-

pitimiseen pyrkimykset
karjan kasvattajan mukaan alkuperiisrotuisten
lehmien tulisi tuottaa enemmin maitoa. Kasvat-
tajien mukaan tulevaisuudessa linsisuomenkarjan
kasvattamisessa pitdisikin panostaa karjanjalos-
tukseen. Itisuomenkarjan kasvattajien mukaan
ratkaisu kannattavuusongelmaan olisi suuremman
tuotoksen sijaan lihan ja maidon paremmassa
hinnassa: tukea voitaisiin jopa laskea jos maidon-
hinta nousisi.

Erityistuen ohjeistuksessa ei ole mairitelty
eliinten kiyttoi: tukeen oikeuttavaa karjaa voidaan
pitid maidon- tai lihantuotannossa, matkailu- tai
hoivapalvelujen yhteydessd tai jopa lemmikkini ja
harrastuksena. Tirkedd tukipolitiikan nikékul-
masta on ollut ainoastaan se, etti eliimet lisdin-
tyvit.

Haastatteluissa kasvattajat korostivat, etti talo-
udellisen tuen avulla pitdisi ennen kaikkea edistdd
alkuperiiskarjan sdilymisti lypsykarjana. Linsisuo-
menkarjan kohdalla toive tuli vieli itdsuomen-
karjaa vahvemmin esille. Merkillepantavaa on, ettd
haastatelluista  linsisuomenkarjan  kasvattajista
ainoastaan yksi mainitsi, ettd lehmii piciisi kiycedd
enemmin lypsykarjatalouden ulkopuolella esimer-
kiksi maisemanhoito- ja matkailupalvelujen tuot-
tamisessa. (MMM 2007.)

2000-luvulla isojen, pelkistddn alkuperiis-
karjaan erikoistuneiden tilojen miird on vihen-
tynyt, kun taas muutaman lehmin pitiminen
valtarotuisen karjan joukossa on lisddntynyt.
Nykyistd suuremmat, pelkistiin alkuperiiskarjaan
erikoistuneet tilat olisivat perusteltuja rotujen
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lypsykarjana siilyttimisen ja jalostamisen kannalta.
Toisaalta vain muutamat isot karjat lisddvit rotujen
hiviimismahdollisuutta esimerkiksi onnettomuus-
tai tautitapauksessa. Eldinten suojelun kannalta on
hyvid, ettd eldimii pidetddn mahdollisimman
monella tilalla.

Kasvattajien keskuudessa nihtiin tirkeiksi, ettd
myds  alkuperiisrotuiset  lehmit  kuuluisivat
nykyistd enemmin tuotosseurannan piiriin’. Viime
vuosina kehitys tuotosseurannassa on kuitenkin
ollut linsisuomenkarjan osalta vastakkainen:
vuosien 2005 ja 2008 vililld lehmien midri on
vihentynyt yli seitsemilld sadalla. Itdisuomenkarjan
miird sen sijaan on pysynyt samalla tasolla ja
lzhtenyt jopa lievddin nousuun. (Lilja & Soini

2012.)
Tukipolitiikan epdakohdat,
kehittamistarpeet ja vaihtoehdot?

Tukiin huolta™
keskuudessa aiheutti ennen kaikkea epivarmuus

kohdistuvaa kasvattajien
tukiin kohdistuvista muutoksista ohjelmakauden
tai oman sopimuksen voimassa olon aikana. Kysy-
myksessi on Kaljosen & Soinin (2004) nimeimi
episymmetria  asiantuntija—maallikko-valtasuh-
teissa. Asiantuntijoilla on tiedollinen ylivoima
hinta- ja siddoskysymyksissid. Kasvattajien pelko
juonsi muun muassa huhusta, ettd luomutukien
sopimuschtoja olisi muutettu sopimuskauden
aikana. My®s Kaljosen & Soinin (2004) tutkimuk-
sessa puhutaan siitd, kuinka tukiehtoja muutetaan
ja uusia sddnnoksid tulee lihes vuosittain. Maata-
louden tuki- ja valvontajirjestelmien yksinkertais-
tamista Kisittelevin tydéryhmin loppuraportin
(2008) mukaan mahdolliset muutokset tukikiy-
tinndissd tulisikin ajoittaa uuden ympiristdtu-
kiohjelmakauden alkuun.

Alkuperiisrotujen  kasvattajien  keskuudessa
epdvarmuutta aiheuttivat seki pelko tuen leikkaa-
misesta ettd joidenkin rotujen jidminen tuen

9 Haastatteluissa mukana olleista Itdsuomenkarjan
kasvattajista 47 % kuului tuotosseurantaan ja
lansisuomenkarjan kasvattajista 87 %.

10  Haastattelukysymys: “Miten maatiaisrotujen
sailyttamiseen ja suojelemiseen liittyvid toimenpiteitd ja
ohjelmia voitaisiin mielestanne kehittaa?”
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ulkopuolelle. Tisti linsisuomenkarjaa pitavill oli
2000

EU-komissio otti yllittien ja aikaisemmasta tuki-

omakohtaista ~ kokemusta:  vuonna
kaudesta poiketen kiyttoon FAO:n tiukan uhan-
alaisuusluokituksen ja hyviksyi tuen piiriin
Suomesta vain iti- ja pohjoissuomenkarjan ja
harmaan suomenlampaan. Jisenmaiden toivo-
muksesta tukiehtoja tarkistettiin vuonna 2002, ja
siind vaiheessa komissio hyviksyi lievemmiit ja jo
ensimmiiiselld tukikaudella voimassa olleet uhan-
alaisuuskriteerit. Tissi vaiheessa muun muassa
linsisuomenkarja pddsi takaisin tuen piiriin.

(Maatalouden ympiristotuen  seurantaryhmin
viliraportti 2003.)
Kasvattajien mukaan tukijirjestelmidd  on

yritetty yksinkertaistaa, mutta se on edelleen
kaavamainen, monimutkainen ja byrokraattinen ja
siind on liikaa sudenkuoppia. Ympiristotukijirjes-
telmin byrokraattisuus tulee esille myds Kaljosen
& Soinin (2004) ympiristotuen kiytintsji selvit-
tineessd tutkimuksessa. Kasvattajien mukaan
byrokratiaan kuluvat voimavarat tulisi mieluimmin
ottaa hyddyllisempiin kiyted6n: uhanalaisten
geenivarojen  siilyttdmisen edistimiseen. Myds
maatalouden tuki- ja valvontajirjestelmien yksin-
kertaistamista kisittelevin tydryhmin loppura-
portin (2008) mukaan uutta lainsidddntdd valmis-
teltaessa tai voimassa olevaa lainsiidintdi muutet-
tulee kiinnittid entistd

taessa  valmistelussa

enemmin huomiota viljelijdille  aiheutuviin
kustannuksiin ja tyomiiriin.

Erityiseksi kokivat

korvaavien eldinten hankkimisen, jokavuotisen

ongelmaksi kasvattajat
maksatuksen hakemisen ja pitkin sopimuskauden.
Hankalana pidettiin myds tukeen oikeuttavien
eldinten mairissd tapahtuvien muutosten ilmoitta-
miskiytintdd. Yksi kasvattajista toivoikin, ettd
tukiehtoja muutettaisiin niin, ettd ei tarvitsisi
maksaa saamaansa tukea takaisin jos lopettaa
lehmien pitimisen tukikauden aikana.

Myés lehmien kantakirjaamisesta syntyvid
menoja pidettiin kohtuuttomina: Pitiisi tukea eiki
rahastaa etteivit pienet karjat loppuisi. Kolman-
nesta, 2007 alkaneesta ohjelmakaudesta alkaen
ainoa luotettava rekisterdintijirjestelmd lypsykar-
jalle on ollut Faba Jalostuksen kantakirjaus (Finlex
503/2007). Kasvattajat toivoivatkin, ettd eldinten
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puhdasrotuisuuden varmistamisessa  voitaisiin
kiyttdd Maatalouden laskentakeskuksen nautare-
kisterin tietoja kuten aikaisemmilla ohjelmakau-
silla (Finlex 647/2000). Kasvattajien mukaan tuki-
politiikka on kiristynyt viime vuosina. Osa piti
esimerkiksi neljinnen polven puhdasrotuisuusvaa-
timusta liian kirednd (Maijala 1999, 5).
Haastatteluissa tuli esille myds tukipolitiikkaan
liittyvid  kehitcdmisehdotuksia. Tukikdytintjen
onnistumisen ja kaikinpuolisen tyytyviisyyden
kannalta pidettiin tirkeini, ettd myds kasvattajien
mielipiteet otettaisiin huomioon tukia suunnitel-
taessa. Epdkohtana pidettiin sitd, ettd alkuperiisro-
duilla ei ole oikeutta muihin karjatalouden tukiin
kuten emolehmipalkkioon. Asia ei ollut esilli
ensimmiisti kertaa: mahdollisuudesta emonleh-
mipalkkioon on puhuttu EU:n ensimmiiseltd
(Haukipuro  1995).

Kasvattajat toivat esille myds uusia tukimuotoja:

ohjelmakaudesta  lihtien
aloitustuki eldinten hankintaa varten olisi aloittele-
ville kasvattajille hyviksi avuksi.

Haastatteluissa otettiin esille my®s se, ettd alku-
perdisrodut sopivat hyvin perinnemaisemien
hoitoon, ja kasvattajia kiinnosti yhteistyd perinne-
biotooppeja ylldpitivien tahojen kanssa. Tukikiy-
tintdéd vain pidettiin ongelmallisena. Ainoastaan
maanomistajalla on mahdollista hakea erityistukea
perinnebiotooppien hoitoon, vaikka laiduntavia
eliimii toimittavalle henkilélle tulee lisikuluja
esimerkiksi eldinten kuljetuksesta ja hankalien
maastokohteiden laidunnuksesta.

Kaikkien

maksimimiirille on vuosikatto viljelijin hallin-

ympiristdtukien  yhteenlasketulle
noimaa peltohehtaaria kohden. Yksivuotisille vilje-
lykasveille se on 600 euroa, monivuotisille puutar-
hakasveille 900 euroa ja muille viljelykasveille
kuten heininurmille 450 euroa (MMM 2007).
Peltohehtaareihin sidottua ympiristdtuen maksi-
mimairdd  pidettiin  kasvattajien  keskuudessa
epioikeuden mukaisena ja toivottiin, etti myds
perinnebiotooppialueet, jotka eivit ole tilan
omassa hallinnassa, omistuksessa tai vuokralla,
otettaisiin huomion tukia laskettaessa. (Valtionta-

louden tarkistusvirasto 2005; MMM 2007.)
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Kuva 2: Maatiaisrotujen kasvattamista tukevien toimenpiteiden vaikutus on-farm sdilyttamisessa

Mitka toimenpiteet edistaisivat

alkuperaisrotujen sdilymista
tiloilla?

Taloudellinen tuki ei ole ainoa tapa auttaa
maatiloja. Haastatteluissa tuli esille, etcd kasvat-
tajien keskuudessa olisi tarvetta myés yleiselle
karjatalouteen liittyville neuvonnalle samoin kuin
spesifimmille jalostusneuvonnalle.

Sekd itd- ettd linsisuomenkarjan kasvattajilta
tiedusteltiin erilaisten toimenpiteiden (ks. kuva 2)
kuten karjan tuottavuuden parantamisen, elintar-
vikkeiden kehittimisen, eliinten muiden roolien
edistimisen ja teknisen avun lisidmisen vaikutusta
tilalla

Suurimman kannatuksen kasvattajien keskuudessa

alkuperiisrotujen sdilymisen  kannalta.
sai tukien lisidminen. Sen uskottiin edistivin
eniten alkuperiisrotujen siilymisti tilalla. Tukien
lisddmisen sdilytcdmistd edistdvddn vaikutukseen
uskoi yli 60 prosenttia kasvattajista. Toiselle sijalle
tuli karjan tuottavuuden parantaminen. Yli 40
prosenttia itdsuomenkarjan kasvattajista ja hieman
alle 40 prosenttia linsisuomenkarjan kasvattajista
uskoi, ettd eldinten tuottavuuden parantaminen
edistdid hyvin paljon tai paljon alkuperiiskarjan
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kasvattamista heidin tilallaan. Elintarvikkeiden ja
muiden tuotteiden kehittimiseen uskoivat eniten
itisuomenkarjan kasvattajat: linsisuomenkarjan
kasvattajista ainoastaan 30 prosenttia oli sitd
mieltd. Myés alkuperiiskarjaan liittyvin tiedon
lisiimisen uskottiin auttavan uhanalaisten rotujen
asiaa.

Lopuksi

Ympiristdtuen merkitys suomalaiselle maatalou-
delle on suuri. Sen perustoimenpiteiden piiriin
kuuluu suurin osa maatiloista. Ympiristdtuen
vaikutuksia on myds seurattu alusta asti. Viime
aikoina on monesti uutisoitu siitd, ettd ympiris-
tétuen perustoimenpiteet eivit ole tuottaneet
toivottua tulosta: vaikutus lannoitteiden kiyttoon
on ollut vihiinen ja Itimeri rehevdityy. Ympiris-
tonsuojelemiseen suunnattu tuki on toiminut
enemmin yleisen maataloustuen kuin ympiris-
tétuen tavoin.

Mutta mikd on ollut alkuperiisrotujen kasvatta-
Sitd
voidaan tarkastella esimerkiksi eldimisti tehtyjen

miseen suunnatun eritystuen merkitys?
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sopimusten lukumiirien valossa, rotujen populaa-
tiossa tapahtuneiden muutosten kautta tai kasvat-
tajien tuelle antamien merkitysten kautta. Yksin-
1995

maksettu  alkuperdisrotutuki on ollut tirked

kertaisin mittarein mitattuna vuodesta

kolmestakin nikékulmasta. Ensinnikin kasvat-
tajien keskuudessa se on saavuttanut suuren
suosion. Ensimmiiselld ohjelmakaudella, vuosina
1995-1999, sopimuksia alkuperiisrotujen siilyt-
timisestd tehtiin jo noin 2100 (Euroopan komissio
2011). Vuonna 2002 tukea maksettiin yhteensi
299 000 euroa ja kymmenen vuotta myShemmin
vuonna 2012 lihes kaksi miljoonaa euroa (Maata-
louden ympiristotuen viliraportti 2003; Jouko
Yli-Uotila TIKE sihkoposti 9.12.2014). Toiseksi
20 vuoden aikana erityisesti uhanalaisimpien
rotujen kuten itd- ja pohjoissuomenkarjan midrit
ovat kasvaneet merkittdvisti. Kolmanneksi timin
tutkimuksen tulosten valossa ainoastaan vajaa
puolet kasvattajista jatkaisi alkuperiisrotujen piti-
mistd ilman tukia: tdssd tilanteessa linsisuomen-
karjan tilanne olisi hieman itdsuomenkarjaa
parempi. Kasvattajien keskuudessa myds tukien
lisddmistd pidetddn parhaana tapana tukea alkupe-
riisrotujen kasvattamista.

Iti- ja linsisuomenkarjan kasvattamiseen liit-
tyvit eroavuudet ovat oleellisia timin katsauksen
tarkastelunikékulman kannalta. Rodut poikkeavat
toistaan sekd historian etti nykytilanteen osalta.
1800- ja 1900-lukujen
saaneiden ja 1900-luvun alkuvuosikymmenini

vaihteessa  alkunsa
tasavikisten rotujen vilille alkoi muodostua eroa jo
toisen maailmansodan aikana. Sodan jilkeen
itdisuomenkarjan asema lypsykarjarotuna heikkeni
linsisuomenkarjaa nopeammin, kunnes 1980-
luvulle tultaessa rotu oli ajautunut lihes suku-
puuton partaalle. Linsisuomenkarja sen sijaan on

64

sdilyttdnyt asemansa lypsyrotuna. Vasta 2000-
luvulla tilanne alkoi muuttua: itdsuomenkarjan
miird kasvoi yli kolminkertaiseksi lyhyessi ajassa,
kun taas linsisuomenkarjan suosio alkoi ehtyi.
Itisuomenkarjan aseman paranemiseen vaikuttaa
muun muassa rodun saama julkisuus Sukevan
vankilatilan lopettamisen yhteydessi. Monet aikai-
semmasta poikkeavat tahot ovat kiinnostuneet
rodun kasvattamisesta maisemanhoidossa, harras-
tuksena ja erilaisten matkailu- ja hyvinvointipalve-
lujen tuottamisen ja elintarvikkeiden tuotteista-
misen yhteydessi. Linsisuomenkarja taas on perin-
teisend  lypsykarjana  altavastaajan  asemassa
valtarotujen rinnalla: karjanjalostus ei ole sen
osalta tuottanut toivottua tulosta. ( Ks. mm. Soini
2007; Lilja 2012.)

Tarkastelun kohteena olleen ohjelmakauden
2007-2013 aikana erityisen merkillepantavaa on
linsisuomenkarjan  populaation pieneneminen
myds alkuperiisrotutuen piirissi. Muutoksen taus-
talla on asioita, joiden merkitysti saattaa vain
arvailla: tuki linsisuomenkarjalle on ollut huomat-
tavasti pienempi kuin itisuomenkarjalle. Linsisuo-
menkarjan kasvattajat eivit pidd vaivan arvoisena
pienen tuen hakemista, koska tukipolitiikka
koetaan byrokraattiseksi. Toisaalta linsisuomen-
karjan jalostaminen ei ole onnistunut odotetulla
tavalla. Voidaankin kysyd, kuinka paljon linsisuo-
menkarjan joukossa on eldimii, jotka eivit tiyti
tuen edellyttimiid puhdasrotuisuutta?

Kaiken kaikkiaan alkuperiisrotujen yllipitimi-
sesti maksettavalla erityistuella on uhanalaisten
populaatioiden sdilymisen ja kasvamisen kannalta
ollut suuri merkitys ainakin kasvattajanikokul-
masta.
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