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Neoendogeenisia nakokulmia Leader-
toimintaryhmien kansainvalistymiseen

imid  katsaus kisittelee kansainvilisti

yhteistyoti osana eurooppalaista
maaseudun kehittimisti. Tarkastelemme
Suomen 54 Leader-ryhmin ohjelmakau-

della 2007-2013

kansainvilisti Leader-hanketta ja 86 kansainvi-

toteuttamaa 94 varsinaista

lisen yhteistyon esiselvityshanketta. Tété valtioiden
vilisti yhteistydtd, johon viitataan Euroopan
unionin  asiakirjoissa nimelldi  Transnational
Co-operation (TNC), esittelee laajemmin viime
vuonna tekemimme maa- ja metsitalousminis-
terién tilaama selvitys (Pylkkdnen ym. 2015).
Timin katsauksen lihtokohtana oli puolestaan
kysymys, Leader

-toiminnan kansainvilistd yhteistyoti on tutki-

minkilaisilla  kisitteilld
muskirjallisuudessa kuvattu? Samalla syntyi rajaus
esitelld laajan selvitysaineiston yhti valittua puolta.
Paikansimme ilmi6ksi neoendogeenisen kehitti-
misen, jota vasten esittelemme jiljempini nostoja
Suomen Leader-ryhmien kansainvilisesti yhteis-
tydstd. Kdytinnossd suuntaamme huomion ensisi-
jaisesti toimintaryhmien kansainvilisen vuorovai-
kutuksen rakenteisiin ja tarkoitusperiin. Lopussa
pohdimme kokoavasti TNC-hanketoimintamme
ilmentimid neoendogeenisuutta ja sen mahdol-
lista kritiikkid.

Kansainvilinen toiminta, kuten muukin
Leader-toiminta, toteutuu kiytinndssi ensisijai-

hankkeiden kautta.

kansainvilinen yhteistyd sisiltyi ohjelmakaudella

sesti Ohjelmateknisesti

66

2007-2013 Maaseutuohjelman Leader-toimintalin-

Jjassa nimettyyn toimenpiteeseen Alueiden ja valti-
oiden vilinen yhteisty6 (421). Titi toimenpidetti
toteuttavat hankkeet jakautuvat kahteen ryhmain:
alueiden viliseen yhteistydhon, ”Inter-territorial
Cooperation” (ITC) seki valtioiden viliseen yhteis-
tydhon, ”Transnational ~ Cooperation” (TNC).
(Pylkkidnen ym. 2015, 12). Vaikka EU:n maaseu-
tupolitiikan yhteistyd tunnistaa siis seki alueiden
ettd valtioiden vilisen ulottuvuuden, tissi yhtey-
dessd tarkastelukohteena on vain kansainvilisen
yhteistyon osa-alue. Kiytimme siten lyhennetti
TNC-hanke, kun viittamme niihin Leader-hank-
keisiin, jotka on luokiteltu nimenomaisesti ylld
mainituksi valtioiden viliseksi yhteistydksi toimen-
piteessd 421.

Leader-toimintalinjan mukaisessa kansainvili-
sessi yhteistydssd kriteereinid on, etti rahoitetta-
vassa TNC-hankkeessa on mukana vihintiin yksi
kumppani Suomen ulkopuolelta, ja vihintiin
yhden kumppanin tulee saada rahoitusta vastaa-
vasti EU:n alueella rahoitetusta maaseudun kehit-
timisohjelmasta Leader-toimintalinjalta. Kiytin-
néssi  kumppanit  suunnittelevat  TNC-hank-
keeseen yhteisid kehittimistoimia (joint action),
joka voi kisittdd monenlaisia asioita, kuten vasta-
vuoroisia opintomatkoja tai yhteisii tapahtumia ja
julkaisuja. Yhteisten toimien midrittelemisen lisiksi
TNC-hankkeelta vaaditaan osapuolten vilinen
sitoumus hankkeen rahoitukseen osallistumisesta
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seki
Yhteistyohankkeet

vastuuviranomaisen

keskindisten vastuusuhteiden —méirittely.
rekisterdiddin  kansallisen
kautta
EU-komission tietokantoihin. EU:n maaseutuver-
kosto ENRD pitii ylld nettisivustoa ja tietokantaa,

jotka voivat auttaa 18ytimiin tarvittavat kump-

lopulta  myds

panit toisesta valtiosta ja Leader-alueelta. Myds
kansalliset verkostoyksikot tai, etenkin Suomen
tapauksessa, joidenkin toimintaryhmien itse palk-
kaamat kv-koordinaattorit, voivat auttaa loytdimain
kyseiset kumppanit, suunnittelemaan hankkeet ja
valmistelemaan tarvittavat sopimukset.

Kansainvilinen hankeaktiivisuus vaihteli Suo-
messa alueittain, mutta kokonaisuutena Suomi
kuului 94 varsinaisella TNC-hankkeella ja 86
yhteistyohon tdhtddvilld  esiselvityshankkeellaan
EU:n kaikkein aktiivisimpien maiden joukkoon
(Pylkkdnen ym. 2015).

Aiempi tutkimus

Kansainvilisyys on ollut yksi EU:n maaseutupoli-
tilkan Leader-toimintatavan kantavista periaat-
teista yhteisdaloitteen esittelystd lihtien. Oletus-
arvona voisikin olla, etti kansainvilisesti Leader-
toiminnasta on paljon tutkimustietoa esimerkiksi
Euroopan maaseutututkimuksen ja maaseutu-
sosiologian  lehdistossi.  Havaintomme — on
kuitenkin péinvastainen. Huolimatta alueiden
vilisen vuorovaikutuksen keskeisyydestd osana
tihin

kohdistunutta tutkimuskirjallisuutta on verraten

Leader-toimintatapaa, erityispiirteeseen
vihin.

Leader -toiminta kokonaisuutena on toki kiin-
nostanut tutkijoita melko runsaastikin. Yksin
Suomessa aihetta on kisitelty ainakin neljdssd
viitdskirjassa, hallinnan ja polidikan nikékulmia
esille problematisoiden politiikan tutkijat Nousi-
ainen (2012) ja Kull (2008) seki aluetiedettid edus-
tavat Salmi (2003) ja Rantama (2002). Kansainvi-
lisessi tutkimuskeskustelussa keskeinen Leader
-tekstikorpus on Christpher Rayn kokoama Socio-
logia  Ruraliksen teemanumero vuodelta 2000,
jonka johdantoartikkelissa EU:n Leader-ohjelma
saa sittemmin paljon siteeratun nimityksensi
“maaseudun kehittimisen laboratorio”. Tilli Ray
(20002) viittaa Leader-ohjelman kokeilevuuteen
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osana EU:n rakennerahastojen ja maaseutupoli-
tiikan alueellistamista 1990-luvun alussa. Leader
-teemanumero sisiltid lisiksi kuusi tapaustutki-
musta Leaderistd eri maissa, esimerkiksi osallistu-

misen nikokulmaa painottava Shucksmithin
(2000)  analyysi  Iso-Britanniasta.  Vastikiin
kansainvilisti vertailevaa Leader -tutkimusta

pdivittivit demokratian tulkinnan nikokulmasta
Granberg ym. (2015) kokoomateoksella Evalu-
ating the European Approach to Rural Development.

Oma lukunsa Leader-kirjallisuutta ovat toki
lukuisat ohjelman toimeenpanoa ja tilivelvolli-
suuden tdyttdmistd tukevat arviointitutkimukset ja
selvitykset. Niissi keskeiseen osaan nousevat
ohjelman hallinnolliset jirjestelyt sekd rahalliset
panokset ja tuotokset eri maissa (esim. Ex-post
evaluation of Leader+ 2010). Myos EU:n maaseu-
tupolitiikan  toimeenpanoa tukeva  European
Network for Rural Development (ENRD) on toimit-
tanut ja koonnut verkkosivuilleen kiytintdsuun-
tautunutta tukimateriaalia kansainvilisestd yhteis-
tyostd. Tamin tekstikorpuksen ominaispiirre on
kiytinnollisyys seki se, ettd ohjelman seurantaan
ja arviointiin kdydddn verraten suoraviivaisesti,
mikd ei edisti ilmididen kisicteellistimistd ja
teoreettista keskustelua. Kansainviliselle yhteis-
tydlle on omistettu useimmissa ohjelma-arvioin-
neissa ja raporteissakin enintddn alaluku (ks. esim.
Pylkkinen 2004;
loppuraportti 2010). Suomalaisittain  tdsmilli-
simmin kansainvilisen yhteistydn tematiikkaan on
kiinnitcynyt Arpala (2013) katsauksessaan Ereli-
Pohjanmaan  LEADER-ryhmien  kansainvilinen
toiminta 2007-2013. Koska Arpalan analyysi
rajoittui

Suomen Leader+-ohjelman

vain  Eteli-Pohjanmaalle,  puuttui

Suomesta  kokonaiskatsaus ~Leader-toiminnassa
harjoitettuun kansainviliseen yhteistyohon. Niistd
lihtokohdista nousi myds Maa- ja metsitalousmi-
nisterién tehtdvinanto selvitykseksi kansainvili-
sisti Leader-hankkeista ohjelmakaudella 2007-
2013. kohteiksi

miiriteltiin hanketoiminnan

Selvitystydn  kiinnostuksen
kansainvilisen
kokonaiskuvauksen ohessa yhteistydtoimenpi-
teiden toimeenpanoon, tuloksiin, vaikuttavuuteen
ja strategisuuteen liittyvid kysymyksid, havaintoja
hyvistd kidytinnoistd sekd tuki- ja neuvontapalve-
luihin  liiceyvistd  kehittdmiskohteista.  Lisiksi
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odotettiin vertailua edelliseen ohjelmakauteen
(2000-2006) ja muihin EU-maihin kansainvilisen
yhteistydn osalta. (Maa- ja metsitalousministerio
2014).

Leader-toiminnan kansaivilisestd yhteistyostd
kertovan tutkimuksen hakeminen rajattiin tdssi
kahteen julkaisukanavaan, Journal of Rural Studies
ja Sociologia Ruralis -lehtiin. Tarkastelu kohdis-
tettiin niihin lehtiin, koska niiti voinee kiistatta
pitid yhteiskuntatieteellisen maaseutututkimuksen
johtavina julkaisukanavina Euroopassa. Leaderia
koskeva (muu) tieteellinen keskustelu onkin ollut
niissi verraten vilkasta.

Mainituista tiedejulkaisuista l6ydettiin aino-
astaan yksi Leaderin kansainviliseen yhteistyohon
suoraan kiinnittyvd tutkimusteksti (Ray 2001).
Timin jilkeen, seuraamalla ldydettyi kirjoittajaa,
paikannettiin Rayn tuotannosta myds artikkeli
Neo-endogenous rural development in the EU, joka
kisitteli osaltaan kansainvilisti yhteistyoti (Ray
20006). Naytti siled, ettd vain Ray on tutkinut
kansainvilistd  yhteistydtd Leader-toiminnassa.
Esimerkiksi Dargan ja Shcuksmith (2008) mainit-
sevat Leaderia ja innovaatioita kisittelevissi tutki-
mustekstissi kansainvilisen yhteistydn (¢rans-
national co-operation) ainoastaan toimintaryhmille
avoimena olevana mahdollisuutena, mutta asiaa ei
analysoida titd pidemmille. Kummassakin Rayn
tekstissd keskeiseksi nikokulmaksi kansainviliseen
yhteistyohon miirittyy systeemisen tarkastelun
kautta neoendogeenisuudeksi tarkentuva lihesty-
mistapa.

Koska muita nikékulmia ei ollut tarjolla ja
lihestymistapa vaikutti sininsi perustellulta, luon-
nehdimme seuraavaksi lyhyesti neoendogeeni-
suuden ideaa tarkastelemalla sithen kiinnittyvid
tutkimusta. Tunnistamme luvussa joitakin neoen-
dogeenisuuden kannalta keskeisii teemoja, joiden
suhteen  teemme  katsauksen  loppuosaan
poimintoja kansainvilisti yhteistydtd kisittelevisti
empiirisestd aineistostamme. Samalla paikan-
namme kohtia, jotka ansaitsisivat osakseen tarkem-
paakin analyysid kuin tissi katsauksessa on
mahdollista.
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Neoendogeenisuus ja sen syotteet
kansainvailiselle yhteistyolle

Neoendogeenisuus voidaan kidntid sanatar-
kasti uussisisyntyisyydeksi. Kisite paikantuu
ennen kaikkea eurooppalaisen maaseututuki-
muksen alalle. (Hyyryldinen ym. 2011, 21.) Pelkai
teknistd kddnndstd osuvammin neoendogeeni-
suuden kisitteen hahmottanee kuitenkin jisenti-
milld se uudelleen l6ydetyksi endogeenisuudeksi.
Endogeenisuus  viittaa tissi nikemykseen ja
uskoon tietyn maantieteellisen alueen sisilti piin,
sisdisistd voimavaroista (endo) kumpuavaan alueen
kehitysdynamiikkaan. Uudelleen 18ytiminen tulee
ymmirrettiviksi historiallisessa jatkumossa, jossa
eksogeenisen mallin antiteesiksi rakentunut endo-
geenisuus sai osakseen kritiikkid ja alkoi edellyttid
uudelleen tulkintaa. (Lowe ym. 1995) . Kun endo-
geenisuus tulkittiin uudelleen (7e0) ei siten endd
nojattukaan paikkojen ja alueiden omien kehitti-
misvoimien alettiin
korostaa, ettei mikiin paikka tai alue kehittyisi
irrallaan ulkoisista (eksogeenisista) voimista (valtio,

EU politiikat, globaalit markkinakytkennit jne.).

kaikkivoipuuteen,  vaan

Keskiossi onkin siten sisiisen ja ulkoisen tason
vuorovaikutus ja kuinka se saatettaisiin liikkeelle ja
suunnatuksi sisdisten intressien mukaisesti.
Eksogeeninen vs. endogeeninen -keskustelu on
yleinen ja eri aluetasoille skaalautuva. Sitd onkin
kiyty niin kehitysmaiden kansantalouksien kuin
eurooppalaisten paikallisyhteisdjen kasvu- ja kehi-
tysdynamiikkaankin liittyen (Ray 2000, 447).
Vaikka voidaan sanoa, ettid endogeeninen kehitti-
misnikemys otti johtavan paikan hegemonisena
kehittimismallina (tai ainakin retoriikkana), ei
koskaan liene uskottu puhtaaseen endogeeni-
suuteen sosio-ekonomisessa kehityksessi. Neoen-
dogeenisuus nikemykseni kehityksestd ja kehictd-
misestd rakentuukin sille realistisemmalle esiym-
mirrykselle, ettd taloudellisissa ja sosiaalisissa
prosesseissa on aina sekoittuneena seki paikallisia
ettd ulkoisia voimia (Ward ym. 2005; Lowe 2008).
Neoendogeenisti  kehittimisprosesseja tarkastel-
leiden tutkijoiden mukaan keskeisti alueen
(paikan) kehitykselle on se, kuinka pystytiin
parantamaan alueiden ja paikallistoimijoiden kykyi
vaikuttaa laajempiin prosesseihin ja toimenpiteisiin
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alueidensa ja sen toimijoiden omaksi eduksi (Ward
ym. 2005, 5; Lowe ym. 1998). Jos siis neoendogee-
nisuutta ajattelee tictoisena kehittimispolitiikkana
(policy) niin silloin pyritiin vahvistamaan paikal-
lista potentiaalia hyddyntdd ulkoisia kytkentoja.
Hallittujen ulkoisten kytkentsjen kautta paikallis-
yhteisd voi kasvattaa ideavarantoa, osaamista,
verkostoja ja pidomia.

Ray (2006, 283) tunnistaa neoendogeenisuu-
dessa kolme analyysitasoa: territoriaalinen taso
(intra-territorial plane), poliittis-hallinnollinen taso
(politico-administrative context) ja alueiden vilinen
taso (inter-territorial plane). Niistd etenkin kolmas,
alueiden vilinen taso, liittyy suoraan Leaderin
kansainviliseen yhteistydhon. Keskeistd Leaderissa
ei ole ainoastaan saattaa liikkeelle paikallisia
prosesseja ja kokeiluja (intra-territoriaalisuus),
vaan stimuloida yhteyksid ja vuorovaikutusvirtoja
(flows) alueiden vililld. Ray katsoo, ettd tutkijat
ovat kuitenkin kiinnittineet vihiten huomiota
juuri alueiden viliseen dynamiikkaan (emt.).

Leaderin kiynnistyessi vuonna 1991 kansain-
vilinen ulottuvuus oli lisni EU:n Leader-yhteiso-
aloitteessa vasta vihdisend EU-tasolta ohjattuna
kokeiluna. Myshemmilld ohjelmakausilla kansain-
vilisen yhteistydn painotus on kasvanut seki poli-
tiikkatavoitteilla etti siihen kohdennetuilla varoilla
ja kansainvilisti yhteistyotd tukevilla rakenteilla
mitattuna. Mydhemmilld ohjelmakausilla TNC-
hanketoiminnan suuntaamisen kohdentamisvaltaa
on myds lihtokohtaisesti hajautettu EU:n ja eri
maiden keskushallinnoilta alemmille toimeenpa-
notasoille (Ray 2006, 288). Suomessa toiminta-
ryhmiit paittivit jo Leader+ -ohjelmassa (ohjelma-
kausi 2000-2006) kansainvilisistd hankkeista itse-
ndisesti omien rahoituskehystensi puitteissa
(Pylkkidnen 2004). Samaa toimivaltaa sovellettiin
myds ohjelmakaudella 2007-2013.

Konkreettiset vuorovaikutussuhteet alueiden
vililld ovat Rayn (2001) mukaan neoendogeeni-
suuden ennakkoehto. Kysymys ei kuitenkaan ole
vain hankkeina niyttiytyvien vuorovaikutussuh-
teiden miiristi vaan myos siitd, mitd Rayn (2001,
282) kiyttdimin systeemiteoreettisin ilmauksin
“vuorovaikutussuhteissa virtaa” tai miti verkos-
toissa “vaihdetaan”. Koska prosesseja ei itsessiin
paastd

havainnoimaan, havaintomateriaaleiksi
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tulevat lihinni hankkeiden saamat luokittelut,
hankkeiden tavoitekuvaukset ja muu kirjallinen
hankeaineisto.

Katsauksessaan Leaderin kansainvilisen
yhteistyon politiikkkaan Ray (2001, 284-285) on
pohtinut
erilaisia mahdollisia vaikutusalueita tunnistaen

kansainvilisten  yhteistydsuhteiden
niistd kolme kokonaisuutta. Yheiiltd kysymys on
ihmisten, kokemusten, tuotteiden ja kielten vuoro-
vaikutuksen  lisddntymisestd, mitd sindllddn
pidetdin neoendogeenisessa kehittdmisteoriassa
merkityksellisend. Toisaalta kysymys saattaa olla
suoran kaupallis-taloudellisen vuorovaikutuksen
lisddntymisestd ja sen synnyttimistd taloudellisista
hyddyistd. Kolmantena Ray spekuloi kansainvi-
lisen yhteistyon eurooppalaistavaa (tai jopa "leade-
rilaistavaa”, LEADER-ization) vaikutusta. Kansain-
viliselld yhteisty6lld on siten Rayn mukaan psyko-
loginen vaikutusmekanismi, joka paitsi helpottaa
osallistujien mobilisointia paikallisella tasolla myds
lisdd (suoraan tai epidsuorasti) Euroopan unionin
maaseutupolitiikan kannatusta. Alueiden vilinen
toiminta kohottaa myds koko Euroopan unionin
nikyvyytti kansallisella ja paikallisella tasolla, miki
palvelee viime kidessi Euroopan unionin yleisid
yhdentymistavoitteita. Kansainvilisen yhteistyon
vaikutusalueita tarkasteleva osio sisiltyi myds

Suomesta tekemidimme selvitystyohon. Suomessa

TNC-hankkeiden vaikutusalueita arvioivat hanke-

toteuttajat ja toiminnanjohtajat.

Tistd eteenpdin suuntaamme huomion Suomea
koskevaan selvitystydhon. Keskitimme havainnot
seuraaviin kysymyksiin:

* Missi miirin ja millaisia kansainvilisid yhte-
yksid suomalaisilla toimintaryhmilld oli ohjel-
makaudella 2007-2013?

* Ketd hankkeet koskivat ja millaisiin asioihin
TNC-hankkeet liictyivit?

* Millaisia vaikutuksia TNC-hankkeisiin yhdis-
tettiin?

Tarkastelu pohjautuu kansainvilisisti Leader-
hankkeista tekemidmme raporttiin (Pylkkinen ym.
2015), jonka alkuperiisaineistona olivat TNC-
hankkeiden yhteyshenkiléille ja toiminnanjohta-
jille tehdyt kyselyt, avaintoimijoiden teemahaastat-
telut seki TNC-hankkeisiin ja ohjelmakauteen
liittyvid dokumenttiaineisto.
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Havaintoja kansainvalisesta
Leader yhteistyosta
ohjelmakaudella 2007-2013

Suomalaisten toimintaryhmien kansainvilistd
yhteistydtd lihestytiin ensin TNC-hankkeiden
miirillisen tarkastelun kautta (Taulukko 1).
Tarkastelu esitetdin tissi yhteydessi ELY-keskus-
pelkistettyni,
tarkastelut 18ytyvit alkuperiisselvityksestd (Pylk-
kinen ym. 2015, 18-19).
TNC-hankeaktiivisuus
vaihdellut toimintaryhmien vililli melko paljon.
Rahoitustiedoista koottu kokonaisesitys kansain-
vilisestd hanketoiminnasta ELY-keskusalueittain

alueisiin toimintaryhmittiiset

Kansainvilinen on

osoittaa, etti kansainvilisii sidoksia on hankemii-
rilld tarkastellen ollut eniten Satakunnan ja seuraa-
vaksi Lapin ja Pohjois-Savon toimintaryhmilld. Myos
hankerahoituksen miirilli tarkasteltuna nimi kolme
toimintaryhmii olivat merkittdvimmit toimijat.

Esiselvitykset, lkm

TNC-hankkeet lkm

Satakunnassa on kuitenkin rahoitettu verraten
pienid TNC-hankkeita, kun taas Lapissa TNC-
hankkeet olivat keskimiirin noin kolme kertaa
suurempia Hankkeiden
keskikoon perusteella ei kuitenkaan tehdi vaikut-
tavuutta koskevia paitelmii.

kuin  Satakunnassa.

Yksictdisistd toimintaryhmistd eniten kansain-
vilisid hankkeita (sekd esiselvityksini ettd varsi-
naisina TNC-hankkeina) on kertynyt Aktiivinen
Pohjois-Satakunta ry:lle, jolla on ollut 10 varsi-
naista TNC-hanketta ja jossa on tehty kahdeksan
esiselvitysti. Lihes yhti vilkasta kansainvilinen
hanketoiminta on ollut naapuriryhmissi Karhu-
seutu ry:ssd, jolla varsinaisia TNC-hankkeita on
ollut kahdeksan. Tissi toimintaryhmissi erillisid
kiytetty

lainkaan, vaan vastaavan kaltaisia suunnittelu- ja

esiselvityshankkeita ei  kuitenkaan

sopimuskustannuksia  katettiin  kansainvilisten

asioiden  koordinaattorin  (kv-koordinaattori)

toimintaa rahoittaneen hankkeen kautta. Esiselvi-

Yhteensg, lkm Rahoitus yht.

(julk+yksit. €)

01 Uudenmaan ELY 0 5 5 516200
02 Varsinais.Suomen ELY 5 3 0 273739
03 Satakunnan ELY 9 23 32 1224248
04 Hameen ELY 2 7 9 638513
05 Pirkanmaan ELY 0 5 5 372245
06 Kaakkois-Suomen ELY 3 5 8 660700
07 Eteld-Savon ELY 7 3 10 398561
08 Pohjois-Savon ELY 12 10 22 1708437
09-Pohjois-Karjalan ELY 11 4 15 827782
10 Keski-Suomen ELY 6 1 7 463584
11 Eteld-Pohjanmaan ELY 10 1 11 205246
12 Pohjanmaan ELY M 7 18 688989
13 Pohjois-Pohjanmaan ELY | 2 5 7 539241
14 Kainuun ELY 3 5 8 433676
15 Lapin ELY 5 10 15 1536731
YHTEENSA 86 94 180 10487892

Taulukko 1. Kansainvéliset hankkeet ja esiselvitykset seka niihin sidottu rahoitus ELY-
keskusalueittain. (Alkuperaistiedot Maaseutuvirastosto, Hanke2007-rekisteri 5.12.14)
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tyshankkeiden kéyttiminen tai kiyttdimited jacei-
minen onkin tarkoituksenmukaisuuskysymys, joka
on ratkaistu eri aluilla eri tavoin. Esiselvitykset ovat
siten erityisen epdyhtendinen mittari kansainvili-
selle  akdivisuudelle.  Ongelmia liittyy  toki
muuhunkin kansainvilisen aktiivisuuden mittaa-
miseen, mihin palaamme myos seuraavassa.

Koska kymmenen eniten kansainvilisid hank-
keita toteuttanutta toimintaryhmii toteutti yli
puolet (49) kaikista TNC-hankkeista, voidaan
sanoa, etti Leader-toimintalinjan TNC-hanketoi-
minta oli varsin keskittynyttd. Selvityksemme
mukaan asiantila selittyi ennen kaikkea osaamisen
Jopa kaikista
Suomen TNC-hankkeista kerrottiin syntyneen

kasautumisella. kolmanneksen
suoraan tai vilillisesti aktiivisimpien kv-koordi-
naattoreiden mydtivaikutuksella. Kv-koordinaat-
toreiden osaamisen nihtiin siteilleen my6s heidin
edustamiensa toimintaryhmien alueita laajem-
malle vyshykkeelle. TNC-hankkeet ja niiden part-
neriverkostot tuntuvat myds nojaavan usein
vanhoihin kontakteihin ja kasvavan siten sisiltd
piin entisten verkostojen mydtivaikutuksella.
Kontaktit palautuivat tavallisesti joukkoon laajasti
verkottuneita kv-koordinaattoreita ja kansainvili-
sesti aktiivisia toiminnanjohtajia (Pylkkinen ym.
2015, 62-63).

Samaan aikaan kun osaaminen ja verkostot
kehittyivit suotuisasti tietyissi toimintaryhmissi,
jai viime kaudella 15 ryhmid kokonaan ilman
kansainvilisia hankkeita. Eniten tillaisia ryhmii
16ytyi  Eteli-Pohjanmaalta,

seki Eteli-Savosta. Tillaisten ilman kansainvilisid

Varsinais-Suomesta

hankkeita jiineiden ryhmien sisilld 18ytyy erilaisia
selitcivid tekijditd, jotka tekevitkin kansainvilisen
yhteistyon kokonaiskuvasta kaksijakoista monita-
hoisemman.

Yhteni tekniseni syyni “nollaryhmiin” oli se,
ettd osa ryhmistd oli osallistunut jonkin toisen
toimintaryhmin  kansainviliseen —hankkeeseen
partnerina eikd ollut toiminut itse paihakijana.
Tilloin kansainvilinen aktiivisuus ei tullut hanke-
rekisterissi nikyviksi osatoteuttajan vaan aino-
astaan padhakijan kohdalla. Osa nienniisesti
ilman kansainvilisia hankkeita jéd4neistd toiminta-
ryhmistd oli saattanut toteuttaa niiti muiden

rahoitusohjelmien kuten koulutusalan Leonardo-
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tai Gruntvig-ohjelmien avulla. Joissakin ryhmissi
jarjestettiin muunlaista kansainvilisti toimintaa
kuten henkilovaihtoa tai vierailuja ulkomaille
ilman virallista TNC-hanketta, toisinaan juuri
edelli mainituilla esiselvityshankkeilla. Lisdksi
saatettiin kuulua esimerkiksi erilaisiin kansainvilis-
tymisti edistiviin verkostoihin, joista yhteni
esimerkkini tuotiin esille Euroopan paikalliskehit-
tdjien yhteinen European LEADER Association for
Rural Development (ELARD). Toimintaryhmien
strategioihin ja vuosiraportteihin kohdistamamme
sisdllonanalyysin perusteella selvisikin, etti enem-
mistd ilman kansainvilisii hankkeita jddneistd
toimintaryhmistd suhtautui pohjimmiltaan myén-
teiselld asenteella kansainvilistymiseen, ja monet
ryhmisté olivat kansainvilisti toimintaa tavalla tai
toisella harjoittaneetkin. Osaamiseen ja verkos-
toihin liittyvien vaatimusten vuoksi kansainvi-
linen Leader-hankkeistus eli yhteistyon toteutta-
minen Leader-toimintalinjan edellytysten
mukaisena TNC-hankkeena osoittautui kuitenkin
vililld vaikeaksi, vaikka kiinnostusta loytyikin (ks.
my&s Arpala 2013).

Kansainvdliset kumppanit

Kansainvilisen yhteistydn ytimessi ovat kansainvi-
liset kumppanit, joiden kanssa yhteistydti kiytin-
nossid  tehddin. Lihtokohtaisesti kumppaneilla
tarkoitetaan TNC-hankkeiden yhteydessi toimin-
taryhmid, jotka toimivat sopimusosapuolina ja
saavat rahoitusta toisesta EU:n alueella rahoite-
tusta maaseudun kehittimisohjelmasta Leader-
toimintalinjalta. Useimmissa Euroopan maissa on
tapana, ettd Leader-ryhmit toimivat pddsopimus-
kumppaneina. Analysoidessamme  selvitystyon
yhteydessi hankkeiden verkostosidoksia havait-
simme, ettd toimintaryhmit ovat vain yksi osa
kansainvilisen hankkeen synnyttimii verkostoa.
Toiminnallisesti Leader-ryhmid voidaankin luon-
nehtia TNC-kumppanuuksissa maakohtaisten,
monisyisten verkostojen solmukohdaksi. Verkostot
tai niiden vaikutukset eivit piity solmukohtiinsa.
(Pylkkdnen ym. 2015, 71-72.)

Suomen hankeseurantajirjestelmi ei tuottanut
lainkaan tietoa ulkomaisten kumppanien miiristi
ja maantieteellisestd jakaumasta, vaikka asian
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Viro 24 Tanska 2
Ruotsi 19 Latvia 2
Ranska 15 Puola 2
Italia 8 Portugali 2
Iso-Britannia 8 Slovakia 2
Saksa 7 Belgia 1
Tsekki 5 Kypros 1
Luxemburg 5 Norja 1
[tdvalta 4 Romania 1
Unkari 4 Vendja 1
Irlanti 3 Espanja 1
Liettua 3

Taulukko 2. Eri maat yhteistyokumppanina (SFC-lomakkeet, Maa- ja metsatalousministerio

01/2015)

uskoisi olevan kansainvilisen hanketoiminnan
seurannan ydinkysymys. Koetimme tuottaa tiedon
itse toimintaryhmille suunnatulla kyselylld, mutta
tiedonhankinta ei johtanut kattavaan kuvaan,
koska vain puolet toimintaryhmisti vastasi
kyselyyn. Kiyttokelpoisin tieto kansainvilisistd
kumppanuuksista saatiin lopulta erillisilti tietojen-
vaihtolomakkeilta, joilla maa- ja metsitalousmi-
nisterid kyselee tiedot valtioiden vilisistd toimista
raportoidakseen 'TNC-hanketoiminnan  toteu-
EU-komissiolle. Lomakkeista tehdyn
koonnin mukaan suomalaisten toimintaryhmien
yhteydessi mainittiin kaudella 2007-2013 kump-
panimaita yhteensi 122 kertaa. Taulukko 2 esiteid

eri maiden saamat maininnat yhteistydkumppa-

tuman

neina.

Kun huomioon otetaan eri maiden esiinty-
minen kumppanuuksissa, tavallisimmat kump-
panit l8ytyivit lihialueiltamme Virosta ja Ruot-
sista. Tavallisin kumppanimaa oli Viro, silld periti
24 hanketta oli raportoinut sen ainakin yhdeksi
yhteistydkumppaniksi. Toiseksi eniten kumppa-
nuuksissa oli edustettuna Ruotsi (19 kertaa) ja
kolmanneksi Ranska (15 kertaa). Enimmilliin
kumppanitahoja valtioiden tasolla laskettuna
sisaleyi TNC-hankkeeseen seitsemin. Kokonai-
suutena katsoen tavallisimmin kumppanimaita oli
kuitenkin kahdesta kolmeen.

Titd katsausta varten palasimme tarkastelemaan
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kahden TNC-hanketoiminnassa aktiivisimpana
tunnetun toimintaryhmin ulkomaisten kumppa-
neiden kokonaismddrid ohjelmakaudella 2007-
2013. Karhuseudun Leader kertoo, ettd ohjelma-
kaudella 2007-2013 sen kahdeksassa TNC-hank-
keessa oli toimittu yhteensi 43 eri toimintaryhmin
kanssa, jotka sijaitsivat Suomi mukaan lukien 19 eri
valtiossa. Eniten kumppanitoimintaryhmii = oli
suomalaisten ryhmien ohella Virosta, viisi kummas-
takin (Karhuseutu Leader 2015).
Pohjois-Satakunta Leader kertoo vastaavasti yhteis-

Aktiivinen

tydstd 37 eri toimintaryhmin kanssa 14 eri valtiossa.
Yhteistyd tihentyy erityisesti Italian kohdalla, jossa
Pohjois-Satakunnalla oli TNC-hankeyhteistydti
periti 10 eri paikallisen toimintaryhmin kanssa.
(Antila, 2016). Kun tiedetiin, etti verkostot
moninkertaistuvat siirryttdessi toimintaryhmien
tasolta muihin verkoston toimijoihin, niille toimin-
taryhmille ja niiden sidosryhmille on TNC-hank-
keiden kautta rakentunut tosiasiallisesti satojen eri
tavoin asiaan osallisten toimijoiden verkosto. Lisiksi
on mainittava, ettd kummassakin toimintaryhmissi
harjoitettiin varsinaisten TNC-hankkeiden ohella
muutakin kansainvilistd yhteistyotd ja vuorovaiku-
tusta.

Ray (2001) pohtii toimintaryhmien kumppa-
nuuksien miairistd kokeiluluontoisesti johtamiaan
yhdistymistd kuvaavia pisteytyksid (conncetivity
score). Tarkoituksena on osoittaa pelkistetysti,
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kuinka yhdistyvyys kasvaa suhteessa kumppanien
miirdin. Samalla kumuloituvat verkostositeet
voivat luoda toimintaryhmien vilille hierarkiaa,
jossa toiset asemoituvat verkostoineen korkeam-
malle hierarkiatasolle kuin toiset ja nostavat alueen
asemaa alueiden vilisessd kilpailussa. Ray arvelee
hierarkioiden syntymisen olevan kilpailuun perus-
tuvan  yhteiskuntajirjestelmin  viistimitén
taipumus. Hyvin verkottunut toimija ja alue lisad
siten pitevyyttddn ja etumatkaansa toisiin toimi-
joihin ja alueisiin nihden. Mutta muitakin ratio-
naalisuuksia maaseutualueiden kansainviliselld
yhteistyolld saattaisi Rayn (2001, 28) mukaan olla.
Kilpailevan territoriaalisuuden (competing territo-
riality) vaihtoehtoina maaseutualueet voisivat
luoda TNC-toiminnalla my®s yhteistoiminnallista
territoriaalisuutta  (co-operative  territoriality) ja
maaseutualueiden  keskindisti  solidaarisuutta.
Yhteistyén kautta kytkeytyneet maaseutualueet
voisivat kiyttdd solidaarisuussidoksia esimerkiksi
ajaessaan maaseutualueille parempia toimintaolo-
suhteita lainsiidintd6n vaikuttamalla.
Yhdistyvyys

merkitedvd siind madrin kuin uskotaan yksittdisen

verkostoissa on  luonnollisesti
suhteen, eli tissi tapauksessa kansainvilisen yhteis-
tydsidoksen, olevan merkityksellinen. Neoendo-
geenisessa  kehittimisajattelussa  katsotaan, ettd
endo-ekso -sidokset ovat tirkeitd, koska ne ainakin
potentiaalisesti avaavat paikalliselle tasolle toimin-
tamahdollisuuksia ja resursseja laajemmin kuin
pelkkd endogeeninen verkottuminen (Ray 2000b).

Suomesta selvitystyon yhteydessi saamamme
kumppanuuksia koskeva aineisto jii niin suppeaksi,
ettei se mahdollistanut kumppanuusverkostojen

Hankkeen hakija

Esiselvitykset

pidemmiille menevii tarkastelua. Ryhmien hyvin
erimiiriiset ja -tyyppiset kansainviliset sidokset
antavat kyllikin aiheen kiinnostavalle jatkotutki-
mukselle, jossa kansainvilisid verkostoja seki
niiden ominaisuuksia, eroja ja vaikutusmeka-
nismeja analysoitaisiin tarkemmin.

Keitd TNC-hankkeet koskevat?
keiti TNC-hankkeet

vastataan tissi silti osin kuin saimme tietoa hank-
keiden hakijoina toimineista tahoista.
Tehdyn hakijaluokittelun mukaan seki esiselvi-

Kysymykseen koskevat

tyksissi ettd varsinaisissa TNC-hankkeissa hiukan
alle puolessa hakijatahona on ollut jirjestd,
yhdistys tai seura. Mukana tissd ryhmissi ovat niin
yksittdiseen pienalueeseen kuten yksittiiselle
kylille palautuvat hakijat kuin valtakunnallisetkin
jarjestot, esimerkiksi Suomen 4H tai Maaseudun
Sivistysliitto alue- tai paikallisverkostoineen. Noin
joka kolmannessa hankehakemuksista hakijana on
toimintaryhmi itse. Téllaisessa tapauksessa kysy-
myksessi oli toimintaryhmin omissa nimissiin
toteuttamista hankkeista, joihin ne palkkasivat
tarvittavat henkilét. Kuten edelli toimme esille,
TNC-hankkeiden

Niin ollen on selvii, ettei hankkeen muodollinen

sidokset ovat monisiikeisii.

hakija paljasta verkostosta kuin yhden ulottu-
vuuden. Tarkemman tiedon puuttuessa hakija-
tietoa voi kuitenkin kdyttdd antamaan viitteitd
siitd, millaisia osapuolia TNC-hankkeisiin on
sitoutunut. Samalla voidaan tarkastella, mille
tasolle nimd osapuolet ecksogeeninen—endogee-

ninen -hierarkiassa maassamme sijoittuvat.

Varsinaiset TNC-hankkeet

Jarjesto, yhdistys, seura tai saatio | 36 46
Leader-ryhma 25 28
Kunta, kuntayhtyma tai 16 13
kunnallinen elinkeinoyhti®

Tutkimuslaitos, koulu- tai 9 7
koulutuskuntayhtyma

Taulukko 3. TNC-hankkeiden hakijatahot (tekijéiden luokittelu Maaseutuviraston Hanke2007

-seurantajarjestelman hakijatiedoista)
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Koska hakijoina esiintyvit Suomessa useimmin
jarjestot, yhdistykset ja seurat, voidaan ajatella, ettd
Suomen toimintaryhmien TNC-hankkeet ilmen-
tivit endogeenisuutta verrattain vahvasti. Vaikka
hakijana olisi muodollisesti valtakunnallinen
jirjestd, toimintaryhmien hallicukset ovat osaltaan
vastuussa siitd, ettd rahoitetut hankkeet ankkuroi-
tuvat paikallisiin toimijatahoihin. Useissa maissa

TNC-hankkeita hakevat

ryhmit itse. Vaikka timi ei suoraan tarkoita toimi-

ainoastaan toiminta-
japiirin rajoittumista toimintaryhmien ammatti-
laisiin, asetelma voi enteilld ammattimaisten kehit-
kontrollia  kansainviliseen

tijien  suurempaa

yhteistydhon kaiken kaikkiaan. Suomessa maaseu-
koolle

yhteistyon keskustelufoorumi piti tirkeidnd vaalit-

tuverkoston kutsuma  kansainvilisen
tavana periaatteena, ettei kansainvilisestd yhteis-
tydstd tulisi Suomessa ainoastaan Leader-ammatti-

laisten toimintaa (Pylkkinen ym. 2015, 63).

Mitd asioita edistetddn TNC-
hankkeissa?

TNC-hankkeiden kuten muidenkaan hankkeiden
teemallisen tai sisillollisen kohdentumisen seuraa-
miseksi ei ollut suomalaisessa hankeseurannassa
tihin mennessi muuta paikkaa kuin Manner-
Suomen maaseudun kehittimisohjelman vastaa-
luokittelu.
Tillainen luokittelu kertoo tuskin lainkaan TNC-

vuutta osoittava ohjelmatekninen
hankkeiden tosiasiallisesta sisillostd. Selvitystydssi
teimme TNC-hankkeiden teemoittelun, joka
perustui kuvaukseen hankkeiden tavoitteista ja
sisdllostd (taulukko 4). Lisiksi kysyimme TNC-
hankkeiden tavallisimpia sisiltéja hanketoteutta-
jilta heille suunnatussa kyselyssi.

Teemoittelun perusteella huomattiin, ettd noin
kolmannes TNC-hankkeista oli nuorisohankkeita.
Niiden hankkeiden ensisijainen tavoite liittyi
nuorten osallistamiseen tai nuorisotoiminnan
kehittimiseen. Toissijaisena teemana nuorisohank-
keissa oli monesti jokin kulttuurinen teema, kuten
kulttuurisen ymmirryksen lisidntyminen, musiikki,
tanssi tai teatteri, joiden lisdksi kisiteltiin myds yrit-
tdjyyttd ja ympiristdaiheita. Joukossa oli myds niin
kutsuttuja yleishyddyllisis nuorisohankkeita, joissa
ei ollut erikseen kohdennettua toissijaista teemaa.
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Nuoriso 28
Matkailu 19
Kulttuuri 18
Yleishyodyllinen 11
paikalliskehittaminen

Yrittdjyys 10
Ymparisto 8
Yhteensa 94

Taulukko 4. TNC-hankkeiden teemoittelu
hankekuvauksen paatavoitteen mukaan
(tekijoiden luokittelu Maaseutuviraston
Hanke2007 -seurantajarjestelman
hanketiedoista)

Niissi hankkeissa tavoitteena oli kansainvilisen
kokemuksen tarjoaminen maaseudun nuorille tai
nuorisotoiminnan kehittiminen itsessdin.

Nuorisoteeman jilkeen yleisimmit hanketa-
voitteet liittyivit matkailuun ja kulttuuriin.
Matkailuhankkeiden joukossa yleisimmit teemat
olivat luonto- ja kulttuurimatkailun kehittiminen
esimerkiksi tietyin osin yhteisen tuotekehittelyn ja
vertailun avulla. Matkailukohteiden kehittimiseen
tahtddvien hankkeiden lisiksi joukossa oli myds
hankkeita, joiden ensisijainen tavoite oli alueen
matkailumarkkinoinnin kehittiminen. Kulttuuri-
hankkeiden joukossa yleisid aiheita olivat kisityd,
taide ja paikalliskulttuurin vahvistaminen. Lisdksi
teemaan kuului muutama hanke, joiden tavoit-
teena oli tietyn kulttuuritapahtuman kansainvilis-
timinen ja markkinointi.
hankkeissa
yksittdiset kehittdmisen kohteet olivat lihiruoka ja
Green Care. Ympiristohankkeissa selkein esille
noussut aihepiiri oli kalavedet, johon liittyen oli
tehty kolme hanketta.

TNC-hankkeista 11 sai teemakseen yleis-
hyddyllinen paikalliskehittiminen, koska niissi

Yrittdjyysaiheisissa selkeimmiit

paikallista kehittdmistd ei kohdennettu mihinkdin
yksittdiseen teemaan. Niissi hankkeissa tavoit-
teena oli esimerkiksi uusien ideoiden ja innoi-
tuksen saaminen erilaisiin palveluihin tai vertaileva
oppiminen kansainvilisen yhteistyon avulla.

Koko Euroopan tasolla suosituimmat TNC-
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hankkeiden lihes

turismi ja kulttuuri. Seuraavaksi yleisimmit teemat

teemat olivat tasavahvoina
olivat yhteisdjen kehittiminen (community deve-
lopment) ja koulutus (ENRD 2014, 45). Suomessa
keskeiseen asemaan nousivat nuorisoa osallistavat
kansainviliset hankkeet, mutta nuoriso ei ilmene
Euroopan maaseutuverkoston luokittelussa omana
teemanaan. TAmi ei kuitenkaan kerro varmuudella
nuorisohankkeiden puuttumisesta vaan luokit-
telun erilaisuudesta. Onhan selvii, ettd hanke voi
toteuttaa yhti aikaa useampaa kuin yhti teemal-
lista tavoitetta, jolloin yhden ja saman hankkeen
voi luokitella painotuksesta riippuen useammalla
kuin yhdelld tavalla. Oleellisempaa kuin hanke-
tyyppien eurooppalainen luokittelu on se, ettd
TNC-hankkeet sopivat toteutusalueilleen ja kiin-
nittyvit tarkoituksenmukaisella tavalla paikalliseen
kehittdmisstrategiaan.

Kansainvdliselld yhteistyélld
vaihdetaan kokemuksia ja opitaan
uutta

Kun TNC-hankkeiden toteuttajia eli yhteyshenki-
16ind toimineita projekeipdillikditd tai vastaavia ja
TNC-hankkeita rahoittaneiden toimintaryhmien
toiminnanjohtajia pyydettiin arvioimaan TNC-
hankkeiden hyoétyjd, kirkeen nousivat uusien
asioiden oppiminen ja innostuksen ruokkiminen
seki uusien ideoiden ja toimintamallien siirci-
minen oman toiminta-alueen kehittimiseen.
Hanketoimijoilta kolmannen sijan sai myonteinen
panos toimijoiden suvaitsevaisuuteen, toiminnan-
johtajilta taas kansalaistason ja pienten toimijoiden
kansainvilisten valmiuksien ja yhteistyon lisadntcy-
minen. Toisesta suunnasta katsottuna vastaajat
arvioivat TNC-hankkeilla olleen vain vihin
merkitystd alueen yritysten kansainvilistymistai-
toihin tai yritysten liiketoimintamahdollisuuksien
kansainviliseen laajenemiseen. Esitetyn vaikutta-
vuusarvion voi nihdi johdonmukaisena suhteessa
sithen, ettd valtaosa TNC-hankkeista oli yleishyo-
dyllisid kehittimishankkeita, kun taas elinkeinol-
lisia hankkeita oli joukossa vain muutamia. (Pylk-
kinen ym. 2015, 15, 46).

Niytedd siis siltd, ettd TNC-yhteistyd edisti
ennen kaikkea monenlaista oppimista ja kasvamista,
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ja osallisiksi siitd olivat pddsseet ennen kaikkea
yksilot ja ei-liiketoiminnalliset yhteisét. TNC-
hanketoiminta oli tuottanut toimijoilleen merkit-
tivin kokemusvarannon, mukaan lukien itse
kansainvilisten prosessien hallintaan ja verkottu-
miseen liittyvit moninaiset kysymykset. Vaikka
taloudellisina hyotyind mitattavia vaikutuksia ei
arvioitu suoraan kovin merkittiviksi, kerrottiin
haastatteluissa kansainvilisten hankkeiden saaneen

liikkeelle
johtaneet myshemmin myds kaupalliseen yhteis-

vuorovaikutussuhteita, jotka olivat
tydhdn tai esimerkiksi matkailijoiden miirin
lisadntymiseen. (Pylkkdnen ym. 2015, 47-48.)
Kyselyssi pyydettiin arvioimaan myds TNC-
hankkeiden vaikutusta eurooppalaisen identiteetin
syntymiseen paikallisen, alueellisen ja kansallisen
identiteetin rinnalle . Kovin vahvasti tihin euroop-
palaistavaan vaikutukseen ei ainakaan kyselyn
kautta mitattuna uskottu, joskin hankkeiden
toteuttajat arvioivat merkitysti suuremmaksi kuin
(emt.). Kun
Suomesta saamiamme tuloksia Rayn aikaisemmin

toiminnanjohtajat vertaamme
hahmottelemiin vaikutusalueisiin, meilld korostuu
vuorovaikutuksen lisddntyminen ja sen aineet-
tomat ulottuvuudet: kokemusten, ideoiden ja
kehittimistapojen vertailu seki kielellinen ja kult-
tuurinen oppiminen.

Kun maaseudun kehittimishankkeiden seuran-
nassa on ollut huomattavia ongelmia koko viime
ohjelmakauden ja sitd edeltivien ohjelmakausien
aikana (mm. Hyyryldinen ym. 2015, Pylkkinen
2004), ei ollut yllitys, ettei TNC-hankkeiden
tuotoksista ja tuloksista, puhumattakaan laadulli-
sista vaikutuksista saatu miirimuotoisen seuranta-
jirjestelmin kautta juuri mitiin hyddynnettivissi
olevaa tietoa. Hieman yllittdvdd sen sijaan oli,
etteivit toimintaryhmit itsekiin olleet taltioineet
laajemmin esimerkiksi kokemustietoa, jota TNC-
hankkeista oli heille kertynyt.

Arvioinnin mittaan saimme kylli useilta
tahoilta esimerkkeji TNC-hankkeiden toimin-
nasta ja tuotoksista, kuten painettuja tai verkko-
muotoisia julkaisuja. Niiden synnyttimiseen on
epdilemittd liittynyt paitsi osaamista ja luovuutta
myds hankaluuksia ja hidasteita. Olisikin ollut
vaikuttavaa, jos jokin toimintaryhmistd tai hank-
keista olisi kertonut kerinneensi ja ehkipi vield
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kisitelleensikin jonkin TNC-hankkeen kokemus-
tietoa: millaisin odotuksin hankkeeseen lihdettiin,
millaisia kokemuksia siitd saatiin, missi tavoitteet
ylittyivdt, missi ne alittuivat, mitd kokemuksia
voitaisiin jakaa toisille ja miti ei ehki ikini tehtdisi
uudelleen? On selvii, ettd timin kaltaisen koke-
mustiedon paikka ei ole viranomaisen hankere-
kisteri. Toimintaryhmi sen sijaan voisi hyvinkin
tarjota tillaisen paikan, ehkidpi sopivalla sosiaa-
lisen median alustalla tuettuna. Tilli hetkelld
tilanne taitaa olla se, ettd dirimmiisen kokeneet
kv-koordinaattorit ja joukko kansainvilisesti suun-
tautuneita toiminnanjohtajia ovat kansainvilisen
yhteistyon eldvii arkistojamme.

Keskustelua

TNC-hanketoiminnassa on kysymys paikallisen ja
ulkoisen potentiaalin tdrmiyttimisestd eli paikal-
lisen potentiaalin ja ulkoisten kytkentdjen yhteis-
tydstd eli TNC hanketoiminta ilmentid siten
neoendogeenisen kehittimisen mallia. Suomalai-
sesta nikokulmasta tarkasteltuna neoendogee-
ninen ajattelutapa ilmenee kiytinnossi siing,
miten eri tahot ovat kohdentaneet TNC-hank-
keensa. TNC-hankkeen toimija voi meilli olla
jopa yksittiinen kyldyhdistys, ja teemat saavat
nousta paikallisista tarpeista. TNC-hanketoi-
minnan vahvasta paikallisesta ankkuroitumisesta
kertoo Suomessa myds se, ettd hankkeita kisi-
tellidn toimintaryhmin muun toiminnan osana
eikd esimerkiksi keskushallinnossa. Tissd vuorovai-
kutusjirjestelmissi endogeenisuus (paikallisalueen
tarpeet ja tavoitteet) ja eksogeenisuus (EU:n
maaseutupolititkan tavoitteet ja ohjaus) kietou-
tuvat yhteen. EU:n maaseutupolitiikka tavoit-
teineen, mekanismeineen ja rahoitusresursseineen
muodostaa osallistujille yhteisen eksogeenisen,
tissd tapauksessa Euroopan laajuisen kehyksen.
Kansainvilisen yhteistydn neoendogeenisuus ei
kuitenkaan realisoidu kaikissa toimintaryhmissd
yhti suuressa miirin — onhan meilld toiminta-
ryhmii, joilla kansainvilistd yhteistydtd tai ainakin
TNC-hankkein mitattavaa kansainvilistd yhteis-
tydtd on verraten vihin tai ei lainkaan. Toisinaan
alueiden toimijoilla ei ole ollut kiinnostusta TNC-
hankkeisiin tai asian edistimiseen on suhtauduttu
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vilinpitimattdmasti. Toki oli myos ulkoisija teki-
joitd, jotka aiheuttivat jidmisen ilman kansainvi-
lisii hankkeita. Lisiksi on muistettava, etti TNC-
hanketoiminnan puuttuminen ei sulje pois muuta
kansainvilisti vuorovaikutusta. Ilman hankkeiden
tarjoamaa rahoitusresurssia yksittiisten kansalais-
toimijoiden mahdollisuudet osallistua kansainvi-
liseen yhteistydhoén eivit kuitenkaan toteudu
samassa mitassa kuin ammattikehittdjilli.

Jos neoendogeenisuutta ajatellaan normatii-
visena kehittdmispolitiikkana eli tavoiteltavana
toimintamallina kehicedd aluetta, olisi pyrittivi
vahvistamaan kaikin tavoin paikallisia mahdolli-
suuksia hyddyntidi ulkoisia voimavaroja. Timi on
vahva peruste kv-koordinaattoreiden, kansainvi-
listen hankekoulutusten ja muiden tukitoimien
kiyttimiselle alueiden rajat ylittdvien kytkentsjen
lisidmiseen. Hallittujen ulkoisten kytkentsjen
kautta paikallistoimija tai kokonainen yhteisd voi
siten edelleen kasvattaa ideavarantoaan, osaa-
mistaan, verkostoja ja muita pdiomia omaksi ja
alueensa eduksi.

Tihin verrattuna joidenkin toimintaryhmien
ajatus resurssien varaamisesta yksinomaan oman
alueen kiyttoon vaikuttaa hyvinkin vastakkaiselta,
jopa haitalliselta. Toisin sanoen jos paikallinen
yhteisd sulkee itsensd ulkopuolisilta kytkennoiled,
ollaan tilanteessa, jossa ideoiden, osaamisen ja
toimintatapojen haastaminen ja jatkuva kehicti-
minen eivit kunnolla toteudu. Osa kehittdmispo-
tentiaalista jid siten kidyteimiced.
realisoituvaa

Kansainvilisessi ~ yhteistydssi

neoendogeenista  kehittdimismallia ~ voidaan
kuitenkin myos kritisoida. Neoendogeenisuu-
teenhan liittyy aina my®s eksogeeninen puoli. Se ei
midritelminsikdin mukaisesti ole endogeenisessa
kontrollissa, vaan tulee ulkoa annettuna. Eksogee-
nisuus on tissi tarkastelussa paitsi rahoitusre-
surssin  kdyttoon saamista, sithen kytkeytyvin
sddtelyn, tavoitteiden ja ideologian hyviksymisti
tai vihintdin vastaanottamista. Ray viittaa tihin
EU:n
managerialistisena
paineena (2006, 288). Se tarkoittaa esimerkiksi

jatkuvaa tuotosten nimedmisen, mittaamisen ja

ulottuvuuteen  esimerkiksi mukanaan

tuomana  vaistimartdmana

raportoinnin eetosta. Kansainvilisessi Leader-

yhteistyéssi on mukana myds ideologinen agenda.
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Siitd kertoo esimerkiksi kansainvilisen yhteistyén
tavoitteita kuvaava lausuma, jonka mukaan yhteis-
ty6lld pyritddn muiden tavoitteiden ohella edis-
tdmddn eurooppalaisen identiteetin kehittymistd
kansallisen ja/tai alueellisen identiteetin rinnalle
(Euroopan komissio 2008). Neoendogeeninen
kehittdiminen onkin osa eurooppalaista maaseudun
hallinnan tapaa, jossa julkilausuttu omachtoisuus
on alisteinen hallinnan tavoitteille ja tekniikoille
(vrt. Nousiainen 2011).

TNC-hanketoimintaa voi tarkastella kriittisesti
myds kustannus—hy6ty -nikékulmasta. Liittyyhin
TNC-hankkeisiin ja ulkopuolisten kytkentdjen
rakentamiseen aina myds merkicedvid lisikuluja
sopimusten laadinnasta, neuvotteluista, kdinnok-
sistd ja matkustamisesta. Niiden kulujen voidaan
olettaa olevan sitd suurempia, miti kokematto-
mampia toimintaryhmit ovat kansainvilisessd
hanketoiminnassa. Toisin sanoen ilman valmiita
verkostoja, hyvii kielitaitoa tai kokemusta yhteis-
tydsopimuksen tekemisestd joudutaan kiyttimiin
paljon enemmiin resursseja yhden TNC-hankkeen
saamiseen kuin siini tilanteessa, ettd niistd on jo
saatu merkittivissi midrin kokemusta ja ettd
tarvittavat verkostot ovat pidosin valmiina. Osaa-
misen kumuloituminen ruokkii siis kansainvi-
listen hankkeiden mdirin kasvua, kuten aikai-
semmin toimme esiin. Suurin ja kustannuksiltaan
korkein satsaus on piisti hankkeistamisessa alkuun.
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