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Maaseutualueiden ja niiden yrityksien
mahdollisuudet paikallisen hajautetun
energiantuotannon liiketoimintaan

ajautettu biotalous ja energiantuotanto
nihddin monessa tutkimuksessa alue-
ja paikallistason vaikutuksiltaan seki
erityisesti harvaan asuttujen ja maaseu-
tualueiden elinvoimaisuuden kannalta merkityk-
selliseni (esim. Lehtonen & Okkonen 2013;
Okkonen 2012; Kokkonen 2010). Hajautetun
mallin tunnuspiirteend on, ettd pienet ja keski-
yksikdt tehokkaasti  ja
keskenddn verkostoituen uusiutuvia luonnon-

suuret hysdyntivit
varoja. Siten esimerkiksi investoinnit biopolttoai-
neiden tuotantoon tehostavat luonnonvarojen,
tyévoiman, maan, infrastruktuurin ja koneiden
kiyteod, sekd lisiksi tarjoavat energiahuoltoon
joustavuutta ja huoltovarmuutta. Tilldin inves-
toinnit tukevat ja ylldpitivir tysllisyyttd ja elinvoi-
maisuutta muutoin kaupunkiseutuja hitaammin
kehittyvilli maaseutualueilla. Kyseessi on myds
osa laajempaa talouden kehitysprosessia, jossa
raaka-aineille etsitddn edistyneempid ja kestd-
vampid kidyttotapoja. Hajautetussa energiantuo-
tannossa aluekehityksen nikékulmasta keskeisti
on biotalouden jalostusarvon nostaminen ja

maksimointi ennen materiaalien, jalosteiden tai
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tuotteiden kuljetusta suuremmille markkinoille.
Oleellista on lisiksi alueiden omien ominaispiir-
teiden ja vahvuuksien huomiointi ja arvostaminen,
yhteisen tulevaisuusvision ja -tavoitteen etsiminen,
sekd toimijoiden avoin ja miiritietoinen yhteistyo
niiden saavuttamiseksi (Okkonen 2012).
Hajautetulla taloudella (distributed economy)
tavoitellaan suotuisampia ympiristd- ja sosiaalisia
vaikutuksia. Hajautetun talouden mallissa kiinni-
tetiin huomiota taloudelliseen elinvoimaisuuteen
ja liiketoiminnan, kuten hajautetun energiantuo-
tannon piencen kokoon, joustavuuteen, alueel-
liseen hydtyyn ja eri toimijoiden viliseen yhteis-
tydhon. Samalla vastataan kestivin kehityksen
vaatimuksiin. Hajautetun talouden ominaispiir-
teend on keskittyminen paikallisten resurssien
kiyttoon tuotteiden arvonlisiyksen kasvattami-
seksi. Edelleen hajautetun talouden mallin jous-
tavuus  mahdollistaa  moninaisten  panosten
hyddyntimisen esimerkiksi yhdistetyssd sihkon ja
limmén tuotannossa, monenlaiset polttolaineineet
ja fossiilisten polttoaineiden kiytén vihentimisen
(Mirata ym. 2005: 983-991). Lehtonen &

Okkonen (2012) ja Johansson ym. (2005) nostavat
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esille toimijoiden vilisten verkostojen merkityksen
hajautetun talouden toiminnassa. Lehtonen &
Okkonen (2012) puhuvat tuottajien ja kiyttdjien
verkostoista sekd nididen linkittdmisestd toisiinsa.
Johansson ym. (2005) taas painottavat sitd, ettd
laajamittaista tuotantoa ei tulisi hyldtd, vaan tulisi
16ytdd uudenlainen tasapaino laajamittaisen ja
pienimuotoisen tuotannon seki alueiden sisilld ja
niiden kesken tapahtuvien resurssivirtojen vililld.
Tasapainolla ajatellaan saavutettavan muun muassa
aiemmin mainittuja hyvid aluevaikutuksia, talou-
dellisia ja ympiristdvaikutuksia.

Politiikkatoimenpiteet, jotka keskittyvit endo-
geeniseen kehittimiseen ovat usein tehokkaampia
kuin eksogeenisen kehittimisen toimenpiteet
(Terluin 2001; 2003). Monet tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd alueen ulkopuolelta tulevat stra-
tegiat eivit ole olleet kovin tehokkaita kohen-
tamaan etenkdin vihemmin kehittyneitd ja
syrjdisid alueita tai maita (Todting 2009). Virk-
kalan ja Storhammarin (2004: 20) mukaan endo-
geenisella kehittdmiselld voidaan lyhyesti sanoen
ymmirtdd alueen omista piirteistd, resursseista ja
paikalliskulctuurista  sekd  paikallisen verkoston
rakentamisesta lihtevdd aluekehittdmistd. Vastaa-
vasti eksogeeniselle kehittdmiselle ominaista on,
eted kehittdimisresurssit ja -toimenpiteet tulevat
ikddn kuin alueen ulkopuolelta annettuina.
Puhutaan my®s “ylhailed alas kehittdmisestd” (top-
down development). (Todding 2009.) Yhdistetty
cksogeeninen/endogeeninen -kehittdiminen taas
hylkdd ajatuksen eksogeenisen ja endogeenisen
kehittimisen mallin polarisaatiosta. Tdssd nike-
myksessi painotetaan paikallisten ja ulkoisten
voimien vuorovaikutusta kehittdmisprosesseissa.
(Terluin 2001: 332-333; Ray 2006; Shucksmith
2010; Hyyryldinen ym. 2011.)

Maaseudulla on kohdistettu isoja odotuksia
erityisesti bioenergiaan. Nykyisin ja tulevaisuu-
dessa  hajautettu  energiantuotanto  voidaan
toteuttaa monenlaisilla teknisilld ratkaisuilla, ja
energian tuotanto sithen liittyvine palveluineen
voidaan hoitaa hajautetusti maaseudullakin.
Hajautettua energiantuotantoa on ennustettu
tulevaisuudessa myds yhdistettivin enemmin
keskitettyyn
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toimenpideohjelmassa (YTR 2012) todetaan, ettd
viestollisistd ja maantieteellisistd tekijéistd johtuen
Suomessa kaupunkivetoinen aluekehittiminen ei
riitd kaikkien alueiden kehityksen veturiksi. Pienet
kaupunkikeskukset, pitkit vilimatkat ja maaseutu-
alueiden laajuus edellyttivit keskusvetoisen kehit-
timisen ohella maaseudun omiin lihtokohtin
perustuvaa aluekehittdmistd. Tallsin kyseeseen voi
tulla esimerkiksi hajautettu  energiantuotanto.
Hajautettua energiantuotantoa edistimilld vaiku-
tetaan myonteisesti myds alueiden kilpailukykyyn
ja tyollisyyteen: arvonlisdys ja tydllisyysvaikutukset
jadvit monelle alueelle.

Jos energiantuotanto on jirjestetty alueellisesti
hajautetusti, voivat myds maaseudun yritykset olla
laajemmin mukana tuottamassa energiaa. Hajau-
tetun  energiantuotannon  kiyttddnotto el
kuitenkaan suju itsestddn, ja on hyvid selvitcdd,
miten asiaan suhtaudutaan, mitd siitd tiedetddn ja
voisiko maaseudulle kehittyd palveluita, jotka
auttaisivat hajautetun energian kiyttéénoton edis-
timisessi. Jotta saisimme tietii, voiko maaseudulle
syntyd hajautettuun energiantuotantoon liittyvii
litketoimintaa, pitid selvittdd, onko kysyntdd ja
tarjontaa riittdvisti, miten hajautettuun energian-
tuotantoon suhtaudutaan ja mitd siitd tiedetdin,
sekd millaisella liiketoimintamallilla maaseudulla
voi toimia kannattavasti.

Hajautetusta  energiantuotannosta ei  ole
olemassa yhtd miiritelma, josta oltaisiin yksimie-
lisid. Yleensd siihen kuitenkin liitetdin seuraavia
ominaisuuksia: energiantuotanto tapahtuu lihelld
sen kiyttopaikkaa, se ei ole vilttimittd yhdis-
tettynd  sihkojakeluverkkoon ja se on kooltaan
usein huomattavasti pienempai kuin suuri keski-
tetty  energiantuotanto  kuten  ydinvoima
(Sotkiewich & Vignolo 2007: 297). Hajautettuun
energiantuotantoon sisillytettiin tissd tutkimuk-
sessa uusiutuvilla energialdhteilld tuotettu energia:
aurinkoldmpé ja -sihkd, geoenergia, yhdistetty
sihkén ja limmén tuotanto, tuulivoima ja
bioenergia, koska oletimme niissi energianmuo-
doissa olevan eniten litketoimintamahdollisuuksia.
Muunkinlaista hajautettua energiantuotantoa on
olemassa, mutta tutkimusekonomisistakin syisti
niitd ei voitu ottaa mukaan tihin tutkimukseen.
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Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksessa tavoitteena oli selvitedd seki vilittdd
tietoa kansalliselle, alue- ja paikallistasolle siiti,
millaisia mahdollisuuksia erityyppisilli maaseutu-
alueilla ja niiden yrityksilli on paikallisen hajau-
tetun energiantuotannon liiketoimintaan. Tutki-
muskysymykset ovat:

1) Millaista paikallisen hajautetun energian-
tuotannon kysyntéi ja tarjontaa maaseutu-
alueilla on?

2) Millaisia mahdolli-
suuksia ja reunachtoja hajautetun energi-

yhteiskunnallisia
antuotannon harjoittamiseen on olemassa?

3) Millaisia asenteita yritykset kohdentavat

uuteen hajautetun  energiantuotannon

teknologiaan?

4) Mitd yritykset tietdvit hajautetusta energi-
antuotannosta?

5) Millaisilla liiketoimintamalleilla uusi tai
olemassa oleva yritys voi kdynnistidd hajau-
tetun energiantuotannon arvoketjuun liit-
tyvii liiketoimintaa?

Se, millaista hajautettuun energiantuotantoon
liiteyvdd litketoimintaa voi harjoittaa, riippuu
sithen kohdistuvasta kysynnistd ja tarjonnasta,
sithen liittyvistd asenteista ja tietimyksestd seki
yhteiskunnallisista mahdollisuuksista ja reunach-
doista (Struipeit & Palm 2016: 125-134; Ruggerio
ym. 2015). Tissd tutkimuksessa keskeisinti on se,
millaisilla liiketoimintamalleilla yritys voi kidyn-
nistdd hajautetun energiantuotannon arvoketjuun
liittyvii litketoimintaa.

Tutkimusmenetelmat ja aineistot

Tutkimus toteutettiin vaiheittain niin, ettd vuonna
2014 tehtiin hajautettua energiantuotantoa ja
sithen liittyvii liiketoimintaa koskeva kirjallisuus-
katsaus. Téssd vaiheessa selvitettiin, kirjallisuuden
ja dokumenttien perusteella, millaisia yhteiskun-
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nallisia mahdollisuuksia ja reunachtoja hajautetun
energiantuotannon harjoittamiseen on olemassa.
Samana vuonna tehtiin ensimmidiset asiantunti-
joiden ja yrittdjien haastattelut Pohjanmaalla ja
pidosa muiden alueiden haastatteluista tehtiin
vuonna 2015 ja tdydentivid haastatteluja vield
vuonna 2016. Tutkimuskohteiksi valittiin ensim-
miisessd vaiheessa neljin kuntaa Pohjanmaan ELY-
keskusalueen  kunnista. Tapauskunnat olivat
Isokyro, Nirpid, Uusikaarlepyy ja Voyri. Timin
jilkeen wvalittiin muualta Suomesta eli Lapin
maakunnasta Sodankyli ja Simo, Pohjois-Karjalan
maakunnasta Lieksa, Nurmes ja Valtimo, seki
Kanta-Hidmeen maakunnasta Hattula ja Tammela.
Paikallisen hajautetun energiantuotannon kysyntii
ja tarjontaa maaseutualueilla selvitettiin laskemalla

kohdekuntien

kunnan alueelle tuotavan energian miiri. Seuraa-

tutkimuksen energiataseet  ja

vassa  kuvataan  tarkemmin  tutkimuksessa
kéytettyja menetelmii ja kerittyjd aineistoja.

Saadaksemme esille alueiden ja kuntien erityis-
piirteitd hajautetun energiantuotannon mahdolli-
suuksista selvitimme kuntakohtaisen uusiutuvan
energian taseen. Tase jakautuu uusiutuvan energian
tuotantopotentiaaliin ja energian kulutukseen ja se
on muodostettu kuntakohtaisena tilastollisena
tarkasteluna (laskelmasta on yksityiskohtainen
kuvaus liitteessi 2). Tilastoaineisto hankittiin
voimalaitosrekisteristd ja tilastolihteistd ja niiden
analysointi oli kuvailevaa energiataseiden ja ostet-
tavan energian laskemista.

Tapausalueita ja -kuntia valittaessa hyodyn-
nettiin pédosin 250 nelidmetrin tilastoruutuihin
laskettuihin paikkatietoihin perustuvaa kaupunki-
maaseutu -luokitusta (Helminen ym. 2014; Syke
2016), jossa 250 neliometrin alueet luokitellaan
kuuluvaksi johonkin seitsemistd kaupunki- ja
maaseutualueluokasta. Nimid luokat eroavat
toisistaan muun muassa maankiytdn, aluera-
kenne- ja sosiockonomisten tekijéiden perusteella.
Luokitus on my®ds yleistetty kuntatasolle. Timin
kuntaluokituksen mukaan Pohjanmaan tapaus-
kunnat kuuluvat ydinmaaseutuun, Kanta-Himeen
tapauskunnat kaupungin liheiseen maaseutuun ja
Lapin tapauskunnat harvaan asuttuun maaseutuun.
Pohjois-Karjalasta Lieksa kuuluu harvaan asuttuun

maaseutuun, Nurmes ja Valtimo ydinmaaseutuun.
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Siten tutkimuksessa on mukana maaseututyy-
pilcddn erilaisia kuntia. Yleisesti ottaen koko
Suomen tasolla voidaan todeta, etti niisti maaseu-
tutyypeisti kaupunkien lheiselli maaseudulla
kehitys sosioekonomisten mittareiden valossa on
ollut mydnteisintd, kun taas kaikkein suurimmat
haasteet kehityksen perusteella ovat harvaan
asutulla maaseudulla. (Katso esim. Ponnikas ym.
2014). Siten erityyppiset maaseutukunnat ovat
myds alue- ja maaseudun kehittimisen nikokul-
mista ja lihtokohdiltaan toisistaan poikkeavia.
Valitsemalla edelld mainitut kunnat timin tutki-
muksen kohteiksi pyrittiin saamaan kattava kuva
hajautetun energiantuotannon liiketoimintamah-
dollisuuksista erityyppisilli suomalaisilla maaseu-
tualueilla.

Haastattelujen avulla selvitettiin erityisesti siti,
millaisia asenteita yrityksilli on uutta hajautetun
energiantuotannon teknologiaa kohtaan ja mitd
yritykset tietdvdt hajautetusta energiantuotan-

Taulukko 1. Liiketoimintamallin osatekijat

nosta. Lisiksi etenkin yritysten haastatteluissa
selvitettiin, millaisilla liiketoimintamalleilla uusi
tai olemassa oleva yritys voi kdynnistid hajautetun
energiantuotannon arvoketjuun liittyvid liiketoi-
mintaa.

Liiketoimintamalli voidaan miiritelld yrityksen
tavaksi harjoittaa liiketoimintaa. Kyse on siiti,
millaista liiketoiminta on oleellisimmilta osiltaan.
Liiketoiminnassa keskeiset asiat ovat 1) tuotteisiin
ja palveluihin liittyvit arvolupaukset, 2) asiakas-
ryhmic, 3) arvoketju, 4) osaaminen liittyen tekno-
logiaan, inhimillisiin resursseihin, organisaatioon
ja kulttuuriin, 5) verkostot litketoiminnassa, 6)
suhteet ja 7) arvon muodostaminen (Lindgren
2012).
midritelmii, joissa litketoimintamallin on todettu

Liiketoimintamalleista on monenlaisia

koostuvan eri tekijoistd vaihdellen mairitelmistd
riippuen kolmesta yhdeksddn osatekijain (Palo &
Tahtinen 2011). Liiketoimintamalleja on myds
kuvattu monilla tavoilla havainnollistaen (ks. esim.

Liiketoimintamallin osatekijat (Morris 2006)

Mita tassa tutkimuksessa selvitettiin?

Tarjontaan liittyvat tekijat: miten yritys luo
arvoa?

Asiakkaille tarjottavat tuotteet, palvelut tai
niiden yhdistelma, palveluiden standardisointi /
raatalointi, seka palveluiden jakelu

Markkinatekijat: kenelle arvoa luodaan?

Asiakaskunta (yrityksia / julkishallintoa,
kuluttajia, molempia), toiminta-alueen laajuus,
ja asiakassuhteiden pitkdaikaisuus

Sisdiseen kyvykkyyteen liittyvat tekijat: mihin
yrityksen osaaminen / kilpailuetu perustuu?

Selvitetddn, mihin yrityksenne osaaminen /
kilpailuetu perustuu

Selvitetdaan, mika erottaa yrityksenne muista
yrityksista

Kilpailustrategiaan liittyvat tekijat: miten yritys
erottuu muista?

Taloudelliset tekijat: miten yritys ansaitsee rahaa
(ansaintalogiikka)?

Selvitetdan, mihin yrityksen ansainta perustuu

Henkil6sto6n / investointeihin liittyvat tekijat:
mitka ovat yrityksen tavoitteet liittyen aikaan,
toimialaan ja kokoon?

Selvitetddn, mitka ovat yrityksenne
keskeisimmat tavoitteet, millaista uutta
hajautettuun energiantuotantoon liittyvaa
liiketoimintaa yritys voisi kdynnistaa

Selvitetdan, missa asioissa l10ytyy eniten
kehitettdvaa, kun ajatellaan hajautettuun
energian tuotantoon liittyvaa liiketoimintaa
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Osterwalder & Pigneur 2009). Tissd tutkimuk-
sessa padosa tutkittavista yrityksistd oli pk-yrityksid,
silld sen kokoisia yrityksid Suomessa on eniten. Sen
vuoksi liiketoimintamallejakin tarkastellaan tissd
soveltamalla pk-yrityksien analysointiin sopivaa
Morrisin ym. (2006: 34-36) kehittimii mallia,
johon myds muissa tutkimuksissa on viitattu
(esim. Ho ym. 2010 tai Palo & Tihtinen 2011).
Yritys voi liiketoimintamalliaan muuttelemalla
vaikuttaa teknologian, kuten aurinkoenergian
125;
Karakaya ym. 2016) ja kisitettd on kiytetty hajau-

levidmiseen (Strupeirt & Palm 2016,

tettuun  energiantuotantoon liittyvin  liiketoi-
minnan tutkimisessa (Nichifor 2015; Simshauser
& Ariyaratnam 2014). Siksi kilytimme sitd tissikin
tutkimuksessa. Morrisin (2006) mukaan liiketoi-
mintamalli koostuu taulukossa 1. mainituista
asioista. Liiketoimintamallin osatekijit muodos-
tivat yrityshaastatteluiden rungon (ks. liite 1).

Sekd asiantuntijoiden ettd yrittdjien haastat-
teluja varten oli tehty omat haastattelulomakkeet
(ks. liite 1), mutta haastateltavat olivat usein
monissa rooleissa samaan aikaan, eli sama henkilo
saattoi olla sekd asiantuntija ettd yrittdji tai
yrityksen toimitusjohtaja, joka oli mukana hajau-
tettuun  energiantuotantoon liittyvissd liiketoi-
minnassa. My9s alan liiketoimintaa harjoittavien
yritysten asiakkaina oli usein energiantuotantoon
liittyvid yrityksid, mutta yrityshaastattelut kohdis-
tettiin tissd padosin niihin yrityksiin, jotka harjoit-
tivat hajautetun energiantuotannon arvoketjuun
kuuluvaa liiketoimintaa, palveluita, tuotantoa tai
niitd molempia. Asiantuntijat valittiin haastatelta-
viksi asiantuntemuksen perusteella, ja he edustivat
paitsi energia-alan asiantuntijoilta myds aluekehit-
timisen, maaseudun kehittimisen ja yritysten
kehittimisen viranomaisia. Yritysten edustajat
valittiin etupddssd yritysten sijainnin perusteella
hyoddyntien eri yritysrekistereitd ja asiantuntijoilta
saatuja vinkkejd ja aiempia tutkimuksia ja
raportteja.

Kaikki haastattelut olivat padosin puhelimitse
tehtyjd puolistrukturoituja  haastatteluja, jotka
olivat luonteeltaan keskustelunomaisia, eivitki
yleensi edenneet lomakkeen mukaisessa jirjestyk-
sessi (Hirsjarvi & Hurme 2008: 47). Haastatel-
tavat eivit myoskddn aina vastanneet jokaiseen
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kysymykseen aikapulansa vuoksi tai siksi, ettd eivit
kokeneet pystyvinsi vastaamaan tai olivat erityisen
kiinnostuneita jostain tietystd kysymyksestd. Osa
haastateltavista vastasi silli ehdolla, ettd haastatel-
tavien tai yritysten nimii ei tuoda esiin, kuten ei
myoskdin yksictdisid talouteen tai tuotekehi-
tykseen kuuluvia asioita.

Tutkimuksessa hyodynnettyjd  haastatteluja
tehtiin yhteensd 35. Tamin lisiksi tehtiin haastat-
teluja, joita ei voitu lopulta kuitenkaan kiytead
tutkimusaineistona, koska yritysten liiketoimin-
nasta ei saanut riittdvii kokonaiskuvaa.

Haastatteluista lihes kaikki litteroitiin ja niiden
sisiltd aivan kuten dokumenttien sisiltokin analy-
soitiin  sisillonanalyysin avulla. Timi rtarkoitti
kiytinnossi sitid, ettd litteroitu dokumenttiaineisto
ja haastatteluaineisto luokiteltiin ja jaoteltiin tutki-
muskysymysten ja haastattelukysymysten mukaan.
(ks. Tuomi 2012: 167; Thietart 2001: 358-360).

Tutkimusta voi pitdd tapaustutkimuksena (ks.
esim. Eisenhardt 1989), jossa tapauksia ovat alueet,
niissi olevat kunnat ja kunnissa toimivat yritykset.
Tutkimuksen tulosten luotettavuutta varmistettiin
lopussa heikolla markkinatestilld (Lukka 2003).

Tulokset

Paikallisen hajautetun
energiantuotannon kysyntd ja tarjonta
maaseutualueilla

Laskelman rtulosten mukaan suurin yksittdinen
y
potentiaali on tuulivoimassa. Eniten tuulivoima-
projekteja on Nirpidssid ja Uudessakaarlepyyssi.
Sodankylissi ja Simossa on my6s kiynnissd suuria
Y J Yy y
jotka
tuotantoa.

tuulivoimahankkeita, lisdgvit  alueitten

uusiutuvan  energian Laskelmien
tulokset ovat tiivistettyni taulukossa 2.

Suurin  metsinhoidosta  keridttivissi oleva
potentiaali on Pielisen Karjalan seutukunnassa.
Licksassa se on suurin ja Nurmeksessa noin puolet
Licksan potentiaalista. Myos Sodankyldssi on
merkittdvit metsienergiapotentiaalit. Pellolta ja
maatalouden sivutuotevirroista tuotettavissa oleva
uusiutuvan suurin

energian  potentiaali on

Nirpiossi, Voyrin ja Isonkyron seuratessa perissi.
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Taulukko 2. Uusiutuvan energian tase ja ulkopuolelta ostettava energia

POHJANMAA PIELISKARJALA
Isokyrd Voyri Uusikaarlepyy | Narpio Valtimo
Energian 671928 605934 1783566 2547290 317095
tuottopotentiaali,
MWh / vuosi
Energian kulutus, 213397 230111 308473 683508 86406
MWh / vuosi
Uusiutuvan 458531 375823 1475093 1863782 230689
energian tase, MWh
Alueiden 22,3 23,2 334 81,9 7,9
ulkopuolelta
ostettavan energian
arvo / vuosi (milj €)

Yhdyskuntajitteen ja puhdistamolietteen tuotan-
topotentiaali on verrannollinen asukasmiirddn.
Siksi Lieksa, jossa on eniten asukkaita, on kirjessd
ja Hartula on toisena.

Kulutuksessa on huomattavissa muutamia
erityispiirteitd. Narpiossd kuluu energiaa eniten
johtuen kunnan energiaintensiivisestd maatalou-
desta (kasvihuonetuotanto) ja merkittdvistd
kuljetusyrityksistd. Sodankyldssd energiankulutus
on asukaslukuun suhteutettuna suurta. Sielld
erityisesti teollisuuden energian kulutus on
merkittdvii. Ajoneuvojen polttonesteen kulutuk-
sessa niikyy varsinkin Isonkyrén osalta kunnassa
sijaitsevien autoliikkeiden autojen miiri, joita ei
ole 7siivottu” tilastollisessa tarkastelussa pois.
Suurin yksittdinen oman kulutuksen jilkeen
myytiviksi jidvd potentiaali on Simossa, ja lihes
yhtd suuri on Nirpidn ja Uudenkaarlepyyn
kunnissa. Tétd selittdvit kunnissa olevat tuulivoi-
maprojektit sekd tuulivoimantuotannolle otol-
liset sidolosuhteet.

Eniten asukasta kohti

energiaa ostetaan

laskettuna Nirpion kuntaan johtuen kunnan
erityispiirteistd  eli  kasvihuoneviljelystd  ja
liikenteen midrdstd. Nirpidssi on kuitenkin
my®s toiseksi eniten uusiutuvan energian poten-
tiaalia ja silli on mahdollisuudet kehittyd jopa
energiayliomavaraiseksi, eli sieltd voi myydi

energiaa alueen ulkopuolelle.
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Ainoastaan Hattula on laskelmiemme mukaan
energiataseeltaan negatiivinen. Harttulan kunnan
energiataseen  negatiivisuus  johtuu  kunnan
suuresta asukasmiiristd ja teollistuneisuudesta
suhteutettuna kunnan pinta-alaan. Niistd syistd
tarvitsee

kunta energiaomavaraisuustavoitteen

saavuttaakseen kunnan lihialueella tuotettua
uusiutuvaa energiaa tai uusiutuvan energian tuot-

tamiseen soveltuvaa materiaalia ja raaka-ainetta.

Yhteiskunnalliset mahdollisuudet
ja reunaehdot hajautetussa
energiantuotannossa

Kartoitimme yhteiskunnallisia mahdollisuuksia ja
reunachtoja hajautettuun energiantuotantoon liit-
tyvddn

avulla. Suomessa energia-asioihin vaikutetaan

litketoimintaan  kirjallisuuskatsauksen
energiapolitiikalla, joka on pddosin ldhtoisin
Euroopan Unionista (EU). Esimerkiksi Euroopan
komission ilmastoa ja energiaa koskevat tavoitteet
vuosille 2020-2030 (22.1.2014: 3-7) koskevat
uusiutuvia energiamuotoja ja siten vaikuttavat
myds hajautettuun energiantuotantoon liittyvdin
liikketoimintaan. EU:n energiapolitiikka koskee
seitsemidd eri osa-aluetta: uusiutuvaa energiaa,
energiatchokkuutta ja sddstdjd, sisdisid energia-
markkinoita, turvallisuutta, ympiristdnsuojelua,
ydinvoimaa ja tutkimusta ja kehitystd (Kanellakis
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LAPPI HAME
Nurmes Lieksa Sodankyla Simo Hattula Tammela
436983 922619 1076589 807520 185990 396004
288870 551678 655795 109643 329713 227215
148113 370941 420794 697876 -143723 168790
26,8 51,8 69,9 10,6 31,8 22,1

ym. 2013). Energiapolitiikan tavoitteet eivit riitd
muutoksien saavuttamiseen, vaan niiden lisiksi
muutokset edellyttivit myos taloudellisia yllyk-
keitd ja politikan toteutumisen mittaamista
(Kranzl ym. 2013; ks. myds Kitzing ym. 2012).
Kiytinnossi  energiapolititkan  tavoitteet  eivit
olekaan aina toteutuneet (Galvin & Sunikka-
Blank 2013), mutta toisaalta esimerkiksi padstojen
vihentimisen on arvioitu toteutuvan Euroopassa
vuoteen 2050 mennessi hyvin (Deetman ym.
2013). Energiapolitiikan toteutumista vaikeut-
tavat [so-Britanniassa tehdyn tutkimuksen mukaan
etenkin suunnittelun hitaus energia-alan projek-
teissa, sekd vaikeudet projektijohtamisessa, kuten
aikataulussa ja budjetissa pysymisessi (Heffron
2012).

EU-maista voidaan l6ytdd neljinlaisia energia-
politiikan vilineitd: investointitukia, sydttdta-
riffeja, verkkoon kytkemistd ja tuen puuttumista.
Investointituki on viimekidessa poliittinen paitos,
jonka perusteella jollekin energiantuotanto-
muodon kiyttdénottoon annetaan taloudellista
tukea. Toisaalta myds tuen puuttuminen on poliit-
tinen pddctds. Suhtautuminen tukiin riippuu
yleensi  henkilén  ammatillisesta  taustasta
(Haukkala 2015, 55). Suomessa sydttotarifh
tarkoittaa sihkon tuottajalle maksettavaa tukea.
Tuki koskee tuulivoimaloita seki tietyn kokoisia
biokaasuvoimaloita, metsihakevoimaloita  tai
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puupolttoainevoimaloita. Ehdot tuelle on mairi-
telty laissa uusiutuvilla energialdhteilli tuotetun
sihkon tuotantotuesta (30.12.2010/1396).
Hajautettu pienimuotoinen energiantuotanto
ja sen markkinat laajenevat globaalisti. Politiikat
vaikuttavat  kasvuun merkictdvist. Hajautettu
tuotanto voi auttaa saavuttamaan virallisia pidsto-
tavoitteita ja tarjoaa taloudellisia mahdollisuuksia
pienimuotoiselle tuotannolle ja tuottajille, myyjille
ja laitteiden asentajille. Varho ym. (2016) ovat
asiantuntijakyselyyn pohjautuvassa Delphi-tutki-
muksessa arvioineet, ettd hajautetun energiantuo-
tannon kehitys Suomessa voi olla hyvin monen-
lainen vuoteen 2025 mennessi: kehitys voi lihes
pysihtyd nykytilaan, kasvaa vakaasti ja hitaasti,
koko energiantuotanto voi muuttua monipuoli-
semmaksi, aurinkoenergia voi lisddntyd merkicti-
visti tai myds pienimuotoinen tuulivoima ja yhdis-
tetty sihkon ja limmon tuotanto voivat kasvaa
voimakkaasti. Tulevaisuus on siis epdvarma, mutta
hitaimmassakin kehityksessd hajautetun energian-
tuotannon midrd tulee kasvamaan ja kaikissa
ennusteissa oletetaan, ettd tuotantoa tuetaan vero-
varoin. Asiantuntijat eivdt kuitenkaan pitidneet
tukia tirkeimpinid kehitettivind asiana, vaan
esimerkiksi yritysten toiminnan kehittiminen
koettiin tirkeimmiksi (Varho ym. 2016).
Suomen energiapolitiikkaa on pidetty epdus-
kottavana johtuen ennen kaikkea politiikan
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epijohdonmukaisuudesta ja ennustamattomuu-
desta (esim. Halme ym. 2014). Energiapoliittista
pidtoksentekoa ovat tihin asti ohjanneet etenkin
energian hinta ja sen saatavuus seki ilmastonmuu-
toksen kautta tirkeiksi nousseet hiilidioksidi-
pidstot. Kasvu ja tydllisyys eli kansakunnan koko-
naisetu voi kuitenkin olla tirkeimpid, jolloin

energiapolitiikan kannalta keskeisiksi nousevat

1) Suomelle ominaisten resurssien hyddynti-
minen, toisin sanoen energiaratkaisujen
kotimaisuus, kuten paikallinen uusiutuva
energia eri muodoissaan,

2) energian saatavuus ja varmuus, joita voi
saavuttaa kotimaisten ja paikallisten ener-
gialihteiden kidyton ja energiatchok-

kuuden kautta saatavilla siistoills,

3) energiantuotannon pidstdt, joita koti-
maisiin ratkaisuihin pohjautuva energia-
politiikka jo sinillddn vihentiisi, sekd

4) energiakustannusten tarkastelu energian-
kulutuksesta aiheutuvina kokonaiskustan-
nuksina, joihin vaikuttavat energian hinta,
energian kiyton tehokkuus ja energiaverot
(Halme ym. 2014).

Energiapolitiikkaa on toisaalta kritisoitu muis-
sakin maissa. Esimerkiksi Saksassa tuulivoima-
loiden syottdtarifit  ovat  haitanneet muiden
energia-alan innovaatioiden kehittymistd viemalld
rahoitusta muilta asioilta, kuten verkkojen kehitti-
miseltd (Nordensvird & Urban 2015). My®és Iso-
Britannian energiapolitiikkaa on moitittu epitar-
koituksenmukaiseksi ja viitetty, ettd se ei tule
pidsemain tirkeimpiin pddmidriinsi eli taloudelli-
suuteen, ympiristdystivillisyyteen ja energiavar-
muuteen (Kaye 2016).

Suomessa mahdollisuuksia hajautettuun ener-
giantuotantoon luovat seuraavat tekijit:

Uusiutuvien energialihteiden potentiaali: nimi
energialihteet ovat helposti ja realistisesti kiyt-
toonotettavissa ja siten mahdollistavat omavarai-
suuden alueella (Peura ym. 2014).

Uusiutuvien energialdhteiden talous: niihin
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energialdhteisiin ja niihin liittyvddn teknologiaan
investoiminen on ollut kannattavaa ja muutenkin
hyodyllistil. Alueelle tuotettava lisdarvo voi olla
merkittdvd. Nidmi energialihteet luovat myds
enemmin tydpaikkoja kuin perinteiset energian-
tuotantotavat (Peura ym. 2014).

Yleiset kisitykset ja energiapolitiikan tavoitteet:
kestivistd energiatuotannosta on alettu ajatella yhi
positiivisemmin jo 1980-luvulta alkaen. Vuoden
2011 alkuun mennessd politiikkoja ja muita tuki-
toimenpiteitd oli luotu 118 maassa. Uusiutuvat
energialdhteet ja kestdvd energiantuotanto ovat
kansainvilisessi polititkassa ja energiasektorin
uudistamisessa merkittivid asioita (Peura ym.
2014). Kansalaiset asennoituvat uusiutuvien ener-
gialdhteiden, etenkin tuulivoiman, puun ja muun
bioenergian seki vesivoiman kiyttoon positiivisesti
(Energiateollisuus ry 2012). Kaikki edelld mainitut
EU-tason, kansalliset ja alueelliset tavoitteet
tukevat ainakin osaa hajautetun energiantuo-
tannon liiketoiminnasta, vaikka tavoitteet eivit
vilttdimittd toteudu itsestddn.

Tekninen kehitys: kehitys on alkuvaiheessa,
mutta uusia ratkaisuja kehitetddn jatkuvasti.
Teknologiat ovat levinneet laajalle, vaikka niilld
onkin melko alhainen markkinaosuus, joten niilld
voi olettaa olevan potentiaalia laajempaan levii-
miseen. Niin voidaan saavuttaa taso, jolla 60 %
energiasta tuotetaan uusiutuvien energioiden
teknologioilla vuoteen 2050 mennessi (Peura ym.
2014).

Alykkiin sihkoverkon ja erityisesti ilykkiin
mittauksen tarjoamat kysynnin joustomahdolli-
suudet tukevat pienimuotoista paikallista hajau-
tettua tuotantoa, kuten tuulivoimaa (Energiateol-
lisuus ry 2012). Alykkiit sihkoverkot ovat a) tule-
tarpeita tyydyttivid
sihkonjakeluverkkoja, joiden b) tehokkuutta,
luotettavuutta ja joustavuutta on kehitetty auto-

vaisuuden

maatio-, tieto- ja viestintiteknologialla, ja jossa c)
kuluttajat osallistuvat nykyistdi enemmin sihks-
markkinoiden toimintaan kaksisuuntaisen tiedon-
kulun kautta. Alykis sihkoverkko tukee lisiinty-
visti hajautetun, uusiutuvilla energianlihteilld

1 Hyotyind on pidetty ymparistovaikutuksia etenkin
ilmastoon kohdistuvien vaikutusten osalta (Gawel ym.
2014; Astrom ym. 2013).
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tuotetun energian jakelua sekid uusia sihkon varas-
tointiteknologioita (Sarvaranta 2010).

Toisaalta, vaikka politiikat edistdvitkin uusiu-
tuvien energialihteiden kiyton lisddmisen kautta
hajautetun energiantuotannon liiketoimintamah-
dollisuuksia, on ohjauskeinojen uusimista pidetty
tarpeellisena. Tdmi johtuu siitd, ettd tavoitteet
vuodelle 2050 ovat kovia ja niiden saavuttaminen
vaatii aiempaa enemmin ponnisteluja, koska
nykyisiikdin tavoitteita ei ole vieli saavutettu
(Ruester ym. 2014; Helm 2014).

Esteiti tai ainakin hidasteita hajautetun energi-
antuotannon ja sithen liittyvin liiketoiminnan
kehittymisessd aiheuttavat seuraavat tekijit:

Institutionaalinen vastustus: toimialan suuret
toimijat yrittdvit estdd kaikkea kehitystd, miki ei
tue niiden omaa liiketoimintaa (Peura ym. 2014).

Uusiutuviin  energialdhteisiin ~ pohjautuvien
teknologioiden levidmisen esteet: kestdvi ja uusiu-
tuviin energialihteisiin perustuva jirjestelmd vaatii
usein kokonaisvaltaisen, paljon aikaa vievin siirty-
misen fossiilisista polttoaineista uusiin raaka-
aineisiin. Innovaatioiden hyviksyttivyys edellyttii
niiden sosiaalista hyviksyttdvyyted, muutospro-
sessin  tukemista lainsddddnnolld, sddntelylld ja
instituutioiden toiminnalla tai niiden vastustuksen
poistamisella, sekd innovaatioiden teknistd toimi-
vuutta. Uusiutuviin  energialidhteisiin ~ liittyvit
teknologiat ovat kehityksensi alkuvaiheessa kilpai-
lemassa markkinoilla vuosikausia kehittyneiden
teknologioiden kanssa. Niiden investoinnit on
maksettu takaisin ja niilli on sosiaalista hyvik-
syntid, massatuotannon etuja ja arvoketjuja (Peura
ym. 2014; Mignon & Bergec 2015: 3-4).

Esimerkiksi metsihakkeen hankinta on erittdin
suhdanneherkkii ja kehitysti vaikeuttaa pienpuun
energiatuen kaatuminen EU:n komissiossa. Tuuli-
voiman kehitysti ovat hidastaneet monet inves-
tointiesteet ja monimutkaiset lupamenettelyt,
jotka vaarantavat tavoitteen saavuttamisen (Ener-
giateollisuus ry 2012).

Pitkd prosessi: muutos kestivddn energiantuo-
tantoon on pitkd kehitysprosessi, joka edellyttad
ihmisten enemmistén mukaan saamista paattijistd
yksittdisiin kansalaisiin, maatiloihin, yrityksiin ja
julkiseen sektoriin. Menestys riippuu  pitkilti
keskeisimpien sidosryhmien kuten energian kiyt-
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tijien, ostajien, alan yritysten ja poliitikkojen
hyviksynnisti (Peura ym. 2014).

Hajautetun energiantuotannon lisddntymistd
Suomessa rajoittavat luotettavan tiedon [ytimisen
vaikeus, ammattimaisen myynnin ja asennuspalve-
luiden vihiisyys, alhainen kannattavuus, liiketoi-
mintakonseptien kehittymittomyys seki
tuotannon hinnat. Uuden liiketoiminnan kiynnis-
timistd alalla hidastavat alhainen kysynti, energia-
policiikan  ennustamattomuus,  energiajirjes-
telmien tarjoajien ja alan palveluyritysten rahoitus-
vaikeudet, yritysyhteistydn puute ja rahoituksen
puute tutkimus- ja tuotekehitystoiminnasta
(Varho ym. 2016). Myés muualla Euroopassa
esteiksi on tunnistettu puutteet yritysten osaami-
sessa ja rahoituksen saatavuudessa, mutta esteind
ovat olleet my®s infrastruktuurin ongelmat, kuten
sihkéverkkoon liittyvit haasteet (Mignon &

Bergec 2015: 3-4).

Asenteet ja tietdmys uudesta
hajautetun energiantuotannon
teknologiasta

Hajautettua energiantuotantoa koskevista asen-
teista kysyttiin sekd asiantuntijahaastatteluissa ettd
yrittdjien haastatteluissa. Yleisintd oli todeta, ettd
hajautetusta energiasta ei edelleenkddn tiedetd
markkinoilla riitcdvésti. Tétd selitettiin asiakkaiden
nikokulmasta tekniikan monimutkaisuudella seka
energiantuotantoon liittyvien tekijoiden nopealla
muutoksella. Tekniikan lisiksi energiaa koskevat
tuet ja verotus voivat muuttua niin nopeasti, ettd
asiakkaat ja osa yrityksistd ei pysy muutoksen
perdssa.

Potentiaalisten asiakkaiden asenteiden koettiin
usein olevan positiivisia hajautettua  energiaa
kohtaan, mutta positiivisuus ei aina johda siihen,
ettd hajautettua energiantuotantoa alettaisiin tukea
tai ostaa nykyisti enemmin. Puheiden ja tekojen
ristiriidasta  mainitsi ~ esimerkiksi  energiapuun
korjuuta tekevi yrittdji, jonka mukaan “bioenergian
kiytostd on tapana puhua paljon enemmin kuin
tehdid sen edistimiscksi jotain oikeasti”. Hajau-
tettuun  energiantuotantoon liittyy siis monilla
tahoilla taipumus puhua siitd myonteisesti, ehkipa

siksi, ettd se on sosiaalisesti hyviksyttivii.
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Millaisilla liiketoimintamalleilla

voi kdaynnistaa liiketoimintaa?

Tutkimme hajautettuun energiantuotantoon liit-
tyvid liiketoimintamalleja haastattelemalla yrittdjid
ja asiantuntijoita. Yrittdjit ja asiantuntijat nakivit
hajautetun energiantuotannon arvokegjuun liit-
tyvin litketoiminnan perusluonteeltaan sellaisena,
ettd se on hakeyrittdjyyttd lukuun ottamatta suun-
tautunut yhti kuntaa laajemmalle alueelle. Tavalli-
sesti yritykset toimivat jollain seudulla, kuten
Pohjanmaalla tai tarvittaessa koko maan alueella.
Myés ulkomaankauppaa harkittiin - ja  osin
kdytiinkin. Hakeyrittdjien toimintaside oli 30-50
kilometrid, mutta muiden oli kannattavampaa
tarjota palveluitaan tai tuotteitaan vihintiin alueel-
lisesti, esimerkiksi kolmen kunnan alueelle. Taval-
lista oli myds se, ettd yritys ja sen omistaja olivat
maaseudulla, mutta tydtd tehtiin myos kaupun-
geissa.

Kaikkia vastaajia yhdisti se, ettd he sanoivat heilld
olevan pitkiaikaisia asiakassuhteita enemmin kuin
kertakauppaa. Pitkdaikaisuutta vahvisti, ettd asiakas-
suhteiden mddri oli rajallinen ja ettd jos esimerkiksi
rakennettiin limpévoimala, sen takaisinmaksuaika
on melko pitki. Pitkdaikaisuuteen liitettiin kysy-
mittikin luotettavuus.

Useimmat yritykset totesivat, ettd heiddn kilpai-
luetunsa perustuu pitkdin kokemukseen alasta.
Kilpailuedun sanottiin perustuvan usein seki
laatuun ettd toiminnan edullisuuteen tai virtaviivai-
suuteen. Laadun synonyyminid pidettiin useim-
miten ammattitaitoa, mutta asiaa ei méiiiritelty
tarkasti. Yrityksen ansainnassa tirkeiti asioita olivat
pitkdaikaiset asiakassuhteet, joita ilman liiketoi-
mintaa ei edes koettu jirkeviksi. Jos kyse oli palve-
lusta, osa yrityksisti totesi kilpailevansa myds kette-
ryydell3, jonka mahdollisti yrityksen pieni koko.

Alueiden kannalta yritysten merkitys on lyhyelld
aikavililld rajallinen siind mielessd, ettd osa yrityk-
sistd ei aio kasvaa, vaan on tyytyviinen yrityksen
nykyiseen kokoon. Osa aikoi myds vihitellen
luopua yrittdmisestd. Osa yrityksistd kuitenkin
halusi myos kasvaa ja joukossa oli myos teknistd
tuotekehitystd tekevd yritys, joka todennikéisesti
kasvaa, mikili kysyntd loytyy. Yrityksestd luopu-
mista harkitsevien ja kasvuhaluttomien yrityksien
tilannetta selitettiin useimmiten heikolla kannatta-
vuudella ja heikoiksi koetuilla tulevaisuuden niky-
milld.

Viimeinen ja ehki haastattelujen tirkein kysymys
oli selvittdd, missi asioissa l8ytyy eniten kehitet-
tivid, kun ajatellaan hajautettuun energiantuo-
tantoon liittyvii liiketoimintaa. Timi kysymys sai

Taulukko 3. Hajautetun energiantuntannon (HE) arvoketjuun liittyvan liiketoimintamallin keskeiset

kysymykset.

Avainkumppanit
muut arvoketjun

/ -verkon jasenet:
esimerkiksi
lampoyrittajalle
puunkorjuuyrittdja

Avaintoiminnot
palvelu / tuotanto
ja niiden jatkuva
kehittdminen

ja biovoimalalle
energian raaka-
aineen keraajat

Avainresurssit
oma osaaminen,
verkostot

Arvon tarjonta Asiakassuhteet Asiakasryhmat
(arvo = hyoty + uhraus): | pitkdaikaisuus pitkdaikaisuus
- yritys voi olla tarkeda edellyttaa
ketterd ja vaivaton asiakassuhteiden
yhteistydkumppani jatkuvaa
- taloudellinen hyoty kehittamista
laskettava Markkinointi-
+ HEn eettinen arvo kanavat
esiin (?) mielelldaan
useampi kuin yksi
kanava

Kustannusrakenne

mielelldan kevyt kustannusrakenne

Tulovirrat

pitdisi yrittdd valttaa liian harvoja tulovirtoja
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useimmiten haastateltavat tiivistimiin, miti
pitdisi tehdd tai tapahtua, jotta yritys kehittyisi.
Vastauksissa nousivat selkeisti esiin yritysten
toimintaympiristdstd  johtuvat, liiketoimintaa
haittaavat tekijit ja yrityksen osaamiseen liittyvit
tekiji.

Toimintaympiriston suhteen poliittisten pidt-
tdjien tempoilevuuden koettiin haittaavan liiketoi-
mintaa ja sen kehittdmistd eniten . Verotusta ja
energiaa koskevia tukia muutettiin yritysten
kannalta lian usein ja nopeasti. Tétd kuvasi muun
muassa haastattelu, jossa yrittdji totesi, ettd
“yrityksen suunnittelusykli on nelji vuotta” eli
kaikki suunnitellaan neljan vuoden vilein uusiksi.
Ongelmana pidettiin sitd, ettd investoinnit ener-
giaan tehdddn usein pitkiksi ajoiksi, vuosiksi tai
jopa kymmeniksi vuosiksi.

Kehittimisen varaa yrityksilli oli asiantunti-
joiden ja osan itsensikin mielestd siind, ettd
toimintaa (palvelu ja / tai tuotteita) pitdisi pystyd
uudistamaan. Markkinointia olisi hyvi kehittdi.
Tutkimuksessa tuotiin esille muun muassa seuraa-

vanlaisia huolia:

1) markkinointia ei vilttimittd tehdi riit-
tivin paljon ja suunnitelmallisesti

2) myytivin tuotteen (limpd tai sihko)
hydtyja ja hyvid puolia ei osata esittdd
selvisti

Timin tutkimuksen perusteella hajautetun
energiantuotannon arvoketjuun liittyvii liiketoi-
mintaa voi kidynnistdd litketoimintamallilla, joka
on tiivistetty taulukkoon 3.

Liiketoimintamallin suunnittelu on yrityskoh-
taista. Samaan arvoketjuun tai -verkkoon kuuluvat
yritykset ovat usein avainkumppaneita. Yrityksen
kannattaisi kehittdd toimintaansa jatkuvasti ja vaalia
omaa osaamistaan ja verkostojaan. Markkinoinnin
pitdisi olla aktiivista ja siini olisi hyvé olla useampia
kanavia kiytossd. Asiakkaan pitiisi kokea toiminta
hyddylliseksi ja vaivattomaksi. Markkinoinnissa
taloudellisen hyddyn esiintuominen on tirkeintd,
mutta myds eettiset asiat voi olla hyvi tuoda esiin.
Asiakassuhteita pitdisi kehittdd suunnitelmallisesti ja
pitkdjinteisesti. Kustannusrakenteen pitdisi olla
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kevyt ja liian vihiisestd asiakasmdiristd johtuvaa
tulovirtojen vihyyttd pitiisi varoa. Parhaimmillaan
hajautettuun pienimuotoiseen energiantuotantoon
liittyy hyvi palvelu, mikali edelliset asiat toteu-
tuvat. Silld voi erottua haastatellun yrittdjin sanoin
“isosta byrokraattisesta kilpailijasta”.

Yhteenvetoa ja pohdintaa

Tiéssi tutkimuksessa selvitimme, millaisia mahdol-
lisuuksia erityyppisilli maaseutualueilla ja niiden
yrityksilld on paikallisen hajautetun energiantuo-
tannon liiketoimintaan. Tutkimuksessa selvitettiin
edelldi mainitun energiantuotannon kysyntid ja
tarjontaa energiataseen avulla, kartoitettiin yhteis-
kunnallisia mahdollisuuksia ja reunachtoja hajau-
tetun energiantuotannon harjoittamiseen,
yritysten asenteita ja tietimystd hajautetusta ener-
giantuotannosta. Lisiksi tutkittiin, millaisilla liike-
toimintamalleilla uusi tai olemassa oleva yritys voi
kiynnistdid hajautetun energiantuotannon arvo-
ketjuun liittyvai liiketoimintaa.

Tutkimuksessa yksityiskohtaisemman tarkas-
telun kohteena on joukko sosiockonomisilta piir-
erityyppisid

Suomen maaseutukuntia neljiled ELY-keskusalu-

teiltidn  ja  energianikokulmasta
eelta: Himeestd, Lapista, Pohjanmaalta ja Pohjois-
Karjalasta. Tutkimusaineisto muodostettiin aihetta
ja alueita koskevista tilastotiedoista ja dokumen-
teista sekd haastatteluista. Analyysin keskiossi
olivat energia-alan yritykset, joiden liiketoiminta-
mahdollisuuksiin  haettiin  nikékulmaa myds
energia-alan asiantuntijoilta sekd aluekehittimisen,
maaseudun kehittdmisen ja yritysten kehittdmisen
viranomaisilta. Tutkimuksessa yhdistyivit liiketoi-
minnan, energia-alan sekd maaseutu- ja aluetutki-
musosaamisen nikokulmat.

Tutkimuksen

alueella Himeessi olevaa Hattulaa lukuun otta-

tulosten mukaan jokaisella

matta oli positiivinen energiapotentiaali eli
mahdollisuus hajautettuun  energiantuotantoon,
joka ylittdd oman tarpeen. Kysyntipotentiaalia on
siis olemassa ja hajautettua energiantuotantoa voisi
lisdtd, jolloin alueelle ei tarvitsisi tuoda yhté paljon
energiaa kuin tilli hetkelld. Siihen liittyen voisi
syntyd myds muuta liiketoimintaa, kuten asennus-

palveluja.
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Kaikkien haastateltavien mielestd hajautettuun
energiantuotantoon suhtaudutaan myonteisesti.
Tulosten perusteella asiasta ei kuitenkaan ole riicti-
visti tietoa. T4td voidaan selittdd ainakin sill4, ectd
hinnat ja teknologia eri tuotantomuodoilla muut-
tuvat, ja energiapolitiikkaa, joka ohjaa energian-
tuotantoa, pidettiin epivakaana. Yhteiskunta
pysyy vaikuttamaan energiapolitiikan keinoin
hajautetun energiantuotannon kehittymiseen ja
lisdintymiseen tai taantumiseen. Aiemmista tutki-
muksista ei 18ydy varmuutta yksityiskohtaisista
kehityssuunnista, mutta hajautettu energiantuo-
tanto lisddntyy todennikodisemmin kuin pysyy
nykytasolla.

Liiketoimintamallin avulla voi kuvata yrityksen
toimintaa, scki myds suunnitella ja kehittdd sitd.
Timin tutkimuksen mukaan yritysten kannatti
korostaa toiminnassaan kevytti kustannusraken-
netta, usein myds pitkdaikaisia asiakassuhteita ja
toiminnan ketteryyttd, jota oletettavasti puuttuu
isommilta yrityksiled. Markkinointiin kannattaa
myds panostaa enemmin kuin yritykser cilld
hetkelld tekevit. Markkinoinnin tarpeellisuus voi
johtua muun muassa siitdi aiemmin mainitusta
asiasta, ettd hajautetusta energiantuotannosta ei
vieldkddn ole riitravésti tietoa ja tiedottaminen on
vaikeaa pelkdstdin siksi, ettd tekniikka voi olla
ostajalle aina monimutkaista. Syy voi olla myds
yritysten puutteellisessa litketoimintaosaamisessa.

Tutkimuksessa nousi esiin ristiriita sen asian
kanssa, ettd kirjallisuuden perusteella hajautettu
energiantuotanto ja siihen liittyvi liiketoiminta on
alueellista ja pienimuotoista (Okkonen 2012;
Sotkiewich & Vignolo 2007: 297), mutta yritysten
joukossa oli kasvuhaluisiakin eivitkd kaikki eivit
olleet yhteen alueeseen sitoutuneita vaan valtakun-
nallisesti toimivia. Pienimuotoisuus tulee olemaan
osassa yrityksid pitkdaikainen ilmio, mikali
yritykset eivit aio kasvattaa toimintaansa. Yritykset
eivit olleet niin alueellisia kuin kirjallisuudessa.
Useimmille yrityksille alueellisuutta tirkeimpai
oli ensin pystyd jatkamaan yritystoimintaa, sen
jilkeen mahdollisesti kehittdd ja jopa kasvattaa
yritystd ja vasta sen jilkeen voitiin ajatella aluetta.

Liiketoiminnan kehittimisen esteet johtuivat
toimintaympiristdstd ja yrityksen osaamisesta.
Tulevaisuudessa olisi hyvi selvittdd tarkemmin,
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millaista markkinoinnin pitdisi olla hajautetun
energian arvoketjussa, koska tdssi tutkimuksessa
siind nahtiin parantamisen varaa. Jo nyt on
kuitenkin selvii, ettd kaikkien alueiden kannattaisi
panostaa  hajautettuun  energiantuotantoon
nykyistdi enemmin. Kuntien ja seutukuntien
lisaksi asian eteenpdin vieminen vaatii laajempia
toimia yhteiskunnassa ja EU:n tasolla, seki liike-
toiminnan kehittimisti yrityksissi.
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Liite 1. Asiantuntijahaastattelulomake ja yrityshaastattelulomake

Asiantuntijalomake:

1. Kertoisitko, millainen koulutustausta sinulla on sekd minki tyyppistd on kokemuksesi liittyen
uusiutuvaan energiaan ja hajautettuun energiantuotantoon?

2. Mitd mieldd itse henkilokohtaisesti olet a) uusiutuvasta energiasta ja b) hajautetusta energiantuo-
tannosta - kuinka suhtaudut sithen ja kannatatko ylipadtddn sen kdyton lisaamistd?

3. Jos ajatellaan energia-asioita yleensd yritysten kannalta nykydin (omalla paikkakunnallasi tai
alueellasi), asettavatko ne mielestési yritysten liiketoiminnalle jonkinlaisia haasteita? Minkilaisia?

4. Esimerkiksi: a) ovatko energian hinnat liian kalliita kannattavan liketoiminnan kannalta, b)
onko energian laadussa ja toimitusvarmuudessa toivomisen varaa, jne.

5. Yrityksilld on tilld hetkelld vaihtoehtona ostaa sihkéd ja limpéd energiayrityksiltd tai tuottaa
niitd itse. Mitké ovat mielestdsi molempien ratkaisujen hyvit ja huonot puolet yritysten kannalta?
Onko yritysten mielestési ylipddtddn jarkevdd pyrkid omaan energiantuotantoon tai periti ener-
giaomavaraisuuteen? Miksi/miksi ei?

6. Minkilaiset yritykset mielestisi ovat kaikkein parhaita kohteita hajautetun energiantuotannon
kiyttoonotolle? Minkilaisten chtojen tulisi tdyttyd (esim. energiankulutus, sijainti jne.) jotta
hajautettu energiantuotanto olisi mielekis ratkaisu?

7. Mitkd ovat mielestisi suurimpia kannustimia (asioita, jotka motivoivat) hajautetun energiantuo-
tannon kiyttoonottoon yritysten nikdkulmasta?

8. Mitki ovat mielestdsi suurimpia esteitd (asioita, jotka hidastavat tai estdvit) hajautetun energian-
tuotannon kiyttdonottoa yritysten nikokulmasta?

9. Jos ajatellaan erilaisia uusiutuvan energian muotoja, millaisia hyvid ja huonoja puolia tulee
mieleesi seuraavista, jos niité tarkastellaan niihin investoivien yritysten nikékulmasta :

10. a) aurinkolimpd ja aurinkosihkd, b) geoenergia (maalimpdpumppu ym.), ¢) yhdistetty sihkon
ja limmon tuotanto, CHP, d) tuulivoima ja €) bioenergia?

11. Kuinka hyvin uskoisit yritysten olevan yleensi tietoisia hajautetusta energiantuotannosta (sen
olemassaolosta, saatavuudesta, taloudellisuudesta, toimivuudesta ja ympiristovaikutuksista)?
Miti tietoa he mielestisi erityisesti tarvitsisivat?

12. Kuinka pitkd takaisinmaksuaika on mielestdsi yritysten niakékulmasta jirkevi, ts. riittivin lyhyt
houkutellakseen hajautetun energiatuotannon investoinnin tekemiseen?

13. Tarjoaako valtiovalta tilli hetkelld kannustimia (investointiavustuksia) yrityksille hajautetun
energiantuotannon kiyttddnottamiseksi?

14. Jos kylld, millaisia?

15. Jos ei, niin pitdisiko tillaisia mielestési olla?

16. Vaikuttavatko tillaiset kannustimet merkittivisti yritysten halukkuuteen kiyttdd hajautettua
energiantuotantoa?

17. Miti ongelmia tillaisista kannustimista saattaisi aiheutua?

18. Tuleeko mieleesi jokin sellainen seikka, jonka pitdisi ehdottomasti muuttua nykytilanteeseen
verrattuna, jotta yritysten hajautettu energiantuotanto voisi merkittavisti lisadntyd (liittyen
esimerkiksi energiamarkkinoihin, energiayhtididen toimintaan, yhteiskuntaan, energiapoli-
tiikkaan, tuotantolaitteistojen myyjien toimintaan tms...?) Mikad/mitka?

19. Tulecko vield mieleesi jotain muuta mitd haluaisit sanoa tistd aiheesta?
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Yrityshaastattelulomake

56

Liiketoimintamallien kartoitus:

Tausta:

1. Yrityksen nimi ja toimiala:

2. Toiminnan laajuus: liikevaihto & henkiléston maird
3. Tietimys energia-alaan liittyvisti liiketoiminnasta:

Millaista liiketoimintanne on?

1.

bl

®° N W

Miti yritysenne tarjoaa asiakkaille? Valitse yksi vaihtoehto kustakin kysymyksesti.
Tarjoamme asiakkaille ensisijaisesti

a) tuotteita,

b) palveluita,

¢) tuotteiden ja palveluiden kattavaa yhdistelmai

Tarjoamme asiakkaille palveluita, jotka ovat a) standardisoituja,

b) jonkin verran rddtiloityji,

¢) pitkalle raitildityjd

Tarjoamme asiakkaille

a) suoraa jakelua,

b) episuoraa jakelua.

Mikaili jakelu on episuoraa, onko se

a) yksikanavaista vai

b) monikanavaista?

Mihin yrityksenne osaaminen/kilpailuetu perustuu?

Miki erottaa yrityksenne muista yrityksisti?

Millaista yrityksenne toiminta on?

Asiakkaanne ovat

a) toisia yrityksii,

b) kuluttajia,

¢) molempia

Yrityksenne toimii

a) paikallisesti,

b) alueellisesti,

¢) Suomen alueella,

d) kansainvilisesti

Yrityksenne toimii

a) laajoilla markkinoilla,

b) pienilld markkinoilla (niche)

Yrityksenne toiminta perustuu enemmin a) yksittdisiin kauppoihin,
b) pitkiin asiakassuhteisiin

Mihin yrityksenne ansainta perustuu?

Mitki ovat yrityksenne keskeisimmit tavoitteet (1-3 kpl)?

Millaista uutta hajautettuun energiantuotantoon liittyvai liiketoimintaa voisit kidynnistda?
Kun ajatellaan hajautettuun energian tuotantoon liittyvii litketoimintaa, missd asioissa loytyy
eniten kehitettivia?
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Liite 2. Energiataselaskelmien kuvaus

Kuntakohtainen energiataselaskelma koostuu uusiutuvan energian potentiaalista ja energian timin
hetkisestd kulutuksesta. Uusiutuvan energian potentiaaliin on valittu energialdhteet sen pohjalta, ettd ne
eivit kilpaile ruuan tuotannon tai teollisen tuotannon, kuten metsiteollisuuden kanssa ja niitd ei kiytetd
alueilla akdiivisesti talld hetkelld.

Energian tuotantopotentiaali- ja kulutustiedot on muokattu yhteismitalliseksi, vertailukelpoisiksi
kdyttden materiaalien ja polttonesteiden energiasisiltdd yksikoltddn kilowattitunti (kWh) ja sen kerran-
naisyksikkoja megawatticuntia (MWh) ja gigawattituntia (GWh). Uusiutuvan energian tuotantomuo-
tojen hydtysuhteet on otettu laskelmissa huomioon. Energiataseessa on selvitetty kuntien energianku-
lutus jakamalla se kiinteistdjen limmitykseen kiytettivddn energiaan, sihkonkulutukseen ja liikenteen ja
maatalouden polttonesteiden kulutukseen.

Uusiutuvan energian potentiaaliin olemme selvittdneet kuntien alueella olevan uusiutuvan energian
potentiaalin seuraavista materiaaleista:

1. Biokaasun tuotantopotentiaaliin olemme laskeneet tuotantoeldinten sivutuotevirroista, kesantopelloilta heinini
tuotettavissa olevan seki yhteiskuntajitteestd tuotettavissa olevan biokaasun energiasisillon.

2. Metsisti tuotettavissa oleva energia sisiltid ensiharvennuskohteet kokopuukorjuuna, nuoren metsin hoitotihteet
kokopuukorjuuna, kuusikkometsien piitehakkuilta kerittivissi olevan kanto- ja oksamassan. Taseessa esitetyt
luvut perustuvat muiden kuin Pohjanmaan osalta tilastolliseen tarkasteluun, jossa on otettu huomioon alueen
maantieteellinen sijainti (Pohjanmaasta on olemassa valmiit laskelmat)

3. Pelloilta kerittivissi oleva olkipotentiaali sisiltid 50% kunnan vuotuisesta viljantuotantoalalta kerittivissi olevasta
oljesta. Niin on tehty, silld peltojen kuohkeus ja viljavuus eivit kirsi, kun kaikkea olkea ei keriti vaan osa maatuu.
Lisiksi sadonkorjuuajan sateisuus vaihtelee vuosittain ja sateiset syksyt vaikeuttavat laadukkaan oljen kerddmisti.
Oljen energiapotentiaalin hyédyntiminen tarkoittaa laskelmissa oljen polttamista.

4. Tuulivoimapotentiaali sisiltdid kunnissa olemassa olevat tuulivoimalat ja parhaillaan meneillddn ja suunnitteilla
olevat tuulivoiman rakennusprojektit. Laskelmia varten on selvitetty olemassa olevien ja suunnitteilla olevien
voimaloiden miirit. Olemassa olevien tuulivoimaloiden tuotto on selvitetty jatkuvasti piivitettivisti Energiavi-
raston voimalaitosrekisteristi (2016). Suunnitteilla olevien tuulivoimaloiden vuotuista tuottoa arvioitaessa on
kiytetty Suomen tuuliatlasta, jonka tuottoarvio perustuu valitun kohdealueen mallinnettuihin tuuliolosuhteisiin.
Tuulivoimaloiden kooksi on valittu tilld hetkelld yleisimmin rakennettu 3MW tuulivoimala, jonka napakorkeu-
deksi on valittu 100 metrid. Tuulivoiman potentiaalin arvioinnin perustana oleva kiynnissi olevien voimalaitospro-
jektien midrd on mielestimme oikea keino lihestyd kunnassa olevaa tuulivoimapotentiaalin arviointia, koska tilld
hetkellid kiynnissi oleva tuulivoimaloiden rakentamisbuumi on saanut tuulivoimayritykset kartoittamaan potenti-
aaliset paikat voimalaitoksille ja muuten kuntakohtaisen arvioinnin toteuttaminen tutkimatta ja tutustumatta
kunnan olosuhteisiin ja mahdollisiin rajoituksiin tarkasti on mahdotonta.

5. Vesivoima sisiltid kunnissa jo olemassa ja suunnitteilla olevat vesivoimalat. Vesivoiman arvioiminen muilla
keinoilla tekemitti perusteellista kunta- ja vesistdkohtaista tutkimusta on mahdotonta, eiki anna oikeaa kuvaa
potentiaalista. Lisiksi vesistdrakentamista on rajoitettu usean vuosikymmenen ajan sekd lainsiidinnoll4, ettd asuk-
kaiden vastustamisen vuoksi.

6. Yhdyskuntajite sisiltdi tilastollisen arvion kunnassa kerittivistd poltettavaksi kelpaavasta yhdyskuntajitteesti. Se

ei sisilld yritysten ja teollisuuslaitosten poltettavaksi kelpaavaa jitetti, koska tietoa ei ole saatavissa.

7.  Puhdistamolicte sisiltdd jitevesisti kerittivissi olevan lietteen. Sen energiasisiltd on laskettu hyddyntimilld

puhdistamoliete biokaasun yhteni jakeena.

Lisitietoja laskelman laatijalta: Ari Haapanen, ari.haapanen@uva.fi, puh. 029 449 8210
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