SUVIHUTTUNEN
Suomen ympdiristokeskus

nko maatilojen biokaasuntuotannosta
hukattu
halli-

tuksen biotalouspanostukset vihdoin

tulossa kiertotalouden

mahdollisuus, vai avaavatko
oven myds maatilapohjaiselle tuotannolle? Biokaa-
suntuotanto on jo pitkdin tuntunut kiteyttivin
kaikki mahdolliset maaseudun kehittimisen avain-
sanat, mutta toisaalta se niyttiytyy ikuisena viliin-
putoajana, jonka tueksi ei mobilisoidu yhteisid
resursseja tai edes maatalousyrittdjien suurta kiin-
nostusta. Maaseutututkimuksen nikokulmasta
maatilojen biokaasuntuotannon edistimiselld on

monta puolta.

Maatilojen biokaasuntuotanto ja
kiertotalouden idea

Maatilalla tapahtuva biokaasuntuotanto on kierto-
taloutta, joka tarjoaa etuja niin ilmastonmuu-
toksen torjumiseen kuin vesien suojeluunkin
tehostamalla raaka-aineiden, kuten lannan ja
kasvibiomassan hyddyntdmistd ja uudelleen-
kiyreod. Lisiksi se voi johtaa taloudellisesti
parempaan tulokseen, ainakin mikili tuotannon
ulkoisvaikutukset huomioidaan. Suomessa maati-
lapohjaista biokaasuntuotantoa on ollut olemassa
jo 1980-luvulta. Enemmin laitoksia perustettiin
2000-luvun  alkupuolella, mutta sen jilkeen

laitosten miird ei ole lihtenyt merkittiviin
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Maatilojen biokaasuntuotannosta,
sosiokulttuurisista tekijoista ja
kiertotalouden edistamisesta

kasvuun useista suunnitelmista ja lisddntyvistd

mahdollisuuksien  tiedostamisesta  huolimatta
(Huttunen ym. 2005, Kuittinen ym. 2015).
Maatilapohjaista biokaasuntuotantoa tarkas-
tellaan usein kiertotalouden lihtokohtien mukai-
sesti talouden ja ympiristdn nikokulmista. T4llsin

keskeisiksi

tuomat edut ja toisaalta sen ongelmallinen kannat-

nousevat tuotannon ympiristolle

tavuus. Etenkin kannattavuuden heikkouden
nihddin keskeisesti hidastavan biokaasuntuo-
tannon yleistymisti suomalaisilla maatiloilla (esim.
Winquist ym. 2013; Marttinen ym. 2013).
Kannattavuutta voidaan parantaa poliittisilla
pidcoksilld, esimerkiksi erilaisilla tuilla, mutta
maanviljelijin ja paikallisyhteison nikokulmasta
biokaasuntuotanto on paljon muutakin kuin
taloutta ja ympiristdd. Niiden tarkastelun rinnalle
tulisi nostaa maatalouteen ja maaseutuun liittyvien
Tatd

kautta teknologian leviimisen ja myds sen maaseu-

sosiokulttuuristen  tekijdiden rtarkastelu.
dulle tuottamien vaikutusten ymmirtiminen voisi
edistyi.

Tarkastelin pari vuotta sitten julkaistussa
vaitdskirjassani 2000-luvun puolivilin biokaasun-
tuotannon pioneereja suomalaisilla maatiloilla
(Huttunen 2013). Haastatelluilla tiloilla biokaa-
suntuotanto oli ennen kaikkea lahtoisin maanvil-
jelijin omasta aloitteesta ja kiinnostuksesta. Kiin-
nostuksen taustalla vaikutti useita syitd, joissa
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ympiriston tilaan, talouteen ja viljelijidn itseensd
liiteyvit  tekijic  kietoutuivat yhteen. Viljelijit
nikivit biokaasuntuotannon katkaisevan tilan
riippuvuuden ostoenergiasta ja sen hinnanvaihte-
luista, tuovan helpotusta lannan aiheuttamiin
hajuhaittoihin sekd parantavan lannan kiytetti-
vyyttd ravinteena. Ennen kaikkea biokaasuntuo-
tanto kuitenkin tarjosi viljelijoille uuden kiinnos-
tuksen kohteen ja kehittdmisalueen tilan toimin-
nassa. Biokaasuntuotannon levidmisen keskeiset
esteet oytyivit heikosta institutionaalisesta tuesta
suhteessa sekd maataloustuotannon ettd energian-
tuotannon  lainsdddintéén  ja  hallintoon,
tuotannon vihiisesti verkostoitumisesta lihiym-
piriston kanssa ja huonosta kannattavuudesta.
Tuolloista nikékulmaa olisi voinut laajentaa ja
kysyd tarkemmin miksi biokaasutilat olivat yksit-

tdisid erityistapauksia?

Biokaasuntuotannon
sosiokulttuuriset edellytykset

Tilan toiminta ja tavoitteet

Haastatellut biokaasuntuottajat olivat pioneereja
ja roolissaan erityisid. Viljelijd itse, hidnen kiinnos-
tuksensa, uskonsa biokaasun tuotantoon ja innova-
tiivisuutensa olivat avainasemassa biokaasuntuo-
tannon syntymiselle. Tuottajat vertautuivat hyvin
Saksan  1990-luvun ja 2000-luvun alkupuolen
vastaavaan kehitykseen, jossa biokaasulaitoksia
perustettiin tiloille viljelijin omana suunnitteluna ja
tilojen tarpeisiin sovitettuna (Markad ym. 2016).
Suomessakin biokaasuntuotanto maatiloilla vaati
paikallista innovointia, kun teknologiaa sovellettiin
tilan tarpeisiin. Kehittdmistyotd tehtiin usein yhteis-
tyossi oppilaitosten kanssa ja se jatkui pitkille
tuotannon kiynnistdmisen jilkeenkin.

Niin biokaasuntuotannon kehittdminen nousi
helposti muun tlan toiminnan kehittdmistd
tirkeimmiksi ja timin seikan voidaan nihdi olleen
myds alkuvaiheen toiminnan ennakkovaatimus:
ainakin vihiksi

biokaasun tuotannon kehittimisti. Havainto on

tilan kehittimisestd tuli aikaa

tirked, silli panostus biokaasuun on selvisti pois
panostuksesta tilan muuhun kehittdmiseen ja
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saattaa jopa heikentdd tilan muuta toimintaa. Niin
ei liene suurikaan ihme, ettd biokaasutiloja ei
Suomeen noussut pilvin pimein. Vaikka biokaasun-
tuotanto tukee maataloustuotantoa tehostamalla
lannan kisittelyd ja tarjoamalla energianlihteen, se
ei kuitenkaan kuulu maatilan toiminnan ytimeen,
ruuan tuotantoon. Harva viljeliji on valmis panos-
tamaan merkittdvésti aikaa ja resursseja varsinaisen
viljelyn ulkopuoliseen toimintaan, etenkin kun
biokaasun tuotannon vaatimuksena on kohtuul-
lisen suuri karjamiird, joka jo sinillidn tyollistid
merkittdvisti.

Lisaksi jos biokaasulaitosta verrataan esimerkiksi
hakelimpélaitokseen, erona on se, ettd helppoja,
valmiita ja toimintavarmoja ratkaisuja on ollut
vithin saatavilla. Biokaasulaitos myds vaikuttaa tilan
piivitddisiin - rutiineihin hakelaitosta enemmin.
Niin energiantuotanto biokaasulaitoksen avulla ei
ollut vain oheistoimintaa, vaan siiti oli oltava erityi-
sesti kiinnostunut ja vieldpd harrastusmielessd,
koska taloudellinen kannattavuus ei ollut hyvi.

Ammatti-identiteetti, arvot ja asenteet

Biokaasuntuotanto on istunut myds huonosti
ajatukseen siitd, mitd on olla maanviljeliji ja mitd
maanviljelijin kuuluu tehdi. Etenkin tuotannon
varhaisvaiheessa paikallisyhteisd saattoi suhtautua
toimintaan epiillen ja oudoksuen. Biokaasulaitos
oli erikoinen osa maatilaa, aivan samoin kuin
luomutuotanto oli varhaisvuosinaan. Niin sekd
omat ettd muiden vakiintuneet ajatusmallit ja
ammatti-identiteetti voivat aiheuttaa ennakko-
luuloja ja hidastaa uudenlaisen toiminnan aloitta-
mista. Vastaavien tekijéiden on esimerkiksi Itdval-
lassa havaittu vaikuttaneen biokaasulaitosten yleis-
tymiseen ja sithen, minkd tyyppisid laitoksia on
perustettu (Wirth ym. 2013).

Biokaasuntuotantoon kannustetaan painotta-
malla energiantuotannon péistottomyyttd ja ilmas-
tonmuutoksen hillintdd. Monille viljelijoille nima
seikat olivat toissijaisia verrattuna lannan kisittelyyn
ja sen ympiristovaikutuksiin ja toisaalta tuotetun
energian kotimaisuuteen ja omavaraisuuteen.
Ilmastoasioiden tiedostaminen ja niiden merki-
tyksen arvostus oli lisidintynyt vasta toiminnan
aloittamisen myoti.

MAASEUDUN UUSI AIKA 2| 2016



Yhteiskunnan rakenteet ja tuet

Viitdstutkimuksessani tunnistin maatilapohjaisen
biokaasun keskeiseksi ongelmaksi huonon institu-
tionaalisen tuen. Selkeimmin timi nikyi siini,
ettd biokaasuntuotanto oli viranomaisille vierasta.
Toiminnan alkuvuosina uudenlaisen tuotanto-
muodon istuttaminen energiantuotannon, maata-
loustuotannon ja ympiriston tilaa koskeviin
sdddoksiin ja lupaprosesseihin oli pitkilti toimi-
joiden oman aktiivisuuden varassa. Tamd hanka-
loitti myds rahoituksen ja vakuutusten jirjestd-
mistd. Eri sektorien lainsidddnnén ristiriidat ja
biokaasun linkittyminen energiantuotantoon, jite-
huoltoon ja maatalouteen etenkin uusien lannoite-
tuotteiden  tuottamisen kautta ovat  olleet
ongelmana kaiken kokoisten biokaasulaitosten
perustamisessa (Huttunen ym. 2014).

Saksan maatilapohjaisen biokaasun kehitys
ndyttdd, ettd muutos on mahdollinen. Sielld vahva
yhteiskunnan tuki kannusti viljelijoitd panos-
tamaan biokaasuntuotantoon, ja vihitellen siitd
muotoutui tavallista maatilan toimintaa. Samalla
biokaasuntuotanto muutti maatiloja, ja sen sijaan
ettd biokaasulaitos olisi istutettu maatilan kiytin-
t6ihin, maatilan muuta toimintaa alettiin sovittaa
paremmin  istumaan  biokaasuntuotantoon.
(Markad ym. 2016.)

Suomessa biokaasun tuotannon kehitys kulki
osin toiseen suuntaan. Maatilapohjaisen biokaa-
suntuotannon rinnalle ja sen ohi on Suomessa
noussut biokaasuteknologian hyddyntiminen jite-
sektorilla (ks. esim. Huttunen ym. 2014). Nimi
laitokset ovat saattaneet pohjata toimintansa myds
maatalousperiisten jitteiden hyddyntimiselle, ja
muutamissa kiytetiin esimerkiksi lantaa tai kasvi-
nosia osana sytteistd. Laitosten toiminta perustuu
kuitenkin  kotitalouksista,  teollisuudesta  ja
kaupasta periisin olevien biojitteiden ja jiteveden-
puhdistamojen  lietteiden  hyddyntimiselle.
Molemmissa maissa yhteiskunnan tukien suuntaa-

misella on suuri rooli kehitysten selittdjani.

Muutos on mahdollinen

Biokaasuntuotanto vaatii siis enemmin tai

vihemmin totuttujen rutiinien ja ajatusmallien
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muutosta sekd viljelijin itsensd osalta ettd yhteis-
kunnassa laajemmin. Tillaisten kynnysten ylicti-
minen edellyttiisi, ettd biokaasuntuotanto tarjoaisi
niin merkittdvin ratkaisun maataloustuotannon
aiheuttamiin ja tilan laajentamista hankaloittaviin
ongelmiin, etti tuotantoon panostaminen tilan
nikokulmasta alkaisi vaikuttaa kannattavalta.
Samalla tuotannon tulisi olla helppoa, maatalous-
tuotantoon sopivaa ja vain kohtuullisen mairin
paneutumista vaativaa. Jonkin verran kehitystd
onkin tapahtunut. Uudet konseptit, esimerkiksi
bioGTS:n jatkuvatoiminen kuivamiditys, mainos-
tavatkin helppoutta (bioGTS 2016). Tillaisten
ratkaisujen lisiintyminen on avainasemassa maati-
lapohjaisen biokaasuntuotannon lisidntymiseen,
samoin kuin erilaiset yhteistuotantoratkaisut,
joissa yksittdisen viljelijin panosta biokaasuntuo-
tantoon voidaan pienentéi.

Toinen vaihtoehto on Saksan tie, jossa biokaa-
suntuotanto on niin kannattavaa, etti varsinainen
ruuantuotanto kannattaakin uhrata sen tieltd pois.
Suomessa on viime vuosina tapahtunut selkedd
edistymistd siini, miten hyvin viranomaiset
tuntevat biokaasun ja miten tuotannon aloitta-
mista tukevaa neuvontaa on saatavilla. Niin insti-
tutionaalinen ympiristé on asettunut kannus-
tamaan biokaasun tuotantoa, vaikka maatilamitta-
kaavan biokaasun tuotanto ei paissyt syotedtariffien
piiriin, eikd tuotannon taloudellinen kannattavuus
ole kohonnut.

Biokaasuntuotannon sosiaaliset
vaikutukset maaseudulla

Sosiokulttuuriset  tekijit tirkeitd

toiminnan kidynnistymisen jilkeen. Mitd biokaa-

ovat my0s
suntuotantolaitosten lisdintymisesti maaseudulla
oikeastaan seuraa? Olennaista on pohtia, millaista
biokaasuntuotantoa maaseudulle halutaan ja
millaisia maatiloja ja maaseutua erilaiset tuotanto-

muodot tarkoittavat?

Viljelijan ndkokulma

Biokaasun tuotannon aloittanciden tilojen niks-
kulmasta tuotanto vaikutti viljelijoiden elimiin,
mutta ympdrdiviin maaseutuun silli ei tdssd
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muodossa ollut suurta vaikutusta. Toiminta
keskittyi tiloille ja vaikutukset paikallisyhteisé6n
jdivic vihdisiksi. Biokaasun tuotannon raaka-
aineet ovat pidsidntoisesti perdisin tilalta, vain
muutamassa tapauksessa raaka-aineen ympirille
oli syntynyt laajempia verkostoja. Samoin tuotettu
energia kiytettiin lihinni tilan omiin tarpeisiin.
My®s laitosten muunlainen paikallinen verkostoi-
tuminen oli vihiistd. Sosiaaliset verkostot tilojen
liittyivitkin
yhteistydhon liheisten yliopistojen, ammattikor-

biokaasuntuotannossa enemmin
keakoulujen ja maatalousoppilaitosten kanssa.
Niiltd tahoilta viljelijat ovat myds saaneet tirkedd
vahvistusta ja tukea biokaasuntuotantoajatuk-
silleen.

Toiminnan  kehittdmiseen  suuntautunut
verkostoituminen poiki uudenlaisia mahdolli-
suuksia tiloille. Kehitystoiminta johti jopa patent-
teihin ja uuden yritystoiminnan kidynnistimiseen
biokaasulaitteistojen  suunnitteluun,  konsul-
tointiin ja jilleenmyyntiin liittyen. Ndin biokaasun
tuotanto voi edelleen johtaa uudenlaisiin yritys-
mahdollisuuksiin maaseudulla, miki voi heijastua
esimerkiksi uusina tydpaikkoina.

Biokaasun tuottaminen vahvisti viljelijoiden
tietoja ja taitoja, miki johti jopa heidin elinkein-
omahdollisuuksiensa laajenemiseen maatalouden
ulkopuolelle. My®s heidin sosiaaliset verkostonsa
laajenivat tutkimuslaitosten, oppilaitosten ja alan
yritystoimijoiden suuntaan. Uusi toiminta ja
kehittymismahdollisuudet lisdsivit  viljelijoiden
merkityksellisyyden kokemuksia ja siti kautta
Toisaalta lisdsi

eliminlaatua. tuotanto myds

tydmidrii ja aiheutti taloudellisia huolia.

Maaseudun kehitys

Jos perspektiivid avataan biokaasua tuottavan vilje-

lijin  nikdkulmasta maaseudulle laajemmin,
huomataan, etti toistaiseksi biokaasun tuotanto
on herittinyt varsin vihin kritiikkid esimerkiksi
muuhun bioenergian tuotantoon verrattuna (Mol
2014). Suomessa maatilojen biokaasulaitokset
eivit herdtd eldinsuojia kummempaa vastustusta
naapurustossa.  Biokaasuntuotanto  kuitenkin
muuttaa maataloustuotantoa, ja yleistyessdin silld

on seurauksia maaseudun kehitykselle.
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Esimerkiksi Saksassa ja Italiassa paikallisyhteiso
ja luonnonsuojelujirjestot ovat heridnneet vastus-
tamaan laajamittaista tuotantoa. Biokaasuntuo-
tannon kritiikki liittyy enennen kaikkea kasvien,
lihinnd maissin, kiyttéon biokaasuntuotannon
raaka-aineena (Sperling 2012), ja kehitykseen,
jossa maatilan pddtuotantosuunta on energiantuo-
tanto kasveista (Markad ym. 2016). Laajamittaisen
maisiin pohjaavan biokaasuntuotannon nihdiin
johtavan liian yksipuoliseen viljelyyn ja uhkaavan
perinteistd maaseutumaisemaa sekd laitosten
suuren koon ettd maissinviljelyn kautta, olevan
uhka ruuan tuotannolle ja kannustavan liian inten-
siiviseen maatalouteen. Tilld tavoin se voi haitata
maaseudun muita elinkeinoja, kuten turismia.
Kasvintuotanto biokaasulaitoksen tarpeisiin on
johtanut esimerkiksi pellon hinnan nousuun,
jolloin  pellonvuokraus  ruuantuotantoon on
kannattamatonta (Sperling 2012).

Toisaalta lannan  hyddyntimiseen
kohdannut
kritiikkia nimenomaan sen vaikutuksista maata-

my0s
perustuva  biokaasuntuotanto on
louden tilakokoon. Biokaasuntuotannon on nihty
mahdollistavan tilakoon kasvattamisen ja sitd
kautta muuttavan koko maaseudun rakennetta ja
uhkaavan pienempien tilojen toimintakykyi
(Magnani 2012). Myds Suomessa voidaan nihdi
biokaasun kytkeytyvin helposti suurten karjati-
lojen ratkaisuksi ja mahdollistavan koon kasvatta-
misen entisestdin. Toisaalta biokaasuntuotanto voi
toteutua myds usean tilan yhteisen ja laitoksia on
rakennettu varsin pienillekin tiloille.

Paikallisesti maatilojen biokaasulla on hyvit
mahdollisuudet siilyd hyviksyttynd energiantuo-
tantoratkaisuna ja kehittyd tuottamaan positiivisia
vaikutuksia  lihiympiristoonsi.  Sen  sijaan
toiminnan laajentaminen esimerkiksi biojitteiden
ja energiakasvien kisittelyyn pitid sisillddn konflik-
toitumisen mahdollisuuksia, joihin on syytd
varautua (Mol 2014).

Lopuksi

Kiertotalouden edistiminen on monisyinen asia,
johon maaseutututkijoilla on paljon annettavaa.
Jotta biokaasuntuotannon mahdollisuudet toteu-
tuisivat ja uhkia voitaisiin ehkiistd, tuotanto
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kannattaa kytked paikallistoimijoiden tarpeisiin ja

sopeuttaa  paikallisiin  olosuhteisiin.  Tdmin
mahdollistamiseksi tarvittaisiin lisdd tutkimusta
siitd, miten totutut rutiinit ja ajattelumallic hidas-
tavat innovaatioiden levidmistd ja miten muutosta
voisi nopeuttaa. Vastapainoksi tarvitaan enna-

koivaa tutkimusta muutosten mahdollisista vaiku-
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