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Tyo, perhe ja vapaa-aika lypsykarjatilojen

muuttuvassa arjessa

Kahden haastatteluaineiston avulla tarkas-
tellaan lypsykarjatiloja maatalouden rakenne-
muutoksen keskella. Ty6lla tarkoitettiin lypsy-
karjatilan hoitamiseen liittyvaa tyota. Haastat-
teluihin osallistui 26 naista ja 14 miesta 26
tilalta. Analyysimenetelmdnd on tapaustut-
kimus, ja teoreettisen viitekehyksen muodos-
tavat sosiaalisten suhteiden teoria seka
tarkastelu sukulaisuudesta perheyrityksissa.
Tulosten mukaan yrittajapariskunnan yhteistyo
oli usein hioutunutta, ja tyo salli joustot
perheen asioiden hoitamiseen. Sukupolven-
vaihdos kuvattiin pddsaantoisesti kuormit-
tavana eldmanvaiheena. Suhde hoidettaviin
eldimiin oli osalle haastateltavista Idheinen.
Selviytymistd ~muutoksessa  edesauttoivat
perheenjasenten valinen tuki ja apu, vuorovai-
kutus ja tyo eldinten parissa, terveyden vaali-
minen, huumori sekd navetalle asennettu
valvontateknologia. Perhemaatiloja pidetdan
sopeutuvina ja kestavina. Yrityskoon laajenta-
minen ei ollut kuitenkaan aina onnistunut, ja
prosessin osalta esitettiin kritiikkia. Laajenta-
misvaateiden liséksi tyon sitovuus ja perhetyo-
voiman liiallinen hyddyntdminen nahtiin
uhkina omalle jaksamiselle ja eldinten hyvin-
voinnille.

Avainsanat: maatalous, lypsykarjatila, perhe,
rakennemuutos, tyo
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uomalainen maaseutu ja maatalous ovat

olleet mittavien muutosten keskelld viime
vuosina. Euroopan unioniin liittymisen eli

vuoden 1995 jilkeen maatilojen méiri on
vihentynyt 41 prosentilla, kun liki 40 000 maatilaa
on lopettanut tuotannon (Vire 2015). Vastaavasti
vuosien 1995-2015 vililli Maatalousyrittijien
elikelaitoksen vakuuttamien henkildiden luku-
miird on vihentynyt runsaalla 73 000 henkilslld
(Vakuutukset 2016). Jiljelle jdivien maatilojen
peltohehtaarikoko on miltei kaksinkertaistunut.
Myés maatalouden tuotantorakenne on muut-
tunug, silld vield vuonna 1995 kotieldintiloja oli
runsaat puolet (52 %) kaikista maatiloista, mutta
vuonna 2015 endd neljinnes (Vire 2015). On
arvioitu, ettd noin puolelta maatiloista kiydiin
palkkartdissi tilan ulkopuolella (Kuhmonen 2012).
Laurila (2013) arvioi Suomen maatalouden
kehitysti EU-jisenyyden jilkeen ja toteaa koko-
naistuotantomiirien pysytelleen rakennemuutok-
sesta huolimatta jotakuinkin ennallaan. Samoin
maatalouden taloudellinen tilanne on pysytellyt
kohtuullisen vakaana, vaikkakin viljelijiden tulot
ovat olleet alhaisella tasolla. Maatalouden tydtun-
tiansio vuosina 2005-2009 oli ostovoimakorjattuna
Suomessa 3,8 euroa ja EU:n alueella keskimiirin
2,3 euroa (emt. 2013). Kuhmosen (2012) mukaan
suomalaisten maatilojen keskeiseni tavoitteena on
ollut vuosikymmenten ajan tyon korvaaminen
pidomalla ja yrityskoon kasvattaminen. Uusi
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teknologia on tehostanut tydtd, jolloin aiempaa
isommat tila- ja karjakoot ovat olleet vihemmin
tydvoiman hallittavissa. Toisaalta maataloudessa
tehtidvi tyomairi tekijid kohti on lisddntynyt, silla
vuosina 2000-2010 maa- ja puutarhatalouden
tyollistimien henkildiden maird Suomessa viheni
30 %, mutta maatiloilla tehty tyémiddrd viheni
vain noin 13 % (Kyyrd ym. 2011).

Vuosien kuluessa tuottajahintojen ja tuotanto-
panosten hintojen suhde on heikentynyt, silld
EU-jisenyyden jilkeen tuotantokustannukset ovat
kohonneet liki 60 % ja tuottajahinnat vain 20 %
(Rautelin  2016).
lisiksi EU-jisenyys on tuonut mukanaan myds

Heikkenevin taloustilanteen

aiempaa laajemman, monimutkaisemman ja
valvotumman tukijirjestelmin, jonka ehdot ovat
muuttuneet usein (Kuhmonen 2012). On arvioitu,
ettd maatalouden kompastuskiveksi on muodos-
tunut kansallinen omavaraisuus, jota EU:n sisilld
ei tunneta, mutta joka kansallisessa maatalouspoli-
tilkassa on ollut keskeistd vuosikymmenten ajan
(Niemeli 2008).

Tissd kirjoituksessa tarkastellaan maatalouden
tuotantosuunnista lypsykarjataloutta. Vaikka koti-
eliintiloja on vain neljinnes kaikista Suomen
maatiloista, tuotannon kokonaisarvolla mitaten
lypsykarjatalous on maatalouden merkittivin
(Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelma
2014-2020, 2015) ja tyéllistivin tuotantosuunta.
Vuonna 2010 maa- ja puutarhataloudessa tehdysti
vuositydmiiristi liki puolet (43 %) tehtiin lypsy-
karjatiloilla (Kyyrd ym. 2011). Vuonna 2014
lypsykarjatiloilla  hoidettiin ~ keskimdirin =~ 32
lehmii. Pienid karjatiloja on melko paljon, silld
vajaalla 40 prosentilla lypsykarjatiloista oli alle 20
lehmii (Ruoka- ja luonnonvaratilastojen e-vuosi-
kirja 2015, 2016).
verrattuna lypsylehmien lukumiird Suomessa on

vihentynyt viidennekselld (20 %). Samalla isojen,

Vuosituhannen alkuun

yli sata lehmii hoitavien tilojen miird on monin-
kertaistunut (emt. 2016). Venidjin asettamat rajoi-
tukset EU:n elintarvikevientiin ovat alentaneet
maidon tuottajahintaa, silli esimerkiksi vuonna
2014 maidon tuottajahinta oli laskenut 18 prosen-
tilla vuoden aikana (Niemi 2015).

Muutoksista huolimatta maatalouden harjoit-
taminen perustuu Suomessa edelleen miltei
kokonaan perheviljelmiin. Vuonna 2014 suurin
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osa (87 %) maatiloista oli yksityishenkiloiden
omistuksessa. Globaalisti ilmid on samansuun-
tainen, sill arvion mukaan 98 % maailman maati-
loista on perheviljelmid (Family farmers: Feeding
the world, caring for the earth 2014), ja suurin osa
(noin 75 %) maidosta tuotetaan perhemaatiloilla
(Hemme & Otte toim. 2010).

Aijemmissa tutkimuksissa on muun muassa
pohdittu ja kehitetty perhemaatilan mairitelmii ja
merkitystd maatilan jatkuvuuden kannalta. Djur-
feldtin (1996) maaseutusosiologista teorianikd-
kulmaa edustavan perhemaatilan miiritelmin
mukaan keskeistd on perheenjisenten tydpanoksen
hyddyntiminen, ja kokonaisuuteen sisiltyy kolme
osin  piillekkdistd aluetta: maatila  edustaa
tuotantoa, kotitalous kuluttamista ja perhe suku-
laisuutta. Kyseinen miiritelmi ei ole kontekstisi-
donnainen, vaan kisitteellinen tai teoreettinen.
Sen todettiin soveltuvan vertaileviin ja pitkittiis-
tutkimuksiin, muun muassa maatalouspolitiikan
vaikutusten arviointiin (emt.). Johnsen (2003)
lisdd holistiseen, kisitteelliseen kokonaisuuteen
myds paikallisen toimintaympiriston (paikallista-
louden ja -kulttuurin) ja perhemaatilan toimijat,
jotka edustavat muun muassa eri sukupuolia, tieto-
ja kokemuspiiomaa, arvoja seki tavoitteita.
Tillaisen kokonaistarkastelun katsottiin ~ sovel-
tuvan hyvin esimerkiksi alkutuottajien tilanteen
tarkasteluun rakennemuutoksen keskelli.

Talonpoikaisuuden on yleensi ajateltu edus-
tavan perinteistd maanviljelyd ja jatkuvuutta suku-
polvien yli, kun taas EU:n yhteinen maatalouspo-
litiikka johdattelee kohti yrittdjyyttd, jossa talou-
dellinen tuottavuus korostuu (Niska ym. 2012).
Kyseisen tutkimuksen mukaan “uusi talonpoi-
kaisuus” voidaan tulkita kisittimiin autonomian
ja kestivyyden, kun taas yrittdjyysnikokulmassa
korostuu “ekologinen yrittdjyys” eli tuottavuus,
autonomia sekd maaseudun ja luonnon hyvin-
vointi. Perinteinen talonpoikaisuus voi edelleen
ndyttiytyd perhemaatiloilla vaikuttavana viiteke-
hykseni, mutta tarvittaessa siti muunnetaan itselle
sopivaksi: se yhdistetdin nykyaikaiseen yksilolli-
syyteen ja sen sisilli tehdiin omia valintoja
(Silvasti 2003). Yksilslliscymiseen liittyy keskei-
sesti my®s perinteisten maatilan sukupuoliroolien
ja sukupuolittuneiden termien kyseenalaistaminen
ja uudenlainen tulkinta (emt.).
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Alston (2004) kuvailee, kuinka globaali maata-
loustuotteiden kauppa, rakennemuutos ja poli-
tilkan muutokset lisidvit taloudellisen tehok-
kuuden paineita ja maatilojen haavoittuvuutta.
Perhemaatilan  selviytymisessi ~ tulee  ottaa
huomioon myds kulttuuriset, sosiaaliset ja ympi-
ristotekijic (emt.). Tuotannon lopettaminen karsi
perhemaatilojen joukkoa kolmen vuosikymmenen
kehitystd  selvittineessi tutkimuksessa, joskin
perhetilojen kyky sopeutua ja sidilyttdd kulttuuriset
ominaisuutensa himmistyttivit: juuri perheelli oli
keskeinen, tukeva rooli tuotannon vaikeinakin
aikoina (Andrade 2016). Viljelijin sopeutu-
miskyky ei riipu kyseisen tutkimuksen mukaan
vain yksilén pystyvyydesti ja aineellisista tai kult-
tuurisista resursseista, vaan myos niiden kykyjen ja
resurssien hyddyllisyydesti muuttuneessa tilan-
teessa. Myos Adahlin (2007) mukaan koti, koti-
paikka ja perhe ovat viljelijéille arjen perusele-
menttejd, jotka liittyvit maahan ja esi-isiin.
Maaseudun muuttuminen synnyttdd viljelijoissd
ahdistusta, kun kylildisten maidrin huvetessa
mietitddn  aiempien  sukupolvien  tekemii
tydmidrad sekd pelitidn mahdollista kodin ja
maatilan menettimisti (emt.).

Eurooppalaisen perhemaatalouden on arvioitu
pohjautuvan juuri yhteenkuuluvuuteen, jatku-
vuuteen ja sitoutumiseen (Davidova & Thomson
2014). Toisaalta Niskan ym. (2012) mukaan vilje-
lijiden tirkeimpid arvoja olivat taloudellisuus,
riippumattomuus ja yhteiskunnalliset arvot, kun
taas yrittdjyyteen usein liitettyjd jatkuvuutta ja
voiton maksimointia ei arvotettu tirkeimpien
joukkoon.

Ruuan tuottajien toimintaympiriston ja sen
silld

puutteet tydhyvinvoinnissa voivat maatalousyrit-

muutosten selvittiminen on aiheellista,
tdjin jaksamisen lisiksi vaikuttaa edelleen elintar-
viketurvallisuuteen, tuotteiden laatuun, tuotannon
eettisyyteen ja eldinten hyvinvointiin. Tdssi artik-
kelissa keskitytiin tarkastelemaan lypsykarjatilojen
Niilld

poikkeaa selkedsti muista maatalouden tuotanto-

arkea. maatiloilla  tydpdivin rakenne
suunnista ja myds monista muista yhteiskunnan
ammattialoista. Merkittivi osa haastatelluista oli
naisia, joiden asemaa maatalouden murroksessa
ovat tarkastelleet aiemmin muun muassa Siiskonen

(1990), van der Burg & Endeveld (1994), Silvasti
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(2001, 2003) ja Hogbacka (2003). Tyétd tekevien
naisten suhde ympiristd6n méirittyy maatalouden
muutoksessa ja maatiloilla omakohtaisen teke-
misen ja toiminnan kautta (Hogbacka 2003),
miki antaa aihetta heidin kokemustensa tarkas-
(2000)

mukaan tarpeen vaatiessa nimenomaan naiset ovat

teluun  muurostilanteissa. ~ Ostmanin
ylittineet sukupuolisidonnaisen tydnjaon rajoja.
Perheen merkitys maatilojen selviytymisessi on
todettu keskeiseksi useissa edelld esitetyissi teoreet-
tisissa tarkasteluissa. Tutkimushankkeidemme tila-
kiynneillikin kivi ilmi perheen keskeinen merkitys
niin arjen sujuvuuteen kuin tydhyvinvointiin.
Nopeasti  etenevin rakennemuutoksen takia
haluttiin selvittid myés lypsykarjatilojen selviyty-
mistd sekd tydn ja vapaa-ajan liittymikohtia.

Lypsykarjatilaa hoitavien viljelijdiden arkeen
liittyen tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:

1. Miten ty6n, perheen ja muun elimin liitty-
mikohdat tulevat esiin lypsykarjatiloilla toteute-
tuissa haastatteluissa?

2. Millaisten keinojen avulla lypsykarjatiloilla

selviydytiin rakennemuutoksen keskelld?

Aineistot ja menetelma

kahden hankkeen
laadulliset, puolistrukturoidut haastattelut 26
"MYEL-
vakuutettujen  naisten  tydtuvallisuushanke”
(jatkossa NT-hanke) haastateltiin kesilli 2007
kymmentid lypsykarjatilalla tydskentelevdd naista

Tutkimusaineistoina  ovat

lypsykarjatilalla. Tutkimushankkeessa

Uudellamaalla, Himeessi ja Satakunnassa (Kallio-
niemi 2013). Kaikki haastattelutiloiksi valitut
suostuivat  tilakdyntiin.  Tutkimushankkeessa
“Maidontuottajien tydhyvinvointi keinona edistii
eliinten hyvinvointia ja yrittdjien jaksamisen tuke-
minen muutoksessa” (jatkossa MHV-aineisto)
toteutettiin  talvella 2009-2010 tilakdynnit 16
lypsykarjatilalle Pohjois-Pohjanmaalla ja Pohjois-
Savossa (Kymildinen toim. 2011). Tilat olivat
laajentaneet tuotantoaan haastatteluajankohtaa
edeltineini vuosina. Tilakidyntipyynto esitettiin 20
lypsykarjatilalle, joista 16 suostui. MHV-aineiston
haastatteluun  vastasi jompikumpi viljelijiparis-
kunnasta, molemmat erikseen tai yhdessi. Koko-
naisuudessaan 26 lypsykarjatilalla haastateltiin 26

naista ja 14 miestd, yhteensi 40 henkiloa.

13



NT-aineiston haastatteluteemat olivat tausta-
tiedot, tydnjako, tydturvallisuus ja -hyvinvointi
sekd muutokset, MHV-aineiston puolestaan tyd ja
muutokset, tydhyvinvointi, tavoitteet ja tuotanto-
eliimet. Hankkeiden tutkijat laativat haastattelu-
rungot ohjausryhmien tuella. Haastattelut tallen-
nettiin sanelimelle ja litteroitiin. NT-hankkeen
tavoitteina ilmoitettiin tydn, tydolosuhteiden ja
-hyvinvoinnin MHV-hankkeen

tarkoituksina toimintaympiristén, jaksamisen ja

selvittiminen,

eliinten hyvinvoinnin tutkiminen. NT-aineiston
tilakdynnit toteutti yksi tutkija (timin kirjoi-
tuksen 1. kirjoittaja), MHV-aineiston kéynnit
kaksi tutkijaa (timin kirjoituksen 1. kirjoittaja
toteutti 16 tilakdynnistd 9). NT-aineiston tila-
kiyntien pituus oli keskimiirin 5,5 h. MHV-
aineiston haastattelunauhoitusten pituus oli noin
1-3 h. Haastattelut toteutettiin haastateltavien
osoittamissa paikoissa, yleisimmin asuinrakennuk-
sessa. Tilojen yhteystiedot vilittivit pidosin alue-
neuvojat.

Analyysimenetelmiksi valittiin tapaustutkimus,
koska se lihestyy kohdettaan kokonaisvaltaisesti
kuvaillen, selittien ja pohtien ilmiditd. Tutkijalla
oli mukanaan haastattelurunko, mutta aiheista

Taulukko 1
NT- ja MHV-aineistojen haastateltavien ja maatilojen ominaisuuksia. MHV-aineiston puuttuvat tiedot ilmenevét
merkinnasta "puuttuvat, n=x"

keskusteltiin myds vapaamuotoisesti. Analyysivai-

heessa aineistoa luokiteltiin ja ryhmiteltin
teemoittain. Pohdintaosassa aineiston havaintoja
peilataan ja vertaillaan aiempiin teorioihin ja tutki-
mustuloksiin (Ronkainen ym. 2011). Haastattelu
muotoutuu tutkijan ja haastateltavan vilisessi
vuorovaikutuksessa. Aineisto on sidoksissa aikaan
ja paikkaan, joissa tutkijasubjekti havainnoi
kohdettaan (Hirsjirvi & Hurme 2004). Havain-
tojen suhteuttaminen aiempaan tutkimukseen
auttaa kuitenkin hallitsemaan tutkimuksen subjek-
tiivisuutta (Ronkainen ym. 2011). Aineistoa
tarkastellaan pohdintaosassa myos valitun teoreet-
tisen viitekehyksen avulla (Tuomi &  Sara-
jirvi  2006), jonka muodostavat sosiaalisten
suhteiden teoria perheyrityksissi (von Schlippe &
Frank 2013) ja Akhterin (2015) tarkastelu sukulai-
suudesta.

Sosiaalisten suhteiden teoria perheyrityksissd
(von Schlippe & Frank 2013) miirittelee perheyri-
tysten kolme, toisiinsa tiiviisti kytkeytynytti sosiaa-
lista areenaa: perhe, yritystoiminta ja omistajuus.
Teorian keskissid on vuorovaikutus niilli areenoilla,
joilla kullakin on oma, toiminnallinen logiikkansa.

Perheessi vuorovaikutus liittyy ihmissuhteisiin,

Ominaisuus Keskimaarin (vaihteluvali)
NT-aineisto MHV-aineisto

Vastaajien mdara, n 10 30

Vastaajan ik, vuotta 43 (34-49) 42 (31-55)
puuttuvat, n=4

Vastaajan sukupuoli, n

- nainen 10 16

- mies 0 14

Vastaajan tydkokemus, vuotta

-6-10 n=3 n=2

-yli10 n=7 n=22
puuttuvat, n=6

Maatilojen lukumaara, n 10 16

Peltoala (ha) 106 (45-200) 78 (27-145)
puuttuvat, n=3

Lehmien lukumdara, n 45 (17-75) 63 (36-135)

14

MAASEUDUN UUSI AIKA 3| 2016



yritystoiminnassa puolestaan piitoksentekoon, ja
omistajuus perustuu lainsidddnnollisesti mairi-
tettyyn Niitd

kyseenalaistetaan perheyrityksissi etenkin suku-

vuorovaikutukseen. rakenteita
polvenvaihdosten aikana, jolloin luopuvilla ja
jatkavilla yrittdjilli voi olla toisistaan poikkeavat
odotukset ja olettamat. Akhter (2015) erittelee
sukulaisuuden miirittelevin ennalta perheen ja
perheenjisenten sosiaalisia suhteita, joita sovel-
letaan perheyrityksessi. Sukulaisuus yhdistdd seki
luo luottamusta ja jatkuvuutta. Lisiksi se ilmenee
perimysjirjestyksend ja resurssien tuojana. Perheen
kidyttdytymistd mddriccdvit arvot, normit ja sosiaa-
liset suhteet, jotka ovat luonteeltaan dynaamisia ja
muuntuvia (emt.).

Tulokset

Esittelemme  tulokset  tutkimuskysymysten
teemojen mukaisesti kisitellen ensin tydn, perheen
ja muun elimin yhteensovittamista ja sen jilkeen
keinoja, joiden avulla viljelijiperheet selviytyvit
muutoksessa. Taulukkoon 1. (viereiselld sivulla) on
koottu tutkimukseen osallistuneita lypsykarjatiloja
ja haastateltavia kuvailevia ominaisuuksia.
Kursiivilla merkittyihin haastattelulainauksiin
on liitetty hakasuluissa maatilaa kuvaava tunnus,
jossa kiytetdin seuraavia merkintdji: NT =
NT-aineisto; MHV = MHV-aineisto; lehxx =
lehmien lukumiiri; vastaajan sukupuoli = nainen/
mies; pih-la = navettatyyppini on pihatto eli
lehmiit liikkuvat vapaina ja ne lypsetdin lypsyase-
malla; pih-a = pihatto, jossa on automaattinen
lypsyjirjestelma eli lypsyrobotti sekd pn = navetta-
tyyppinid on parsinavetta, jossa lehmit ovat kytket-
tyind parsipaikkoihin. Merkinti - - kuvaa haastat-
teluosuudesta poistettuja tiytesanoja, asian toistoa

tai informaatiota muusta aiheesta.

Tyon, perheen ja vapaa-ajan
yhteensovittaminen

Yhteisty6 ja tyonjako
Lypsykarjatiloilla tyd ja koti sijaitsevat yleensi

samassa paikassa tai liki toisiaan. Haastateltavat
kuvasivat ydinperheen yhteiseloa ja tyddd tilalla
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padsdintoisesti positiivisin sanakaintein. Perheen-
jasenten vilinen vuorovaikutus ja yhteistyo loivat
edellytyksii arjen sujuvuudelle ja jaksamiselle.

kysyy, miki on

Haastattelija jaksamisen

kannalta tirkedi.

"No se pitdd tietenkin olla kotona kaikki
kunnossa, ettd se on se ykkdosjuttu.” [MHV9-nainen-
leh40-pn]

Tydnjako tutkituilla tiloilla oli melko saman-
lainen. Mies vastasi padsidntoisesti peltotoistd ja
karjan rehustuksesta, nainen puolestaan hoiti
eldimii ja vastasi eldinten hyvinvoinnista. Lypsytyo
oli usein yhteinen tyérupeama. Kotiin liittyvit
tehtivit olivat enemmin naisten tydsarkaa, mutta
muutamalla tilalla miechetkin tekivit kotitdicd.
Kun pariskunta teki karjan hoitoon liittyvid tydtd
paljon yhdessi ja tistd oli monesti kertynyt koke-
muksia usean vuoden ajalta, yhteisty6 ja tekemisen
tapa olivat yleensi asettuneet muottiinsa.

"Eik6hdin sitd olla jo sen verran pitkddn oltu,
samoja nurkkia kateltu, oppinu jo jonnii verran
toista tuntemaan. Tiietddn mistd narusta
vetdstd, ettd saa mielipitteensd Idpi.” [MHV6-
nainen-leh32-pih-la]

Perheenjidsenten  vilisessi ~ paitoksenteossa
samanlaiset tai erilaiset mielipiteet nihtiin luon-
nollisena ja péidtoksen kannalta positiivisena
asiana. Arjen sujuvuutta selkiytti se, ettd tydnjaon
mukaisesti usealla tilalla toiminnot oli jaettu
joista  kukin

huolehti myés paitoksenteon osalta. Ylipddtiin

vastuualueisiin, vastuunkantaja

naisilla oli halu kertoa omasta roolistaan,

vastuustaan ja pidtoksenteostaan tiloilla.

"Me ollaan itse asiassa nyt toimitusjohtajia
molemmat. Ei oo niinku mitddn epdselvdd,
missé kaappi on, niitéd on kaksi." [MHV11-nainen-
leh90-pih-la]

Perheenjisenet auttoivat toisiaan. Maatilan
toiden tekeminen yhdessi oli tapa viettdd perheen
yhteistd aikaa, kun vanhemmilla oli paljon toita.
Samalla lapset oppivat tdiden tekemisti.
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"Sitd vdlilld mennddn monta kuukautta ettd
sinne ei juurikaan lomapdividi jéd. - - Véhdiselld
tyévoimalla kun ollaan, niin sitd tyétd aina on.
- - Perhe tulee - - siind vastaan, ettd ne on
mukana sitten tdssé tyénteossa. [naurahdus]
Lapset oppivat siind siivellé - - téitd.” [MHV9-mies-
leh40-pn]

Perheenjisenten vilinen joustavuus voi auttaa

ratkomaan vakavia pulmatilanteita. Erdilli tilalla

nainen hoiti maatilan tydt yksin michen alkoholi-
ongelman takia sithen saakka, kunnes lasten taidot
kehittyivit niin paljon, etti he kykenivit myds

osallistumaan maatilan t6ihin. Haastatteluhetkelld

maatilaa hoiti didin ja poikien maatalousyhtymi.

Taulukko 2.
Péivittdisten tydjaksojen ajoittuminen navetassa MHV- (N=14, 1-16) ja NT-aineistojen (N=10, a-j) tiloilla, merkinta n
(nainen) ja m (mies) tilatunnuksen jalkeen kuvaavat miehen ja naisen haastatteluista saatua informaatiota. MHV-
aineiston osalta tilojen 4, 5 ja 9 tiedot puuttuvat. Katkoviivanuoli kuvaa haastatellun kertomaa tydajan pituuden
vaihtelua. Naisturva-aineiston osalta tydajat on julkaistu alun perin artikkelissa (Kallioniemi & Kymaldinen 2012).

"Me mentiin naimisiin, md olin kaksikymmentd,
md olin innostunut. [tauko] - - Sittenhdn meiddin
isdnndlld alkoi se ryyppdédminen. - - Md olin niin
paljon yksin, tein, kaikki vastuu oli mulla
navetasta. - - Pojat ovat olleet mulla
kymmenvuotiaasta asti kaverina [tbissd]. - -
Pojat hoitaa peltohommat ja rehupuolen - -
mind navetan.” [MHV1-nainen-leh70-pih-a]

Taulukossa 2 on esitetty piivittiisten tydjak-

soje

n keskimdirdinen ajoittuminen navetassa.

Yhteensi kahdeksasta N'T- ja 13:sta MHV-aineis-

toje

n haastatteluista ilmenivit seki aamun etti

illan tybajat navetalla. Tyoajat koskivat padsiantoi-
sesti myos viikonloppuja ja pyhipiivid. Tiloilla

Kello

MHV-aineisto

NT-aineisto

1 2 3 6 7 g8 10 11 1
n m

12

13

14

15 16 a b ¢ d e f g h i j

4.00-4.30

4.30-5

5-5.30 A

5.30-6 4 A

6-6.30 L A

6.30-7 |

7-7.30

7.30-8

8-8.30

8.30-9 A

9-9.30 : v

9.30-10 J

10-10.30

10.30-11 v

11-11.30

11.30-12

14-14.30

14.30-15

15-15.30 4 A

15.30-16 A A

16-16.30 Al A A y

16.30-17 A

17-17.30

17.30-18 1

18-18.30

18.30-19

19-19.30

19.30-20 v

20-20.30

20.30-21 A A

21-21.30

T

v

T = tarkistuskdynti navetalla
* = tarkka ty®ajan ajoittuminen ei tullut haastattelussa esiin tai sen madrittdminen oli hankalaa
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(N=21) tehtiin toitd navetassa keskimiirin 6,2
tuntia piivin aikana. Huomattava osa (74 %)
tyStunneista navetassa tehtiin  tavanomaisen
tydajan (kello 8-16) ulkopuolella. Samat ihmiset
tekevit seki aamun etdd illan tySrupeamaa.
Eldinten hoitoon kuluvan tydajan arviointi ei ollut
yksiselitteistd, silli esimerkiksi eldinten sairastu-
miset tai jirjestelytyot saattoivat muuttaa navetan
toihin kuluvaa aikaa huomattavasti. Taulukkoon
merkittyjen, pdivittdin  eldinten  hoitoty6hén
kiytettyjen tydtuntien lisiksi tehtiin esimerkiksi
vuodenaikojen mukaan vaihtuvia t5itd pellolla,
maatilan hallintoon ja kirjanpitoon liittyvid toitd
sekd kunnossapitoon ja maatilan energiahuoltoon
liittyvid toicd.

Sukupolvenvaihdos ja jatkuvuus

Ongelmia oli ilmennyt sukupolvenvaihdokseen ja
sen jilkeiseen aikaan liittyen. Monelle haastatel-
lulle timi aika oli ollut yksi elimin rasittavimpia.
Uusi yrittdjd sai tilan haltuunsa, mutta vallan ja
paitoksenteon siircyminen edellisiltd omistajilta ei
ollut kitkatonta. Nuori yrittdjipariskunta saattoi
kokea saavansa liikkaa neuvoja, ohjausta tai
valvontaa, tai joku yksinkertaisesti halusi tehdi
pidtokset heidin puolestaan.

“[Tilanpidon alussa] ei tahtonu jaksoo Idhtee
vdlilld - - edellisten omistajien kanssa [tauko]
taistelua. - - Pikku hiljaa, ne on lopettanu sen,
ylimddrdsen neuvomisen.” Haastattelija kysyy, onko
tdma yleistd. "Joka paikassa se on - - mitd nyt oon
nditten muitten kanssa jutellu.” [MHV6-mies-leh32-
pih-la]

Toisaalta edellinen omistajapariskunta tai sen
jompikumpi puoliso saattoi olla tirkei tydapu
maatilan tai kodin tdissd. Erityisen arvokkaaksi
heidin tarjoamansa apu koettiin yhtikkisten
sairastumisten tai lomien aikana, kun luotettavaa
apua saatiin lyhyelldkin varoitusajalla. Useasti edel-
liselli viljelijipariskunnalla oli tlan asioihin
liittyen erityistd asiantuntemusta sekd valmiudet
kantaa eldinten hoitoon liittyvii vastuuta. Erddsti
haastattelusta  [NT-nainen-leh30-pih-la] ilmeni,
ettd tditd tehtiin  pddosin viljelijipariskunnan
voimin, mutta myds vanhemmat olivat enemmin
tai vihemmin “juonessa mukana”: haastateltavan
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80-vuotias isi niitti kesannot, diti kiersi peltoja
etsien hukkakauraa, appi ajoi lietetti keviilld ja
niitti nurmia sekd anoppi saapui haastateltavan
sairastaessa navetalle lypsimiin. Aiemman suku-
polven tydtid myds arvioitiin lihtdkohtana omalle
tyolle.

Tyon jatkaminen tilalla oli merkityksellistd
etenkin niille haastatelluille, jotka olivat varttuneet
maatilalla. Osalle jatkaminen oli kunniatehtivi,
oikeus tai asia, johon henkisesti kasvetaan, toisille
taas jonkinasteinen velvoite.

Haastattelija kysyy tyén parhaimpia puolia,
miki auttaa jaksamaan.

"No kylld kai se on se oma yritys ja sukutila. - - Se
on tdssd semmonen niinku kunnia-asia.” [MHV8-
mies-leh67-pih-la]

Haastateltava selvittidd, miksi jatkaminen on eri
osapuolille tirkeii.

“Kannattaahan olemassa olevasta pittdd
kiinni, niin paljonhan siind kumminkkii tuota
on kiinni sitd, aikoo ja rahhoo. Henkisestiki on
kiinni, kasvanu kiinni.” [MHV6-mies-leh32-pih-la]

Haastatteluissa mietittiin - myds, jatkavatko
omat lapset maatilan hoitamista sekd millaisen
lahtokohdan oma ty6 ja tilan kehittimistoimet
luovat seuraavalle jatkajalle.

"Mukavahan se olis, jos joku jatkaisi, mutta ei
myé6 olla ite laskettu sen varaan, ettd tdd on
iséltd pojalle tyyliin. Ettd kun on ndhty ite,
mitenkd vastuullinen ja mitenkd sitova tdmd
tavallaan on, niin ei myé haluta. - - Annetaan
lapsille se valinnan mahdollisuus” [MHV7-nainen-
44leh-pn]

"Jos sd aiot pdrjdtd, sun tdytyy olla koko ajan
tietonen joka asiasta - - jos sd jddt pois junasta,
niin jatkajalla on huonommat mahdollisuudet
aloittaa, et sun pitdd niin kuin koko ajan pysyd
téis junas mukana.” [NT-nainen-leh71-pih-la]

Tyéympidiristé ja tyén joustavuus
Maaseutua sosiaalisine suhteineen arvostettiin lasten

kasvuympiristond ja perheen asuinympiristoni.
Tyon luonne salli joustot perheen aikataulujen
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mukaan. Maatilan téiden lomassa oli mahdollista
kiydi tilalla
vanhusten hoitoon sekid hyvinvointiin liictyvid

hoitamassa lasten tai asuvien
asioita. Erilaiset hoivatehtivit olivat enemmin
naisten kuin miesten vastuulla. Haastateltava
kuvaili tyypillistd tydpiivéi ja lasten ditind olemista

seuraavasti.

“Kun [lapsi] on ldhtenyt kouluun kahdeksalta,
niin md tulen [toisen lapsen] kanssa tédnne puoli
yhdeksdn maissa - - tuohon lypsylle jatkamaan
ja laskemaan siitd [puolison] muihin téihin.
Teen lypsyt loppuun, juotan vasikat, puolen
pdivdn maissa menen takaisin kotiin [lapsen]
kanssa, sit me tehddcdn ruoka, [toinen lapsi]
tulee koulusta, tehdddn ldksyt ja tullaan
takaisin [navettaan] kolmen maissa. - - Sitten
alkaa taas nuo siivoukset ja lypsyt - - puoli
viiden aikaan ja viililld kdyn syottdmdssd - -
lapset [navetalla taukotilal. - - Ja iltasella
ldhetddn [navetasta] - - yleensd puoli yhdeksén
- - takaisin kotiin.” [MHV11-nainen-leh90-pih-la]

Tyon sitovuus ja vapaa-aika

Tyo6n sitovuus ja vapaa-ajan viettimiseen liittyvi
pulmat tulivat esiin haastatteluissa. Tiettyni ajan-
kohtana toistuviin harrastuksiin osallistcuminen oli
vaikeaa. Tilannetta pohdittiin etenkin lasten

Mahdollisuudet

vapaa-aikaan jakaantuivat aineistossa navetta-

vanhemman  nikékulmasta.
tyypin mukaan. Robottilypsytiloilla automaat-
tisten jirjestelmien hiiritilanteiden hoitamiseen
oli ldydettivid korvaava vastuunkantaja, lypsyase-
malla lypsivilld taas tyojirjestelyissd onnistuminen
miidricti  mahdollisuuksia  vapaa-ajan  vietolle.
Isoimmilla aineiston lypsyasematiloilla sopivan
palkatun tydntekijin 18ytyminen ja tydsuhteen
jatkuvuus olivat tirkeitd vapaa-ajan vieton mahdol-
listajia. Parhaat mahdollisuudet vapaa-aikaan oli
parsinavettatiloilla, joilla oli  paisiintoisesti
pienempi karjakoko. Parsinavetassa hoitajan on
mahdollista seurata naudan vointia yksilllisesti,
jolloin eldinten terveydentilaa voidaan havain-
noida ja ongelmat havaitaan aikaisessa vaiheessa.
Jos eldinten hoito on hyvin hallinnassa, se luo
Kahdella

tilalla aineistossa oli lypsykarjatilan hoitamisen

mahdollisuuksia vapaa-ajan vietolle.
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rinnalla muuta yritystoimintaa, ja monelta tilalta
chdittiin hoitaa luottamustehtivii.

"Tyé haittaa harrastuksia. - - Jos on - - jotain
iltamenoa, niin et voi koskaan tietdd, - -pdidsetké
sind sinne.” [MHV13-nainen-37leh-pn]

Haastattelija kysyy, onko tyd vienyt silld tavalla
voimia, etti se nikyy vapaa-ajassa, kotona tai
ihmissuhteissa, enti ehtiiko haastateltava huolehtia
omasta jaksamisesta.

“No, sehdn ndkyy kotona yleensd sillai, ettd
minua ei tadlld ndy. No, pitdd nukkua silloin,
kun pystyy [kasvukauden aikanal. - - No, viien
maissa [aamulla] sitd Idhetddn liikkeelle. No,
kylld md nyt oon viime aikoina véhé ruvennu
rauhottuun, kylld md nyt sitten yheksén maissa
jo yritdn lopettaa illalla.” [MHV15-mies-leh55-pih-la]

Lomalle lihteminen etukiteisjirjestelyineen oli
erdissi tapauksissa monimutkainen operaatio eiki
irrottautuminen ty0std aina onnistunut tai
tydasioita hoidettiin lomallakin. Haastatellut myds
arvioivat, ettd loman vietosta voi koitua jilkikiteen
ylimiidriisia kustannuksia, kun esimerkiksi eldimet
sairastavat tai navetan laitteiston ohjelmointi voi
olla lomalta palatessa sekaisin. Riskeiltd viltyttiin
toisinaan siten, ettei pariskunnan yhteistd lomaa

suunniteltu.

"Eikd oo itestddnselvyys, ettd pddstds yhessd
minnekddn ldhtemddn. - - Aika vdhdn me
pietdcdn lomia yhessd." [MHV5-nainen-leh67-pih-a]

Lomasta ja lomailutavasta saattoi olla puoli-
soilla erilaisia nikemyksid. Puolison maatilan
toihin ja tilan kehittdmiseen liittyvdi motivaatio
saattoi vaikeuttaa loman viettoa.

Perheenjdisenten yhteistyén haasteet ja
painotukset

Erilaisia arvostuksia ja yhteistyén hankauksia
kuvailtiin jonkin verran. Haastatellut naiset ajatte-
livat arjen valintoja enemmin lasten ja mies
enemmin maatilan nikékulmasta. Tyomiddrd
saattoi aikaansaada sen, etti vanhemmista mies
keskittyi tilan toihin, ja koti lastenhoitoineen jii
naisen vastuulle.
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"Mulla on aina lapset pddllimmdisend, ettd se
ehkd aiheuttaa niitd ristiriitatilanteita. - - meille
naisille - - on perheen hyvinvointi ihan eri asia
[kuin miehille]. Elikd miehet paiskii aamusta
y6hén téitd silld syylld, ettd ne perheen eteen
tekee kaikkensa. Ja sit ne ei tajua sitd, ettd - - ne
on koko ajan pois siitd perheestd. - - Lapset - -
tarvii sitd isdd myds.” [MHV 11-nainen-leh90-pih-la]

Selviytyminen muutoksessa

Tilan laajentaminen

Lypsykarjatilan toiminnan laajentamisen ja uuden
navetan rakentamisen jilkeen tilanne ei ollut aina
odotusten mukainen. Tuotannon laajentamisvaati-
muksiin esitettiin kritiikkid, kun tydmairi laajen-
tamisen jilkeen oli odotettua suurempi, visymys
painoi, naisen fyysinen kapasiteetti oli liian kovalla
koetuksella tai suuri karja koettiin eettisesti arve-
luttavana ratkaisuna. Muutosten mydtd vaikutta-
mismahdollisuudet omaa alaa koskeviin asioihin
koettiin vihiisind. Laajentamiseen otettu pankki-
laina rajoitti vaihtochtoja.

"Tyémddird on isompi mité kuviteltiin uuvessa
navetassa, se on huomattavasti isompi. Ja
toinen asia - - on - - sitovuus. - - [Uuden navetan]
sissddnajaminen on aika isotdinen. - -
Lypséminen on raskain tyé. Se on - - vield ndillé
lypsyajoilla - - niinku minun kropalle ihan
tehtdvissd, vaan vaimollehan se ottaa
hartioihin. - - Muutoksen sietokyky on kylld
kovilla. - - Ja sitte se epdvarmuus on koko ajan
olemassa, ettd vaikka tekkee tydnsd hyvdisti,
niin riittédko, niin siind on se iso asia. - -
Vaikutusmahollisuudet on  aika pienet,
suorastaan olemattomat.” [MHV10-mies-101leh-pih-
la]

"Niin kun koko ajan pitdis vaan laajentaa - - ettd
ollaan tehokkaita. - - Siind on kuitenkin
eldimistd kysymys. Ja pitdis jaddd siihen
muuhunkin, perheelle ja harrastuksille aikaa,
eikd se ole pelkdstddn tarkoitus, ettd siellci
asutaan sielld navetassa.” [MHV7-nainen-leh44-pn]
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Voimavarana vuorovaikutus eldinten
kanssa

Osalle haastateltavista tilalla hoidettavat eldimet
olivat hyvinkin liheisig, jolloin ty® eldinten parissa
lisdsi voimavaroja. Eldimii kuvailtiin ”tykumppa-
neiksi” [MHV5-nainen-67leh-pih-a], ja eliinten
hyvd terveydentila toi onnistumisen tunteen.
[NT-nainen-leh63-pih-a] ~ koki
olevansa yksi lauman jisen navetassa liikkuessaan.

Haastateltava

Sairasta tai poikivaa eliinti tarkkailtiin, pyytiiko
se hoitajalta apua. Hoitajan ja naudan vuorovaiku-
tuksessa tervehtiminen, eliimen katse ja olemus
kertoivat hoitajalle naudan tilanteesta. Navetassa
oli perheen lasten suosikkieldimid, ja joillakin
tiloilla lapsilla oli erityisid taitoja kisitelld nautoja.

"Se [nauta] kertoo mulle semmosia asioita, mitd
muut ei vdlttdmdttd nde. - - Jos silld on joku
hdtdnd, niin se kattoo minua silld lailla, ettd se
kertoo sen asian.” [MHV3-nainen-66leh-pih-la]

Ongelmatilanteita ja niiden
hallintakeinoja

Haastatteluissa kerrottiin myds kokemuksia luvat-
tomista, maatilan alueella yolld likkkuneista henki-
16istd sekd heidin aiheuttamistaan vahingoista.
Ongelmaa oli pyritty ottamaan haltuun muun
muassa valvontakameroiden avulla. Myés eldinten
hyvinvointiin liittyvdd yhteiskunnallista keskus-
telua kommentoitiin karjan hoitajan nikékul-
masta. Julkisen keskustelun osalta koettiin voimat-
tomuutta, kun tilojen arki ei paise esille.

"Meillé on tdssd ollu semmosia ylimddirdisic

vieraita. - - Sillon ku rakennettiin - - ne kdvi
aukomassa ovia ja vesihanoja ja valoja jdttivdt
pddille - - ja ruokkijan kanssa pelasivat. - -

Tietokoneelta hdvitti kaikki tiedot. - - Ennen kun
kamerat laitettiin, niin mind olin aivan loppu,
ettd md melkein yét valvoin.” [MHV12-mies-leh47-pn]
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"Meité on sen verran vdhdn, Suomesa, tuntuu
ettd, kuunteleeko kukkaan, kuinka moni tietdd
sitte meijén arkipdivdstd? - - Me tehhddn
kuitenki joka pdivd sitd tyotd ja arkia. Ja
yritetdcn huolehtia mahollisimman hyvin niistd
lehemistd, hiehoista, vasikoista. Niin totta kai se
tuntuu pahalta sitte ne syytokset, mitd yleensd
mediasa on.” [MHV15-nainen-leh63-pih-la]

Haastateltavilla oli erilaisia sairauksia. Erityisen
hankala tilanne tuntui olevan silloin, jos tydkyky
heikkeni ison investoinnin jilkeen. Maatilan
toiden yhdistiminen raskausaikaan ei aina onnis-
tunut etenkin, kun kyseessi oli ensimmiisen
lapsen jilkeinen raskaus. Yrittdjit selviytyivit saira-
uksista terveydenhuollon ja lidkkeiden seki
perheenjisenten vilisen tuen avulla.

Erddksi selviytymiskeinoksi ja arjen virkistyk-
seksi haastatteluissa ilmeni huumori.

Haastattelija kysyy, millainen on ty8ilmapiiri.

“No hyvinhdn meillé sujuu. Oikeastaan me
ollaan kumpikin véhdn semmosia puolhulluja,
ettd meilld on hirmu hyvd huumori kummallaki.
- - [Puoliso] aina minua kiusoo silld, kun mind
sanon, ettd jos yli 40 tulloo [lehmid], niin mind
pakkaan matkalaukkuni ja Idhen. Niin nyt se
sitten yhtend pdividnd sano mulle, et mut ku
niitd on nyt 44? Niin mind sanoin, et ei multa
puutu endd kuin hammasharja ja -tahna.”
[MHV7-nainen-44 leh-pn]

Haastattelija kysyy, oletteko samaa mielcd
eldimiin liittyvissi asioissa. “Vaimo on varmaan
enemmiin samaa mielti kuin mind. Ei niisti paljoa
ole  erimielisyyksii.” Mydhemmin haastattelija
kysyy, onko teilld ristiriitoja. “Jos ruokintalaite
hilytidid, ettii sithen tuleekin joku vika, ja jos md
pistinkin vaimon kinnykkidn, et tulee se hilytys,
niin heti on tappeln.” [MHV3-mies-leh66-pih-la]
(Eldinten rehustus oli miehen vastuulla ja vaimolla
eliinten hyvinvointi.)

Pohdinta

Viljelijapariskunnat saivat tarvittaessa tydapua
lapsilta, vanhemmilta, appivanhemmilta ja sisa-
ruksilta. Tyd maatilalla salli joustot perheen
asioiden hoitamista varten. Kuten Akhter (2015)
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ja Andrade (2016) kuvailevat perheyrityksid, myos
lypsykarjatiloilla perhe tarjosi joustavasti tukea ja
tybapua.

Osalla tiloista ongelmana oli tyomiiri. Tyo oli
sitovaa, ja tyén ongelmat heijastuivat perheen
vapaa-ajan  viettomahdollisuuksiin, lomiin ja
yhdessioloon. Havainto saa tukea viidennesti
eurooppalaisesta tydolosuhdekyselysti (Smith ym.
2013), joka toteutettiin vuonna 2010 yhteensi 34
maassa (N=44 000). Kyselyn mukaan viljelijoiden
tydmadrit viikossa olivat
(naisilla keskimiirin 74,6 ja miehilli 57,4 tuntia

aineiston  pisimpid

viikossa), kun mukaan laskettiin varsinaiset
tydtunnit pidasiallisessa tyossi, hoivatyd, muu
palkaton tyd seki tyohon liittyvir kulkemiset.
Koko aineistossa naiset tyoskentelivit keskimairin
64,0 ja miechet 53,4 tuntia viikossa (emt. 2013).
Vastaavasti Suomessa yksi lypsykarjatilalla tysken-
televd henkild teki Kyyrin ym. (2011) mukaan
toitd  keskimiddrin 255 piivid vuodessa, miki
ylittdd laskennallisen henkildtydvuoden tydpiivien
miirin (225) yli kuukaudella eli 30 tydpiivilli.
IImié selittynee silld, ettd lypsykarjatilan eliinten
hoito- ja lypsytydt tehdddn myés viikonloppuisin
ja pyhdpdivind.

Onmistajuus (von Schlippe & Frank 2013) ja
sukupolvien jatkuvuus (Akhter 2015) tulivat haas-
tatteluaineistoissa esiin, kun miltei jokaisessa
MH V-aineiston haastattelussa kivi ilmi maatilojen
hoitaminen  ja  kehittiminen  sukupolvien
jatkumona. Edellisen sukupolven tyd mddritti
tilanpidon lihtétilannetta, ja kehittimispddtoksid
tehtiin joustavasti seuraavan sukupolven tarpeita
ajatellen. Akhter (2015) kuvailee, kuinka perhe luo
yhteistd muistia, normeja ja arvoja. Aiempi suku-
polvi siirtdd kokemuksiaan ja oppimaansa seuraa-
valle sukupolvelle.

Sukulaisuus on vahva side, joka voi sisdltdd
myds ristiriitoja ja jinnitteitd (Akhter 2015).
Maatilan sukupolvenvaihdos kuvattiin haastatte-
luissa padsidntoisesti kuormittavana ja vaikeana
eliminvaiheena, jossa paitoksenteon ja omista-
juuden siirtyminen ei ollut helppo tai yksinker-
tainen prosessi. Von Schlippen ja Frankin (2013)
teorian pohjalta voitaisiin ehdottaa perheyrityksen
sisdisen vuorovaikutuksen ryhmittimisti ja eriytci-
mistd tietoisesti osa-alueisiin eli perheenjisenten
viliseen, maatilan hoitamiseen sekd omistajuuteen
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liittcyvddn vuorovaikutukseen. Tavoitteena olisi,
ettd ristiriidoille altis omistajuuteen liittyvi vuoro-
vaikutus ei turmelisi esimerkiksi perheeseen ja sen
ihmissuhteisiin liittyvdd vuorovaikutusta. Osalla
aineiston tiloista kaikki vuorovaikutus edellisen
viljelijisukupolven kanssa oli loppunut, jolloin
oletettavasti oli menetetty myds jotain arvokasta.
Kiytinnollisend ratkaisuna von Schlippe ja Frank
(2013) ehdottavat “perhejohtokuntia” vaikeiden
asioiden kisittelyd varten.

Yritystoiminnassa vastuualueet oli usein jaettu
kesken.

poikkeaa maatilojen naisiin liittyvistd kirjallisuus-

viljelijipariskunnan Aineistomme
lhteistd, joissa naisen asemaa maatilalla on luon-
nehdittu esimerkiksi marginaalisena tai nikymic-
tomini (O’Hara 1994). Haastatteluissa naiset
kertoivat vastuualueistaan, tiimitydsti puolison
kanssa ja osallisuudesta tilan paitksenteossa.
Samansuuntaisesti Sireni (2015) tuo esiin, kuinka
maaseudun naista koskeva yrittijyyspuhe on
muuttunut, ja naisesta on tullut itseniinen toimija.
Nykyisinkin
hallintoon liittyvd luokittelu nimeidd maatilaa

kiytossi  oleva, maatalouden
kohti kuitenkin vain yhden viljelijin, joka “vastaa
ensisijaisesti maatilaan liittyvien asioiden hoidosta.
Viljelijoiden lukumiird ei sisilli mahdollisesti
tilalla olevia muita viljelij6itd” (Maatilatilastollinen
vuosikirja 2012, 2012). Esimerkiksi vuonna 2010
pddtoimisista viljelijoisti (N = 57 440) suurin osa
(89 %) oli miehii (emt.). Tilakdynneilld pohdittiin,
miten tillainen luokittelu vaikuttaa maatiloilla
tydskentelevien naisten itsetuntoon ja identi-
teettiin (N'T-nainen-leh30-pih-la). Naiset tekivit
maatiloilla tirkedd tyotd, omana vastuualueena oli
usein eldinten hoitaminen ja hyvinvoint. Tilan
omistajuus yksin toisen tai molempien puolisoiden
nimissd ei paisdintdisesti vaikuttanut arjen ja
maatilan hoitamiseen liittyviin piitdksentekoon.

Kun haastattelija saapuu maatilalle, jokainen
maatila nidyttiytyy kokonaisuutena, jonka eri
osasia yrittdjipariskunta pitelee kisissdin. Yrittdji-
pariskunta voi todennikéisesti hyvin, jos maatila-
kokonaisuus on hyvin hallinnassa. Kokonaisuus
voi sisiltdd eldinten terveyden, karjan hoitajien
tydkyvyn, ammattitaidon, tyémiirin, tydnjaon,
pidtoksenteon,  omistajuuden,  tyStehtivien
hallinnan, koneiden ja laitteiden toimintavar-
muuden, peltoviljelyn ja kannattavuuden. Koko-
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naisuuden hallinta eri tiloilla voi poiketa merkitti-
visti toisistaan. Yhden maatilakokonaisuuteen
kuuluvan osan toimimattomuus todennikéisesti
heijastuu  muihin osiin. Esimerkiksi eldinten
ruokintalaitteiston  toimintahiiridt  heijastuvat
eliinten terveydentilaan, jolloin karjan sairasta-
minen lisdd hoitajien tyomiddrdd, hankaloittaa
tydtehtivien hallintaa ja vaikuttaa tilan kannatta-
vuuteen. Viljelijin uupuminen puolestaan voi
heikentii eldinten hyvinvointia.

Perheen merkitykseen ja sisiltéon liittyen
voidaan pohtia, sisiltyvitkd hoidettavat eldimet
viljelijoiden ldheisiin. Aineiston tiloilla eldinten
kanssa seurusteltiin ja kommunikoitiin, eldimet
koettiin tySkumppaneiksi tai niiden sairaus johti
myShemmin hoitajan sairastumiseen. Schuurman
(2012) kuvailee, kuinka ihminen ymmirtid eliinti
ja suhtautuu sithen empaattisesti. Toisaalta domesti-
kaatiosopimus madirittelee eldimen ihmistd palve-
levana, jolloin eldin saa vastavuoroisesti ihmiseltd
huolenpitoa (emt.). Aineistomme pohjalta voidaan
pohtia, olisiko syytd liittdd cdhin sopimukseen
yhtend osapuolena yhteiskunta, joka miarittid
eldinten hyvinvoinnin ja elinolosuhteiden reuna-
chtoja sekd vaikuttaa tukien kautta alan kannatta-
vuuteen.

Haastateltava [MHV3-nainen-leh66-la] luon-
nehti tilannetta.

"Jos 10 lehmdilld eldis, niin eihéin mulla olis ku ne
10 lehmdd. - - Tilitulojen pitdd olla tietyn verran
- - meiddn pitdisi - - vield eldd silld. - - Ettd
ulkopuoleltahan ne paineet tulee, ettd jos
maidosta ei makseta, niin se pitdd eldinmddrdd
lisdta.”

MHV-hankkeen postikyselyn (N=265) mukaan
perheeseen liittyvit voimavaratekijit olivat vastaa-
jille merkityksellisimpid, mutta tirkeiden joukossa
oli myds eliinten terveys (Kymiliinen toim.
2011). Perhe ja terveet eldimet olivat merkityksel-
lisempida  kuin  esimerkiksi  yritystoiminnan
menestys tai viljelijdiden vertaistuki. Kuormitta-
vimmat stressitekijit puolestaan suuntautuivat
maatilan ja perheen ulkopuolelta, kun kuormitta-
vimpia olivat ’EU:n maatalouspolitiikka”, “viljeli-
joiden kohtelu yhteiskunnassa ja mediassa” ja
(Kallioniemi  ym.,

“maatalouden tulevaisuus”

2016).
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Mahdollisuudet tydn ja muun elimin yhdisti-
miseen olivat aineistossamme parhaat pienten
karjakokojen tiloilla, joilla tilakokonaisuuden
hallinta oli helpompi teheivi. Yksikkokoon kasvat-
taminen on ollut viime vuosina varsin yleinen
Hankalin

tilanne oli tiloilla, joilla oli iso pihattonavetta ja

jatkavien maatilojen  kehityspolku.

lypsyasema. Tilloin karjanhoidon sujuvuuteen ja
viljelijipariskunnan arkeen vaikutti palkatun
tydvoiman saatavuus ja pysyvyys. Samansuuntai-
sesti Raussi (2003) kuvailee laajentavan nautatilan
haasteita, kun ammattitaitoisia eldinhoitajia on
vaikea 16ytdd, ja tydvoima on kallista alan tuot-
toihin verrattuna. Tilojen mahdollisuudet kilpailla
osaavasta tyvoimasta ovat rajoitetut (emt.).

Tyo ja terveys 2009 -tutkimuksen (N=3363)
(Perkis-Mikeld ym. 2010) mukaan yhdeksin
kymmenesti tydelimissi olevista suomalaisista oli
tyytyviisid nykyiseen tyohon. Lisiksi tydn ja
perheen yhteensovittaminen sujui aiempaa useam-
malta ilman ongelmia. Tihin verraten tilanne
lypsykarjatiloilla oli huonompi.

Kirjallisuuslihteissi ~ painotetaan  perhevil-
jelmien sopeutumiskykyisyyttd ja = kestdvyyttd
(Andrade 2016). Niiden toimintaa ei ohjaa pelkki
talouden logiikka (Darnhofer 2010). Taleb (2012)
painottaa ylipditdin pienyritysten selviytymispo-
tentiaalia nykyisessi nopeiden muutosten sivytti-
missi maailmassa, jossa Kiiski Katajan (2016)
mukaan ketterit toimintatavat edistivit sopeutu-
mista. Myds Alsos ym. (2011) pohtivat maata-
louden yrittijyyted, kun perhetilat ovat ennakko-
oletuksista huolimatta sdilyneet alan haasteista ja
yhteiskunnallisista muutoksista huolimatta. Onkin
vaikea hahmottaa vastaavaa yritysmuotoa, jossa
tehtdisiin vastuullista tyotd, joustavasti ja viikon
aikana sitovasti sekd yhti pitkinid tyopiivind kuin
perhetiloilla. Perheviljelmien on myds arvioitu
edesauttavan kestdvin kehityksen miiritelmiin
sisiltyvid ympiristdon ja sosiaalisuuteen liittyvid
ulottuvuuksia, kun viljelijit ymmirtivit luonnon
rajallisuuden ja tietimys maatilan hoitamiseen liit-
tyvistd asioista siirtyy sukupolvelta
(Galdeano-Gémez ym. 2016).

Viljelijin sopeutuminen taloudellisiin haas-

toiselle

teisiin omaa tydpdivdd pidentimilld ja perheen
tyévoiman litka kuormitus ovat kokonaisuuden
kannalta kuitenkin riskeji (Medina et al. 2015).
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Samoista syistd johtuen viljelijiperheiden elimin-
laatu on uhattuna (vrt. Darnhoffer et al. 2010).
Lypsykarjatiloilla eletdin haasteellisessa toimin-
taympiristossd, kun EU:n maatalouspolitiikka
midrittelee etddled alan reunachtoja, robotisaatio
on monilla tiloilla arkea ja globaalien maailman-
markkinoiden sekd keskindisriippuvuuden (vrt.
Kiiski Kataja 2016) 7jilkilaineet” nikyvit maidon
keskelld  ei

kuitenkaan saisi unohtaa ihmistd ja hinen lihei-

tuottajahinnassa. ~ Muutoksen
siddn — tuotantoeldinten hyvinvointi mukaan
lukien. Eldinten hyvinvoinnin tutkijoiden mukaan
hoitaja on keskeinen, yksi tirkeimmisti eldimen
hyvinvointiin vaikuttavista tekijoistd (Siegel &
Gross 2000). Tutkimustuloksissamme ilmenee
lypsykarjatilojen naisten hyvinvoinnin yhteys
myds eliinten hyvinvointiin.

Aineistomme pohjalta voidaan myds kysyi,
tiedostetaanko perhetiloihin nojautuva lypsykarja-
talouden harjoittamisen luonne ja sen arjen
kiytinnot tarpeeksi hyvin maaseutututkimuksessa.
Perhetilojen tyShyvinvointia parannettaessa on
syyti tiedostaa perheen keskeinen merkitys ja
vahvistaa taitoja, joiden avulla yllipitid ja vaalia
perheenjisenten vilisid ihmissuhteita. Keskustelu
kotieldintilojen koosta hoidettavien eldinten luku-
méidrin osalta ja kokemusten vaihto hallituista,
onnistuneista laajentamisprosesseista olisi myds
tervetullutta. Tydmiirin hallintaan liittyvit keinot
olisivat tarpeellisia, jotta viljelijéilli olisi mahdolli-
suuksia myos perheen yhdessioloon ja vapaa-
aikaan. Ei voida viheksyi mydskddn poliittisen
pidtoksenteon merkitystd lypsykarjatilojen tulevai-
suuden ohjaajana.

Lopuksi todettakoon tutkimustulosten kanta-
vuudesta ja yleisesti luotettavuudesta, ettd
molempien osatutkimusten tilakdynnit suunni-
teltiin  huolellisesti tydryhmissi, monipuolisen
aineiston saamiseksi kumpaankin osa-aineistoon
esittiin erilaisia maidontuotantotiloja, aineistojen
hankinnassa noudatettiin NT-aineistossa WMA
Declaration of Helsinki (2008) ja MHV-aineis-
tossa Helsingin yliopiston Viikin kampuksen
eettisen toimikunnan lausunnon eettisid periaat-
teita. Haastattelut toteutettiin maatilojen luonnol-
lisessa toimintaympiristossd ja sama tutkija osal-
listui molempien osa-aineistojen hankintaan, litte-
rointiin ja analysointiin.
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Kiitokset

Kiitimme tutkimushankkeiden ”Maidontuot-
tajien tyShyvinvointi keinona edistdd eldinten
hyvinvointia ja yrittdjien jaksamisen tukeminen
muutoksessa” ja "MYEL-vakuutettujen naisten
tydturvallisuushanke” rahoittajia Maa- ja metsita-
lousmininsteriotd (Makera), Maatalousyrittijien
elikelaitosta (Mela) sekdi Maa- ja elintarviketa-
louden tutkimuskeskusta (MTT, nykyisin Luke).
Esitimme parhaimmar kiitokset jokaiselle lypsy-
karjatilalle, joka “avasi ovensa” tutkijan vierailua
varten. Kiitimme lisiksi hankkeiden ohjaus-
ryhmien jisenid ja kaikkia tutkimushankkeiden
toteutukseen osallistuneita yhteistyosti. Kirjoitus-
prosessin aikana saimme professori Hilkka Vihi-
seltd Luonnonvarakeskuksesta arvokkaita
kommentteja, joista haluamme esittdd hinelle

lampimict kiitokset.
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