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Biotalouden vaikuttamispolitiikka ja 
institutionaalinen kannusterakenne

artikkelit

Biotalouden vahvistuminen edellyttää aktii-
vista vaikuttamispolitiikkaa. Tarkastelemme 
biotalouden tilaa ja biotalouden vahvistami-
seksi tehtyjä kevyitä politiikkaratkaisuja neljällä 
osa-alueella: vesiviljely, rannikkokalastus, koti-
eläintalouden ravinteiden kierrätys sekä 
metsätalouden maankäytön suunnittelu. 
Keskustelemme millaisia, vielä pitkälti 
olemassa olemattomia ajattelutapoja kestävän 
biotalouden edistäminen edellyttää. Tähän 
liittyen nostamme esiin tehtävämaiseman, 
konstruktiivisen oppimisen ja yhteistyön 
normatiivisen voiman institutionaalisen 
kasvun ja biotalouden hallinnan lähtökohtina.

Biotalouteen siirtyminen on luonnonvara-
alan suuri haaste lähitulevaisuudessa. 
Biotalouden määritelmiä on useita ja ne 
muuttuvat jatkuvasti. Bugge ja kump-

panit (2016) ovat koonneet ajatuksia yhteen ja 
esitelleet kolme biotalousvisiota. Bioteknologiavi-
siota luonnehtivat nanoteknologia, soluteknologia, 
vähemmästä enemmän -ajattelu sekä korkean 
jalostusarvon tuotteet. Bioresurssivisiota 
puolestaan luonnehtivat uudet biotaloustuotteet, 
jätteiden käsittely, maan tuottavuuden lisääminen 
sekä biopolttoaineet ja yleinen kiertotaloudellinen 
bioraaka-aineajattelu. Bioekologiavisiossa koros-
tuvat moniulotteinen kestävyys, luonnonarvojen 
suojelu, lyhyet tuotantoketjut, ravinteiden kier-
rätys ja paikallisyhteisöt. Suomen biotalousstrate-
giassa (2014) biotalouden määritelmä sisältää 
aineksia ensimmäisestä ja kolmannesta, mutta 
olennaisilta osin perustuu toiseen. Strategiassa 
(2014, 6) biotalous määritellään taloudeksi, joka
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”käyttää uusiutuvia luonnonvaroja ravinnon, energian, 
tuotteiden ja palvelujen tuottamiseen. Biotalous pyrkii 
vähentämään riippuvuutta fossiilisista luonnonvaroista, 
ehkäisemään ekosysteemien köyhtymistä sekä edistämään 
talouskehitystä ja luomaan uusia työpaikkoja kestävän 
kehityksen periaatteiden mukaisesti – – Biotalouteen kuuluu 
olennaisena osana myös se, että luonnonvaroja ei tuhlata, 
vaan niitä käytetään ja kierrätetään tehokkaasti.”

Biotalouden taustalla on pyrkimys isoon hyppä-
ykseen siinä, miten luonnon, yhteiskunnan, kult-
tuurin ja talouden suhde käytännössä järjestetään. 
Biotalouden ymmärtäminen termodynaamisina, 
kaukana tasapainotilasta olevina rakenteina ja 
tilannekohtaisesti vakaina vuorosuhteina ei sinänsä 
ole uusi (Naskali 2015), mutta ihmistoiminnan 
globaalien vaikutusten – esimerkiksi ilmaston-
muutoksen – aikakaudella biotalouden käsite luo 
realistisen lähtökohdan luonnonvarapolitiikan 
suunnittelun ja toimeenpanon muuttamiselle.1 

Käsite haastaa ajattelemaan toisin, se haastaa ajat-
telemaan talouden pitkän aikavälin edellytyksiä 
konkreettisesti ja toiminnallisesti. Tässä se tukee 
kestävän kehityksen käsitettä ja poliittista pyrki-
mystä (Pfau ym. 2014).

Vaikka biotalouden käsite on vasta saamassa 
määritelmällistä ja yhteiskuntapoliittista sisältöään 
(Golembiewski ym. 2015), sillä on jo nyt vaiku-
tuksensa siihen, miten yhteiskunnat organisoituvat 
uusiutuvien luonnonvarojen käytön varaan 
(McCormick & Kautto 2013; de Besi & 
McCormick 2015). Jotta Suomi ja Euroopan 
Unioni onnistuisivat tällaisessa perustavanlaatui-
sessa yhteiskuntapoliittisessa uudistumisessa, 
tarvitaan paitsi uusia yhteiskunnallisia ohjausme-
kanismeja, mahdollisuusrakenteita ja kannusteita 
myös turhien ja haitallisten rakenteiden poista-
mista sekä olemassa olevien hallinnollisten käytän-
töjen sujuvoittamista. Biotalouden vahvistaminen 
ei voi tapahtua normitalkoiden varassa, sillä eihän 
nykyistä fossiilitalouttakaan saatu aikaan 

1 Osa tutkijoista katsoo, että maapallo on siirtynyt 
uuteen geologiseen ajanjaksoon, antroposeeniin, jota 
leimaa ihmisen vaikutus ympäristöön. Näkemyksiä on 
useita, mutta yleisesti antroposeenisen aikakauden 
katsotaan alkaneen 1900-luvun puolessa välissä ja sille 
on ominaista erilaisten ihmisperäisten materiaalien 
(alumiini, betoni, muovi, lentotuhka, ydinkokeiden 
laskeumat, lisääntynyt hiilidioksidi ilmakehässä jne.) 
leviäminen ympäri planeettaa (Waters ym. 2016; Williams 
ym. 2015)

normitalkoilla vaan vahvalla valtion ja markki-
noiden institutionaalisella integroitumisella ja 
vuorovaikutuksella (Mirowski & Plehwe 2009).

Biotalous voidaan nähdä luonnonvarojen 
hyödyntämistä koskevan uustuotannollisen 
(neoproduktivistisen) muutoksen moottorina. 
Hallinnon huomio kiinnittyy voimakkaasti niihin 
taloudellisiin mahdollisuuksiin, joita fossiilita-
louden aiheuttamien vaikutusten korjaaminen 
tuottaa. Kiertotalouteen, hiilensidontaan ja 
ekosysteemipalvelujen tunnistamiseen, kartoitta-
miseen sekä vaalimiseen liittyvät politiikkakek-
sinnöt ovat viimeisen vuosikymmenen aikana 
olleet mahdollistamassa uudenlaista liiketoiminta-
osaamista (Staffas ym. 2013). Vallitsevista, 
muutosta vastaan hankaavista yhteiskunnallisista 
ajattelu- ja toimintatavoista johtuen uudistukset 
ovat kuitenkin olleet verrattain hitaita (Turnheim 
ym. 2015).

Artikkelissamme tarkastelemme neljää biota-
louden kenttää – vesiviljelyä, rannikkokalastusta, 
maatalouden biokaasutuotantoa ja metsätalouden 
maankäytön suunnittelua – ja arvioimme näiden 
tapausten kautta biotalouden vahvistamisen ylei-
sempiä edellytyksiä. Avaamme sitä, millaisia 
muutoksia ajattelu- ja toimintatavoissa tarvitaan, 
jotta todelliset biokiertotalouden käytännöt edis-
tyisivät tuottamatta vakavia ristiriitatilanteita 
toimijoiden välille. Tapaukset on valittu eri sekto-
reilta, ja niillä pyritään kuvamaan ongelmien ja 
ratkaisukeinojen yhtäläisyyksiä ja eroavuuksia.

Biotalouden politiikka

Biotalouteen siirtyminen riippuu pitkälti poli-
tiikan, yhteiskunnan ja talouden valmiuksista 
tähän muutokseen. Vallitsevien yhteiskunnallisten 
järjestelyjen, kollektiivisen tahdon sekä yrittäjien ja 
kansalaisten motivaation olisi toimittava tämän 
tarkoituksen eteen. Tämä ei ole itsestäänselvyys.

Yhteiskunnan instituutiot ovat ratkaisevassa 
asemassa. Instituutiot koordinoivat yksilöllistä, 
sosiaalista ja tuotannollista toimintaa (Bromley 
2006). Douglass North (2005, 67) on täsmen-
tänyt, että nämä säännöt (säännönmukaisuudet) 
muodostavat kannusterakenteen, joka ehdol-
listaa ja ohjaa yksilöllistä käyttäytymistä muodol-
listen sääntöjen, epävirallisten rajoitteiden ja 
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toimeenpanomekanismien kautta. Arild Vatn (2015) 
on laajentanut määritelmää ja esittänyt, että insti-
tuutiot luovat odotuksia, vakautta ja ihmisenä 
olemisen ja yhteistoiminnan kannalta oleellisia 
merkityksiä. Instituutiot ovat lopulta kollektiivista 
toimintaa, joka laajentaa, vapauttaa ja rajoittaa 
toimintamahdollisuuksia (Hiedanpää & Bromley 
2016).

Ongelmalliset instituutiot tuottavat aikaan-
saannoksia, joita niiden ei olisi ikinä pitänyt 
tuottaa tai jotka eivät enää vastaa muuttuneita 
yhteiskunnallisia tavoitteita. Fossiilisiin raaka-
aineisiin perustuva yhteiskunta on tästä esimerkki. 
Kun hämmennys ongelmallisen tilanteen edessä 
käy liian suureksi eivätkä vallitsevaan järjestykseen 
sitoutuneet intressit enää pysty estämään ongel-
manratkaisua, yhteiskunnallisia instituutioita 
ryhdytään yleensä muokkaamaan ja sopeuttamaan 
muuttuviin olosuhteisiin (Greif 2006). Pariisin 
taannoinen ilmastokokous ja yhtäältä sen ratifi-
oinnin tuottama toiminnallinen innostus 
(Oberthür & Groen 2017; Viñuales ym. 2017) ja 
toisaalta sen kritiikki (Savaresi 2016; Spash 2016) 
ovat tästä oivallisia esimerkkejä. Olemme samalla 
biotalouden vahvistamisen keskeisimmän haasteen 
äärellä.

Instituutiot ovat hallintorakenteen ja politiik-
kaohjauksen perusta. Useat hallinnonalat läpileik-
kaavat luonnonvara-alaa, ja kullakin niistä on 
omat politiikkasektorinsa ja ohjauskeinonsa. 
Käytännössä toimijat joutuvat toteuttamaan 
toiminnassaan yhtäaikaisesti eri politiikkasekto-
reille kuuluvia politiikkakeinoja. Politiikkakei-
nojen yhdistelmät ovat yleensä monimutkaisia 
toteutettaviksi käytännössä, ja ne paljastavat odot-
tamattomia ja ei-toivottuja pullonkauloja. 
Euroopan komissio (2011) on nimennyt riittämät-
tömän politiikkakeinojen koordinaation yhdeksi 
merkittävistä biotalouteen siirtymisen hidasteista. 
On väitetty, että useat EU:ssa ja sen jäsenvaltioissa 
sovellettavat politiikkakeinot eivät sovi yhteen 
biotaloutta tukevien strategioiden kanssa; toisten 
uusiutuvien materiaalien tuottamista tuetaan, 
mutta toisten ei (Carrez 2016).

Politiikkakeinot ovat erilaisia tapoja, joita 
valtiovalta käyttää saavuttaakseen politiikkatavoit-
teensa (Howlett & Ramesh 1993). Perinteisesti 
politiikkakeinot on ymmärretty hallinnollisiksi, 

taloudellisiksi ja informatiivisiksi. Hallinnollisilla 
ohjauskeinoilla muutetaan yhteistoiminnan 
muodollisia pelisääntöjä, joko kollektiivisen 
toiminnan tarkoitusta tai niitä yleisiä sääntöjä, 
joilla tavoitteisiin pyritään. Taloudellisilla keinoilla 
muutetaan toiminnan taloudellista kiinnosta-
vuutta (hintaa). Informaatiokeinoilla vaikutetaan 
uskomuksiin yksilöllisesti tai yhteiskunnallisesti 
parempien valintojen tekemiseksi. Tämän kolmi-
kannan yhteyteen on jo varsin pitkään luotu 
neljättä lähestymistapaa, vapaaehtoisuudelle ja 
sopimiselle rakentuvan politiikkaohjauksen meka-
nismeja (Sairinen 2003; Wurzel ym. 2013).

Politiikkaohjauksen ajattelutapa perustuu hyvin 
pitkälti rationaaliseen suunnitteluteoriaan, jossa 
tavoitteen määrittelyn jälkeen arvioidaan ja 
punnitaan erilaisia vaihtoehtoja tavoitteeseen 
pääsemiseksi ja lopulta valitaan se politiikkakeino, 
joka tuottaa parhaimman ennakoidun tuloksen 
satsaukseen nähden (Almendinger 2009). Suunni-
tellut ja toimeenpannut toimet eivät kuitenkaan 
aina tuota vaikutuksiaan rationaalisen suunnittelu-
teorian esittämällä tavalla (Head & Alford 2015). 
Tästä syystä kompleksisuutta, epävarmuutta ja 
sivuvaikutuksia on yritetty aktiivisesti tuoda ratio-
naalisen suunnittelunäkemyksen sisään, mutta 
vielä varsin vaatimattomalla menestyksellä (Innes 
& Booher 2010).

Taloustieteilijät Colander ja Kupers (2014) ovat 
tuottaneet yhden mielenkiintoisimmista komplek-
sisuusteoriaan rakentuvista uusista näkökulmista 
politiikkasuunnitteluun. He ymmärtävät poliit-
tisen ohjauksen vaikuttamispolitiikaksi (influence 
policy). Se eroaa perinteisemmästä ohjauskeino-
ajattelusta siten, että vaikuttamispolitiikassa insti-
tuutioiden rakentaminen ja säätäminen eivät 
tapahdu ylhäältä, asiantuntija- ja päättäjävetoisesti. 
Sen sijaan toimintaympäristön joustavuutta ja 
uusiutumiskykyä vahvistetaan tilannekohtaisella 
yhteistyöllä, vaikuttamalla rakenteellisiin ja 
toiminnallisiin. Vaikuttamispolitiikka ei näin ollen 
kumpua myöskään vain alhaalta.

Meidän mielestämme politiikan toimimisen ja 
käytäntöjen muuttamisen kannalta perinteinen 
nelikantainen ohjauspolitiikka on parempi 
ymmärtää vaikuttamispolitiikkana ja sitä tukevien 
institutionaalisten telineiden (institutional 
scaffold) rakentamisena. North (2005, 48–64) 
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pitää institutionaalista kannusterakennetta tällaisena 
telineistönä.

Telinekielikuva auttaa kiinnittämään huomion 
siihen, miten vaikuttamispolitiikassa kovat ja kevyet 
(pehmeät) ratkaisut yhdistyvät politiikkatarkoituksen 
luomisessa ja toteuttamisessa. Kovat ratkaisut ovat 
pakottavia, velvoittavia, määrääviä tai painostavia, kun 
taas kevyet ratkaisut perustuvat vapaaehtoisuuteen, 
omaehtoisuuteen, yhteistyöhön, taivutteluun, kannus-
timiin ja informaatioon.2 Yhdessä näistä muodostuu 
kulloinenkin institutionaalinen kannusterakenne.

Tehtävä

Tarkastelemme, minkälaisen haasteen biotalouteen 
siirtyminen ja biotalouden vahvistaminen kohdis-
tavat nykyisiin kansallisiin politiikkakeinoihin. 
Tarkastelemme neljää biotalouden politiikka-aluetta: 
kalankasvatus-, kalastus-, maatalous- ja metsäpoli-
tiikkaa. Oman tutkimustyömme ja sitä kautta myös 
tutkimuskirjallisuuden ja media-aineistojen avulla 
olemme kullakin neljällä biotalouden alueella tunnis-
taneet ja kuvanneet ongelmatilanteen, joka on biota-
louden vahvistumisen esteenä. Tunnistamamme 
ongelmatilanteet liittyvät 1) vesiviljelyyn, 2) rannik-
kokalastukseen, 3) kotieläintalouden ravinteiden 
kierrätykseen, ja 4) metsien käytön suunnitteluun ja 
ekosysteemipalveluihin.

Tämän jälkeen tarkastelemme, millaisia kevyitä, 
ei-määrääviä politiikkaratkaisuja näihin ongelmati-
lanteisiin on luotu. Aineistona olemme käyttäneet 
viimeaikaisia kansallisia politiikkatoimia, jotka 
kohdistuvat suoraan näihin teema-alueisiin. Kiinni-
timme analyysissä erityistä huomiota siihen, millä 
tavoin politiikkatoimia kuvaavissa politiikkadoku-
menteissa tarkastellaan nykyisten hallintainstru-
menttien ylläpitämistä, niiden purkamista tai uusien 
instrumenttien luomista (vrt. Kivimaa & Kern 
2016). Päätämme analyysimme hypoteeseja luovaan 
keskusteluun siitä, millaisia vielä pitkälti näkymät-
tömiä tai olemassa olemattomia telineitä eli uusia 
ajattelu- ja toimintatapoja ongelmanratkaisut vaikut-
taisivat olevan tuottamassa.

2 Soft law ja hard law -keskustelu on lähellä 
ajattelutapaamme. Erona on lähinnä se, ettemme 
tarkastele asiaa lainsäädännöstä päin, vaan kiinnitämme 
huomiomme luotuihin politiikkaratkaisuihin, niiden 
toimintaan ja odotettuihin vaikutuksiin. (Kovasta ja 
kevyestä lainsäädännöstä, ks. Scott & Truberk 2002.)

Ongelmallinen tilanne ja 
vaikuttamispolitiikka

Vesiviljely

Kalankasvatuselinkeino aloitti tiiviin yhteistyön 
ympäristöalan viranomaisten kanssa jo 1990-
luvun alussa, kun kasvatuslaitosten lupia alettiin 
pienentää ravinnekuormituksen vähentämiseksi. 
Vesiviljelyalan toimijoiden, kalatalous- ja ympäris-
töviranomaisten ja tutkimuksen yhteistyönä 
päätettiin vähentää ravinnekuormitusta kalojen 
ruokintaa ja kalarehuja kehittämällä. Vesiviljelyn 
kokonaiskuormitus on 1990-luvun alusta vähen-
tynyt noin 70 prosenttia. Kolmannes kuormi-
tuksen alenemisesta on seurausta tuotannon 
laskusta, ja loppu perustuu alan aktiivisiin kehitys-
toimiin ja erityisesti tehostuneeseen rehun-
käyttöön. Kalakiloa kohti laskettu ominaiskuor-
mitus oli vuonna 2010 enää noin kolmannes 
1980-luvun alun tilanteesta (Maa- ja metsätalous-
ministeriö ja ympäristöministeriö 2014). Rehujen 
kehitystyön tulokset ovat menneet pääosin ympä-
ristön hyväksi, koska tuotanto ei ole ravinnekuor-
mituksen vähentymisestä huolimatta lisääntynyt 
(Setälä ym. 2014).

Vesiviljelyssä on viime vuosina haettu lainsää-
däntömuutoksia kevyempiä ratkaisumalleja elin-
keinon kasvun edistämiseksi. Vuonna 2009 valtio-
neuvosto hyväksyi periaatepäätöksenään kansal-
lisen vesiviljelyohjelman 2015 (Maa- ja 
metsätalousministeriö 2009), jonka tavoitteena oli 
saada aikaan elinkeinon kestävä kasvu uusia ympä-
ristöohjauskeinoja soveltaen. Vuonna 2010 aloi-
tettiin elinkeinon ja ympäristöalan asiantunti-
joiden ja tutkijoiden sekä viranomaisten kanssa 
vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelmien 
valmistelu. Vuonna 2014 ympäristöministeri ja 
maa- ja metsätalousministeri hyväksyivät kansal-
lisen vesiviljelyn sijainninohjaussuunnitelman, jossa 
oli tunnistettu vesiviljelyn kasvuun sopivia meri-
alueita (Maa- ja metsätalousministeriö ja Ympäris-
töministeriö 2014). Merialueen vanhat ympäristö-
luvat ovat usein sisä- ja välisaaristossa, kun sijainni-
nohjaussuunnitelmassa tunnistetut kasvualueet 
ovat pääosin ulkosaaristossa tai avoimilla merialu-
eilla. Ulompana ravinnekuormituksen 
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laimentumisolosuhteet ovat paremmat. Joillekin 
sisävesialueille on myös tehty sijainninohjaussuun-
nitelmia (Pulkkinen ym. 2014). Sijainninohjaus-
suunnitelmat perustuvat muun muassa ympäristö-
vaikutusmallinnuksiin ja ristiriitoja aiheuttavien 
vesialueiden poissulkemiseen.

Sijainninohjauksen lisäksi kalataloushallinto on 
yhteistyössä kalatalouden elinkeinojen edustajien, 
tutkimuksen ja ympäristöviranomaisten kanssa 
kehittänyt Suomen olosuhteisiin sopivia vesivil-
jelyn ravinnekuormituksen vapaaehtoisia kompen-
saatiomalleja. Kompensaatiotyökaluista konkreet-
tisimmalla asteella on Itämeren ravinteita kier-
rättävä Itämerirehu (Setälä ym. 2016). Itämerirehu 
valmistetaan Itämerestä pyydetystä kalasta. Kalan 
pyynti poistaa Itämerestä ravinteita ja Itämeri-
rehun kalaraaka-aineen mukana Itämerestä poistuu 
yhtä paljon ravinteita kuin Itämerirehua käyttävä 
kalankasvatuslaitos tuotannossaan kuormittaa. 
Kansalliseen vesiviljelyohjelmaan kirjattiin, että 
Itämerirehun käyttö mahdollistaisi 1,5-kertaisen 
ympäristöluvan nykyiseen verrattuna. Tätä 
kompensaatiota ei ole sovellettu käytäntöön, koska 
kompensaation soveltamisesta ei ole säännöksiä tai 
ohjeistusta, minkä vuoksi yritykset eivät ole uskal-
taneet hakea kompensaatioon perustuvia lupia.

Valtioneuvoston vuonna 2014 hyväksymässä 
kansallisessa vesiviljelystrategiassa todetaan, että 
viranomaisten ja sidosryhmien yhteistyönä tulisi 

valmistella ratkaisumalli, jolla kannustetaan vilje-
lylaitoksia vapaaehtoisten ravinnepäästöjen 
kompensointia koskevien ja samalla kilpailukykyä 
lisäävien toimien ja erityisesti Itämerirehun käyt-
töönottoon (Valtioneuvosto 2014). Tällaista 
yhteistä ratkaisumallia haetaan muun muassa 
Luonnonvarakeskuksen vetämässä ja valtioneu-
voston rahoittamassa Meriviljelyn luvituspilotit 
-hankkeessa, jossa testataan ennakkokeskustelu-
menettelyä ja Itämerirehun soveltamista kalankas-
vatuksen käytännön luvitustapauksessa (Valtio-
neuvosto 2016). Itämerirehu on myös mainittu 
täydentävänä vesienhoitomenetelmänä joissakin 
vesienhoitosuunnitelmissa (Pohjanmaan elin-
keino-, liikenne ja ympäristökeskus 2015). 
Suomen merenhoitosuunnitelman toimenpideoh-
jelmaan (Laamanen 2016) on kirjattu tavoitteeksi 
siirtyä Itämerirehun käyttöön.

Kansallinen vesiviljelystrategia tähtää vesivil-
jelyn merkittävään kasvuun osana suomalaista 
sinistä biotaloutta. Itämerirehun käyttö loisi 
mahdollisuuden kasvattaa vesiviljelyn tuotantoa 
ympäristöystävällisesti ilman ravinnekuormituksen 
lisäämistä. Tämä puolestaan loisi uusia työpaikkoja 
rannikon kalastuksessa, vesiviljelyssä ja rehun 
tuotantoketjussa. Samalla korvattaisiin lohen 
tuontia kotimaisella kalalla ja parannettaisiin 
Suomen kauppatasetta. Suomalaiset kuluttajat 
saisivat kotimaista kalaa. Itämerirehun käyttö olisi 

Tilanne

Kalastus ja kalankasvatus hyödyntävät Suomen uusiutuvia luonnonvaroja. Kalan kysyntä 
Suomessa kasvaa, mutta kysynnän kasvu on jouduttu tyydyttämään ulkomailta tuodulla 
kasvatetulla kalalla (Setälä ym. 2016). Kuluttajat toivovat enemmän kotimaista kalaa, 
mutta sen osuus suomalaisten syömästä kalasta on enää 17 % (Setälä & Saarni 2016). 
Luonnonkalan tarjonta on vähentynyt kalastajien määrän vähetessä. Kotimaassa kalan-
kasvattajien ympäristölupia on ravinnekuormituksen vähentämiseksi leikattu ja 
tuotanto on viimeisten vuosikymmenien aikana vähentynyt. Uusia ympäristölupia on 
haettu vähän, koska hakuprosessin tulos on koettu epävarmaksi, kalliiksi ja raskaaksi. 
Suomalaiset kalankasvattajat ovat kasvattaneet tuotantoaan Ruotsissa, koska sieltä on 
saanut uusia isoja lupia.

Laatikko 1: Vesiviljely



10 MAASEUDUN UUSI AIKA  1 | 2017

artikkelit

malliesimerkki biotalousratkaisusta, jolla synnytet-
täisiin monipuolista hyötyä ympäristölle ja yhteis-
kunnalle (Setälä ym. 2016).

Vesiviljelyn kevyissä politiikkaratkaisuissa on 
useimmiten kyse ympäristö- ja elinkeinopolitiikan 
tavoitteiden yhteensovittamisesta. Käytännön 
tasolla tarvitaan tarkkaa tietoa eri osapuolten näke-
myksistä luvan saannin edellytysten lukuisista 
yksityiskohdista, jotta löydetään yhteisesti hyväk-
syttyjä ratkaisuja lupaprosessin toteuttamiseen ja 
lupapäätöksen perusteeksi. Tämä edellyttää asian-
tuntijoiden jatkuvaa yhteistyötä monella eri tasolla. 
Lupaprosessiin liittyvät ennakkokeskustelut auttavat 
myös luvan hakijaa hahmottamaan luvan kannalta 
tärkeitä asioita ja antavat lupaviranomaiselle 
mahdollisuuden antaa etukäteen neuvoja selvitys- 
ja tietotarpeista, jotka sujuvoittavat lupaprosessin 
kulkua ja hyvän päätöksen syntymistä. Myös 
ministeri Tarastin työryhmä suositteli ennakko-
neuvotteluja hakijan opastamiseksi ja lupapro-
sessin sujuvoittamiseksi. (Ympäristöministeriö 
2015). Ennakkokeskusteluja on jo hyvää hallinto-
käytäntöä soveltaen toteutettu uusien vesiviljely-
hankkeiden yhteydessä, mutta ympäristölainsää-
dännön uusimisen yhteydessä ennakkokeskustelut 
saanevat jatkossa vakiintuneemman aseman 
luvitusprosessissa.

Mahdollisimman hyvät ennakkoselvitykset, 
erityisesti ympäristövaikutusarvioinnit, auttavat 
prosessin toteuttamista. Ilman selvityksiä lupaha-
kemusta joudutaan usein täydentämään tai 
tekemään sitä koskevia ratkaisuja varovaisuusperi-
aatteella. Luotettaviin ympäristöarviointeihin ja 
ennakoitaviin ympäristövaikutuksiin pohjautuen 
voitaisiin myöntää isompia kasvatuslupia oikeisiin 
paikkoihin. Lupaprosessit ovat kalliita, minkä 
vuoksi yrittäjät eivät mielellään lähde hakemaan 
lupaa, jos riittävän suuren luvan saaminen on 
epävarmaa. Tällaisessa tilanteessa laajojen vesialu-
eiden omistaja voisi tehdä omien vesiensä osalta 
tarvittavat kartoitukset ja mahdolliset lupahake-
muksetkin sopiville vesialueille. Tällainen 
menettely vähentäisi selvityskustannuksia, lisäisi 
vedenomistajien tuottomahdollisuuksia samalla 
kun vesiviljely-yrittäjien lupaprosessiin liittyvä työ 
ja riski vähenisivät merkittävästi. Myös vesistövai-
kutusten jatkuvan tarkkailun ja seurannan kehittä-
minen madaltaisi uusien lupien 

myöntämiskynnystä, koska mahdollisiin kielteisiin 
vaikutuksiin voidaan reagoida valvonnassa 
nopeasti. Esimerkiksi jatkuvatoimiset vedenlaatu-
tietoa valvojille välittävät poijut ja satelliittiseu-
ranta vähentäisivät ympäristöriskiä ja helpottai-
sivat entistä suurempien lupien myöntämisen.

Rannikkokalastus

Vuonna 2005 valmistui Merimetsokannan hoito-
suunnitelma (2005) ja vuonna 2007 Itämeren hylje-
kantojen hoitosuunnitelma (2007). Jälkimmäistä 
varten kerättiin laajalti intressitahojen näkemyksiä 
ja pidettiin keskustelutilaisuuksia. Hyljekantojen 
hoitosuunnitelma sisälsi myös yksityiskohtaiset 
suunnitelmat toimenpiteiksi. Hylje- ja merimetso-
ongelmia ratkomaan rannikolle perustettiin alueel-
lisia neuvottelukuntia. Lounais-Suomessa on 
toiminut sekä hylje- että merimetsoneuvottelukunta 
vuodesta 2009 lähtien, mutta osapuolet eivät ole 
päässeet kovin pitkälle konkreettisten tavoitteiden ja 
keinojen määrittämisessä kiistojen ratkaisemiseksi 
(Salmi 2015).

Merimetson häirintään, munien käsittelyyn tai 
lintujen ampumiseen (suojametsästykseen) tarvitaan 
alueellisen ympäristöviranomaisen poikkeuslupa. 
Lupapolitiikassa keskeiset normit määrittää lintudi-
rektiivi. Poikkeuslupapolitiikka ei ole ollut Manner-
Suomessa kovin kevyttä. Esimerkiksi merimetso-
neuvottelukuntaa ei ole vielä käytetty hyödyksi 
uusien, kevyempien toimintamallien rakentami-
seksi alhaalta käsin. Sen sijaan Ahvenanmaalla meri-
metsopolitiikka on ollut joustavampaa (Jukarainen 
2016) ja ratkaisuja näytetään tehdyn enemmän 
paikallisten ongelmien ja yhteisöjen lähtökohdista.

Ministeri Henrikssonin vetämä valtakunnallinen 
merimetsotyöryhmä esitti vuonna 2016 alueellisten 
yhteistoimintaryhmien perustamista parantamaan 
vuorovaikutusta ja tietojen vaihtoa haittaa kokevien 
tahojen (mm. kesämökkiläiset ja muut paikalliset 
asukkaat sekä kalastajat), viranomaisten, järjestöjen, 
tutkijoiden ja kuntien kesken (Merimetsotyöryhmä 
2016). Ryhmät ovat tätä kirjoitettaessa käynnistä-
mässä toimintaansa. Nähtäväksi jää, minkälaisia 
ratkaisuja nämä ryhmät pystyvät tuottamaan ja 
kyetäänkö ratkaisuja siirtämään käytännön poli-
tiikkaan – ryhmillehän ei ole myönnetty 
päätöksentekovaltaa.
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Hyljeongelma on rannikkokalastukselle vielä 
merimetsoakin hankalampi. Haittojen lieventämi-
seksi on kuitenkin kyetty rakentamaan teknologisia 
ratkaisuja (Varjopuro & Salmi 2006). Hylkeenkes-
tävät rysät ovat vallanneet alaa ja niiden kehittä-
mistä ja hankintaa varten on saanut julkista tukea. 
Nämä rysät eivät kuitenkaan ole riittävän pyytäviä 
kaikkien saalislajien osalta ja yleisintä pyynti-
muotoa, verkkokalastusta, on vaikea suojata 
hylkeeltä. Pyydyksillä käyvien ongelmahylkeiden 
metsästys on sallittua, mutta käytännössä harmaa-
hylkeitä ammutaan huomattavasti kiintiötä 
vähemmän. Motiivi hylkeiden metsästykseen lienee 
hiipunut osaltaan EU:n asettaman hyljetuotteiden 
myyntikiellon seurauksena (Reunanen & Mella-
noura 2013). Ennen kieltoa järjestettiin paikallis-
lähtöisiä hankkeita, joissa edistettiin hyljetuot-
teiden monipuolista hyötykäyttöä ja elvytettiin 
hylkeenmetsästysperinteitä (emt.).

Hyljeongelman kompensoimiseksi rannikkoka-
lastajille on maksettu vuodesta 2008 lähtien niin 

sanottua sietopalkkioita (Salmi 2009). Vuonna 
2016 kyseessä on hylkeiden ja merimetson aiheut-
tamien saalisvahinkojen korvaaminen. Kalastaja 
voi hakea Euroopan Meri- ja Kalatalousrahastosta 
tukea, joka on 15 % saaliin laskennallisesta arvosta, 
maksimissaan 7000 €. Monelle vaikeuksissa kamp-
pailevalle kalastajalle tämä tuki on tärkeä, joskin 
useimmiten kalastajat mieluummin haluaisivat 
toimintavaltuutuksia ongelmien vähentämiseksi 
kuin niiden rahalliseksi kompensoimiseksi (Salmi 
ym. 2010).

Teknologisilla ja taloudellisilla hallintainstru-
menteilla lievennetään tai kompensoidaan 
hylkeiden ja merimetsojen aiheuttamia ongelmia 
kalastuselinkeinolle. Eläinten määrään tai käyttäy-
tymiseen vaikuttaminen on vaikeampaa, mutta 
hylkeiden osalta ongelmallisimpien yksilöiden 
poistaminen on mahdollista. Merimetsot liikkuvat 
laajalla alueella ja muuttavat talveksi eteläisem-
mille kalavesille, joten lintujen kokonaismäärään 
vaikuttaminen edellyttäisi laajaa yhteistyötä 

Tilanne

Suomessa 96 % kaupallisista kalastajista voidaan luokitella pienimuotoista toimintaa 
harjoittaviksi perheyrittäjiksi (Salmi & Mellanoura 2017). Kalataloudessa niin kansainvä-
lisesti kuin Suomessakin biotalouskeskustelussa korostuu pikemmin vesiviljelyn kuin 
kalastuksen kasvua. Koska tuotannon lisäämiseen tai työllisyyden parantamiseen liit-
tyviä tavoitteita ei ole asetettu yhteisesti, poliittinen paine kotimaisen kalastuselin-
keinon turvaamiseksi on verrattain pieni jopa alan sisällä. Tilannetta selittävät osaltaan 
voimistuneet kalakantojen suojelun ja virkistyskalastuksen painotukset, jotka heijas-
tuvat myös lainsäädännössä (Salmi 2013). 

Rannikkokalastuksen harjoittamisen keskeisenä ongelmana pidetään lisääntyneiden 
hylje- ja merimetsopopulaatioiden aiheuttamia vahinkoja (Salmi 2009). Tilanne, jossa 
koettuihin ongelmiin voidaan eläinten suojelustatusten vuoksi puuttua laillisin toimin 
vain rajoitetusti tai ei lainkaan, koetaan paikallisella tasolla turhauttavaksi. Kiistassa 
samaa mieltä ovat yleensä kalastajat, muut paikalliset ihmiset ja kalatalouden puolesta-
puhujat, kun taas vastakkaisella puolella ovat lintujen suojelijat ja ympäristösektori. 
Hylkeet ja merimetsot vaikuttavat suoraan kalastukseen viemällä kaloja pyydyksistä ja 
vaurioittamalla saalista ja pyydyksiä sekä epäsuorasti muuttamalla kalojen esiintymis-
alueita ja käyttäytymistä (Salmi ym. 2010). Esimerkiksi perinteiset pyyntialueet muut-
tuvat hyödyttömiksi kun hylkeet ovat karkottaneet saaliskalat pois. Monin paikoin uusia 
riittävän laajoja pyyntivesiä on ollut vaikea hankkia kalavesien omistajien nihkeän 
suhtautumisen vuoksi. 

Laatikko 2: Rannikkokalastus
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Itämeren valtioiden kesken. Merimetson pesintää 
on onnistuttu estämään erilaisin häirintätoimin 
esimerkiksi Merikarvialla, mutta häirityt linnut 
siirtyvät toiselle rannikkoalueelle (Satakunnan 
Kansa 2016). Tästä syystä toimien koordinoimi-
seksi tarvitaan laajoja alueita koskevaa 
suunnittelua.

Toimivien ratkaisujen aikaansaamiseksi 
tarvitaan myös yhteisymmärrystä kalastuksen 
merkityksestä osana biotalouden kokonaisuutta. 
Lukkiutuneen tilanteen avaaminen edellyttää 
avointa vuorovaikutusta sekä halua luottamuksen 
rakentamiseen kalastajien ja ympäristöviran-
omaisten välille. Kun pienimuotoinen kalastu-
selinkeino tunnistetaan mahdollisuudeksi edistää 
sekä ihmisyhteisöjen että ekosysteemin hyvin-
vointia, vältytään turhalta vastakkainasettelulta, 
joka vaikeuttaa keveiden politiikkaratkaisujen 
toteuttamista.

Kotieläintalouden ravinteiden kierrätys

Biotalouden kehittymisen kannalta liian suuri osa 
lannasta levitetään edelleen käsittelemättömänä 
peltoon ja vain pieni osa käsitellään biokaasulai-
toksissa energiaksi ja jalostetaan ravinnetuotteiksi. 
Todellista ravinteiden kierrätystä syntyy vain, jos 
kierrätysravinteilla korvataan mineraalilannoitteita 
joko maataloudessa tai muussa ravinteita käyttä-
vässä liiketoiminnassa. Pääosa muista kierrätysra-
vinteista kuin lannasta päätyy nykyisin viherraken-
tamiseen (Marttinen ym. 2013). Nykyinen lannoi-
tevalmistelainsäädäntö estää kokonaan orgaanisten 
lannoitevalmisteiden levityksen metsään (Lannoi-
tevalmistelaki 539/2006).

Olisiko kierrätysravinteiden käyttö metsänlan-
noituksessa kiertotalouden kannalta järkevää? 
Orgaanisten lannoitevalmisteiden käyttö metsän-
lannoituksessa olisi nykytekniikalla teknisesti 
mahdollista. Orgaanisten lannoitevalmisteiden 
metsänlannoituskäytön taloudelliset, alueelliset, 

Tilanne 

Arvioidaan, että Suomessa syntyy vesihuollossa ja jätevedenpuhdistuksessa noin 
miljoona kuutiota (miljoona tonnia) jätevesilietettä vuodessa, mikä vastaa kuivapai-
noltaan noin 150 000 tonnia. Puhdistamolietettä käsitteleviä, elintarviketurvalli-
suusvirasto Eviran hyväksymiä toimijoita on noin 100. Maataloudessa syntyy koti-
eläintalouden sivutuotteena 18 miljoonaa tonnia lantaa vuodessa. Puhutaan isoista 
raaka-ainevaroista, joita pidetään nykyään tärkeinä ravinnelähteinä ja maanparan-
nusaineina, eikä enää pelkästään jätteenä. 
 
Ravinteiden kierrätyksen kannalta ja uusiutuvan energiantuotannon näkökulmasta 
näistä raaka-aineista olisi hyödyllistä tuottaa nykyistä enemmän kierrätysravinne-
tuotteita, joilla voitaisiin korvata mineraalilannoitteita. Todellista ravinteiden kierrä-
tystä syntyy vain silloin, kun mineraalilannoitteita korvataan aidosti kierrätysravin-
teilla joko maataloudessa tai muussa ravinteita käyttävässä liiketoiminnassa (esim. 
viherrakentaminen ja metsätalous). Nykyisten kierrätyslannoitevalmisteiden laadun 
vaihteluiden ja osin puutteellisten levitystekniikoiden sekä ankaran lannoitevalmis-
telainsäädännön takia ravinteiden palauttaminen elintarvikekiertoon on haasteel-
lista. Ravinteiden kierrätys nähdään tärkeäksi teemaksi, ja se on nostettu nykyisen 
hallituksen kärkihankkeiden joukkoon (Valtioneuvoston kanslia 2016).

Laatikko 3: Kotieläintalouden ravinteiden kierrätys
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hygieeniset ja logistiset reunaehdot eivät 
kuitenkaan ole selvät. Nykyisellään kierrätysravin-
nelopputuotteet eivät myöskään ole täysin loppu-
käyttäjien toiveiden mukaisia, vaan ne on valmis-
tettu täyttämään lähinnä lannoitevalmistelainsää-
dännön vaatimukset. Mineraalilannoitteiden 
valmistuksen lähtökohtana on kasvien ravinne-
tarpeen tyydyttäminen (Maa- ja metsätalousminis-
teriö 2008).

Ympäristölainsäädännössä muun muassa 
nitraattiasetus ja vapaaehtoinen ympäristökorvaus 
rajoittavat maataloustuotannossa niin typen kuin 
fosforinkin käyttöä (Maaseutuvirasto 2016).

Kasvinviljelyssä tärkein satoa rajoittava ravinne 
on liukoinen typpi (Maa- ja metsätalousministeriö 
2008). Maatalouskäytön kannalta orgaanisten 
lannoitevalmisteiden käytön keskeinen ongelma 
on liukoisen typen pitoisuuden suuri vaihtelu (± 
50 %). Tämä ongelma on todettu erityisesti kiin-
teiden maanparannusaineiden kohdalla (Mart-
tinen ym. 2013). Liukoisen typen pitoisuuden 
suuren vaihtelun takia sen hehtaariannos vaihtelee 
runsaasti aiheuttaen sadon määrällisiä ja laadullisia 
tappioita, joiden arvo saattaa ylittää orgaanisen 
lannoitevalmisteen ravinteiden arvon. Uusilla 
ratkaisuilla tulisi löytää keinot loppukäyttäjän 
tarpeet tyydyttävien tasalaatuisten erien 
tuottamiseen.

Liukoisen typen pitoisuuden vaihtelun lisäksi 
sen hehtaariannoksen määrän vaihteluun vaikuttaa 
orgaanisen lannoitevalmisteen levitystasaisuus 
(Kapuinen & Ikäläinen 2016). Levitystekniikka ja 
tuotteen levitettävyys vaikuttavat siihen keskei-
sesti. Tältä kannalta optimaalinen lannoitevalmiste 
on suhteellisen kuiva ja hienojakoinen. Märän, 
tahmaisen ja suuria kokkareita sisältävän massan 
riittävän tasainen levitys on haasteellinen tehtävä 
parhaillakin levitysmenetelmillä. Orgaanisten 
lannoitevalmisteiden levitettävyydessä on vielä 
kehittämisen varaa, vaikka siinä suhteessa onkin jo 
otettu suuria askelia eteenpäin.

Miten kierrätysravinnetuotteista saisi kilpailu-
kykyisempiä? Kierrätysravinnetuotteet kilpailevat 
mineraalilannoitteiden kanssa samoilla markki-
noilla, ja loppukäyttäjille hinta on usein tärkein 
valintaperuste käytettävyyden ohella. Siksi valinta 
osuu useimmin mineraalilannoitteisiin (Maa- ja 
metsätalousministeriö 2008).

Biokaasulaitosten lähialueilla, varsinkin 
voimakkailla sika- ja siipikarja-alueilla, peltojen 
fosforiluvut ovat yleensä niin korkeat, että fosfori-
pitoisten lopputuotteiden käyttö ei ole mahdollista 
nykyisten ympäristösäädösten puitteissa (Yli-
Vainio 2014). Kierrätysmateriaaleista valmistetut 
orgaaniset lannoitevalmisteet kannattaisi valmistaa 
lähellä syntypaikkaa, koska ne sisältävät yleensä 
runsaasti vettä ja sen kuljettamisesta syntyy merkit-
täviä kustannuksia. Lopputuotteen käytön 
kannalta vedestä on yleensä vain haittaa ja kustan-
nuksia aivan lyhyitä kuljetusetäisyyksiä lukuun 
ottamatta. Eri hankkeissa on pureuduttu tähän 
ongelmaan, mutta suurta ratkaisua ei ole vielä 
löydetty siihen, miten lanta tai siitä saatavat eri 
jakeet saadaan kannattavasti levitettyä aikaisempaa 
paljon suuremmalle maantieteelliselle alueelle.

Kuljetusmatkojen kasvaessa biokaasulaitosten 
mädätysjäännöksen pelletöinti voisi olla taloudelli-
sesti mielekästä suurista tuotantokustannuksista 
huolimatta, koska pellettien kuiva-ainepitoisuus 
on suuri. Tällöin pitkätkin kuljetusmatkat kannat-
taisivat. Pellettien levitys pelloille ja metsään olisi 
teknisesti mahdollista ja metsän kasvatuksen 
kannalta järkevää, mikä lisäisi käyttökelpoista levi-
tysalaa järkevällä etäisyydellä tuotantolaitoksista. 
Lisäksi hidasliukoiset orgaaniset lannoitevalmisteet 
sopisivat metsätalouteen selvästi peltokäyttöä 
paremmin. Pelletöintiä olisi syytä kehittää kulje-
tuslogistiikan ja mahdollisen tulevan metsänlan-
noitusmahdollisuuden vuoksi.

Kompostointimenetelmiä ja kasvualustaseoksia 
tulisi kehittää edelleen, jotta saadaan viherrakenta-
misen eri käyttötarkoituksiin sopivia, vaatimukset 
täyttäviä kasvualustoja. Viheralueen käyttötar-
koitus ja sinne istutettava kasvillisuus määräävät 
kierrätysravinteelta vaadittavat ominaisuudet 
(Iivonen 2008). Näihin ominaisuuksiin voidaan 
vaikuttaa orgaanisten lannoitevalmisteiden seosai-
nesten laadulla sekä eloperäisten (esim. kompostit, 
turve, metsämulta) ja epäorgaanisten ainesten 
seossuhteilla. Lantaa lukuun ottamatta kierrätysra-
vinteita käytetään tällä hetkellä pääasiassa viherra-
kentamisessa. Tästä syystä kasvualustojen valmis-
tuksen kehittämisellä on huomattava vaikutus 
yhdyskunnista tulevien ravinteiden kierrätyksen 
kestävyyteen. Jatkossakin on tarkoituksenmukaista 
ja kustannustehokasta, että viherrakentamisessa 
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käytetään ensisijaisesti yhdyskuntien kierrätysra-
vinnetuotteita ja vasta siltä yli menevä osuus 
ohjataan esimerkiksi maatalouteen. Kestävän 
käytön kannalta tuotteiden on kuitenkin oltava 
käyttötarkoitukseen soveltuvia.

Ilman yhteiskunnan merkittävää taloudellista 
panosta kierrätysravinteiden käyttö ei edisty. Ener-
giantuotannon kannattavuus biokaasulaitoksissa 
perustuu tällä hetkellä sisään tulevista raaka-
aineista maksettuihin porttimaksuihin. Biokaasu-
laitoksissa energiantuotannon ”jätteenä” syntyvä 
ravinnepitoinen massa pitää saada kannattavasti 
jalostettua ravinnetuotteiksi, jotta toiminnalla olisi 
pitemmällä tähtäimellä toimintaedellytyksiä. 
Toiminta on kuitenkin ollut kannattamatonta ja 
mielenkiinto biokaasulaitosten rakentamiseen on 
ollut vähäistä monista erilaisista yrityksistä huoli-
matta. Asiaa on pohdittu useissa työryhmissä sekä 
tutkimuksissa (esim. Luostarinen ym. 2016).

Biokaasuliiketoiminnan ympärille on syntynyt 
uutta liiketoimintaa, ja nykyään on mahdollista 
hankkia valmiita maatilamittakaavan biokaasulai-
toksia avaimet käteen -periaatteella. Kierrätysra-
vinteiden markkinat ovat kuitenkin vielä kehitys-
vaiheessa. Käsittelyjäännöksen tai siitä valmistet-
tujen lannoitetuotteiden myynti tai luovutus 
laitoksen ulkopuolelle on yleensä kustannus laitok-
selle, mikä heikentää laitosten kannattavuutta tai 
painaa sen tappiolliseksi (Luostarinen ym. 2016). 
Viimeisten päätösten mukaan maatilamittakaa-
vaisten biokaasulaitosten investointitukia tullaan 
kuitenkin korottamaan, sillä hallituksen vahvana 
tavoitteena on luoda biokaasulla merkittävää liike-
toimintaa maatiloille tulevaisuudessa (Maaseudun 
tulevaisuus 2017).

Metsämaankäytön suunnittelu ja 
ekosysteemipalvelut

Tällä hetkellä suurta huomiota kohdistetaan 
metsätalouden toimintojen ohjaukseen, siihen 
missä puuntuotannollisia ekosysteemipalveluja ja 
muita kuin puuntuotannollisia ekosysteemipal-
veluja tuotetaan. Tätä voidaan ohjata maankäytön 
suunnittelulla.

Metsätalousalueista valtaosalla on voimassa 
ainoastaan maakuntakaava. Osalle maakunta-
kaavan alueista on laadittu yleiskaava, ja se onkin 

metsien käytön kannalta vaikutuksiltaan keskeisin 
kaavamuoto (Pölönen & Malin 2011). Yleiskaavoja 
on arviolta noin 2 000 kappaletta ja niitä muutetaan 
tai laaditaan vuosittain noin sata (Matila ym. 2015). 
Metsätalouden näkökulmasta yleiskaavamerkinnät 
liittyvät maiseman ja luonnonarvojen vaalimiseen, 
virkistyskäyttöön soveltuviin alueisiin sekä metsien 
käyttöön suojavyöhykkeinä ympäristöhaittojen 
vähentämiseksi (Pölönen & Malin 2011).

Kaavamerkinnät MU ja MY yleensä rajoittavat 
alueella hakkuutapoja estäen esimerkiksi uudistus-
hakkuun. Lisäksi metsätaloustoimenpiteitä rajoit-
tavat suojelualue-merkintä (S) ja virkistysaluemer-
kintä (V). Kaavoissa voi kuitenkin olla myös muita 
merkintöjä, kuten VR, SL, M-2, MU-1, MU-2, 
joiden määrittely käy ilmi vasta kyseisestä kaavase-
losteesta (Packalen 2013a). Maankäyttö ja raken-
nuslain (MRL 132/1999, 128 §) mukaan kaava-
alueella voidaan vaatia metsien käsittelyyn (puiden 
kaatamiseen) myös niin sanottu maisematyölupa. 
Lupaa ei tarvita, jos hakkuu on vaikutuksiltaan 
vähäinen. Maisematyöluvan myöntää kunnan 
rakennusvalvontaviranomainen, käytännössä 
kunnallinen lautakunta.

Metsätalouteen vaikuttavien kaavamerkintöjen 
ja -määräysten käytössä on suuria kuntakohtaisia 
eroja, ja maisematyölupaakin edellytetään vaihtele-
valla tavalla. Yhdessä kunnassa maisematyöluvan 
hakemista saatetaan edellyttää laajoillakin yleiskaa-
voitetuilla alueilla, toisessa kunnassa lähinnä asema-
kaava-alueilla. Selviä eroja on kunnittain myös sen 
suhteen, milloin metsätaloustoimi määritetään 
vaikutuksiltaan niin vähäiseksi, ettei lupaa tarvita 
(Pölönen & Malin 2011).

Kaavamerkintöjen ja -määräysten tulkinta- ja 
menettelyongelmien syy on Pölösen ja Malinin 
(2011) mukaan siinä, että kaavoitussääntely on 
luonteeltaan joustavaa; lain vaatimukset ovat vähim-
mäisvaatimuksia. Joustavat laatimissäännöt sallivat 
sen, että kaavoituskäytännöt voivat laillisesti poiketa 
suuresti kunnittain. Maanomistajan oikeusturvan 
kannalta tämä on kuitenkin ongelmallista, koska 
kaava-asiakirjasta ei aina selviä, mitä oikeudellisesti 
sitovia rajoitteita kaavasta seuraa, milloin on kyseessä 
toimintasuositus tai milloin toimenpiderajoite on 
voimassa muun lainsäädännön nojalla ja vain infor-
matiivisesti kirjattu kaavaan (Pölönen & Malin 
2011).
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Maisematyölupa on kaksinkertaista sääntelyä. 
Jos asemakaavaan ja oikeusvaikutteiseen yleis-
kaavaan on merkitty maa- ja metsätalousalueita ja 
virkistysalueita, niillä sovelletaan sekä metsälakia 
että maankäyttö- ja rakennuslakia.3 Tämä koskee 
myös alueita, joille on määrätty rakennuskielto 
yleiskaavan laatimiseksi. Etelä-Suomessa maisema-
työlupavaatimusten ja siihen liittyvien naapuri-
kuulemisten on koettu estävän jopa 

3 Maankäyttö- ja rakennuslain muutosesityksen (HE 
251/2016) mukaan maisematyölupavaatimusta 
rajataan siten, ettei lupa enää koskisi metsän hakkuuta 
yleiskaavan maa- ja metsätalousvaltaisilla alueilla. Tämä 
supistaisi alueita, joita kaksinkertainen sääntely koskisi. 
Uudistus vaikuttaa kuitenkin ainoastaan uusiin kaavoihin, 
kuntien aiemmin hyväksymien vanhojen kaavojen 
maisemalupavaatimukset jäävät sellaisenaan voimaan.

harvennushakkuita. Kuntalaisten kannalta 
kaavoitus voi näin kääntyä alkuperäistä tavoi-
tettaan vastaan, jos metsänomistaja ei voi tehdä 
metsänhoitotöitä, joilla kuitenkin on positiivisia 
ulkoisvaikutuksia maiseman ja virkistyskäytön 
kannalta (Packalen 2013b).

Metsäntutkimuslaitoksen vuosina 2012–2013 
toteuttamassa tutkimuksessa todettiin, että yleis-
kaavamääräykset voivat pienentää hakkuukertymiä 
ja kantorahatuloja parista prosentista jopa 
kymmeniin prosentteihin riippuen kuntien paino-
tuksista sekä maanomistajien ja puun ostajien 
reaktioista kaavamerkintöihin ja maisematyölupa-
vaatimuksiin. Tarkasteltujen 32 eteläsuomalaisen 
kunnan alueella yleiskaavat peittivät keskimäärin 

Tilanne

Maankäyttö- ja rakennuslain tavoitteena on järjestää alueiden käyttö ja rakentaminen 
niin, että luodaan edellytykset hyvälle elinympäristölle sekä edistetään ekologisesti, 
taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestävää kehitystä siten, että jokaiselle osal-
liselle suodaan mahdollisuus osallistua alueen maankäytön suunnitteluun. Tavoitteet 
ovat sinänsä hyviä ja kannatettavia. Kaavoitus ja metsien talouskäyttöä rajoittavat yleis-
kaavamerkinnät ja -määräykset sekä niihin perustuvat maisematyölupavaatimukset 
ovat laajentuneet myös maaseudulle, etenkin ranta-alueille sekä virkistyskäyttöön 
merkittyjen ja ympäristö- tai maisema-arvoja sisältävien maa-alueiden ympäristöön. 
Näin ne koskevat yhä laajempia pinta-aloja. Osalla kaava-alueista vaaditaan lisäksi 
kaikkiin metsätaloustoimiin maisematyölupa. Kaavarajoituksista ja maisematyöluvasta 
aiheutuu maanomistajille menetyksiä, joita ei kompensoida. Samaan aikaan kansalli-
sissa strategioissa metsäbiomassojen käytön edellytetään lisääntyvän. (Pölönen & Malin 
2011; Packalen 2013a,b; Arviointi… 2014; Matila ym. 2015.) 

Toisaalta kaavaan on mahdollista luoda myös monimuotoisuuden kannalta tärkeitä 
kehittämisalueita, jotka tarjoavat metsänomistajille mahdollisuuksia tuotteistaa 
metsänsä ekosysteemipalveluja osana biotaloutta. Perinteisesti luonnon tuotteista-
minen on liittynyt luonnon tuotanto- tai kulttuuripalveluihin. Suomessa tuotteistamista 
on tehty myös luonto- ja maatilamatkailun sekä luonnontuotteiden hyödyntämisen 
parissa. Metsien aineettomien ekosysteemipalveluiden tuotteistamisessa korostuvat 
tällä hetkellä kaksi tuoteryhmää: matkailu- ja terveystuotteet. Luonto- ja hyvinvointi-
matkailu on kasvava ala, ja mahdollisuuksia on metsästysmatkailussa, luontokuvaussa-
fareissa ja metsäretkissä. Tietoa metsien erilaisten keruutuotteiden konkreettisesta 
hyödyntämisestä tulisi saada lisää. (Juutinen ym. 2014; Tyrväinen ym. 2014; Hytönen 
2015.)

Laatikko 4: Metsämaankäytön suunnittelu ja ekosysteemipalvelut
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19 % metsä- ja kitumaan pinta-alasta, mutta 
kuntien välillä oli suurta vaihtelua. Esimerkiksi 
Hyvinkäällä yleiskaavat peittivät 93 % kunnan 
metsä- ja kitumaan pinta-alasta, ja kaavarajoi-
tusten vuoksi suojelupinta-ala lisääntyi yhdellä 
prosenttiyksiköllä (yhteensä 6,4 %) ja rajoitettuun 
puuntuotantoon siirtyi 17 % metsä- ja kitumaan 
pinta-alasta (Packalen 2013b).

Luottamus kaavoittajaan ja kaavoihin vaihtelee. 
Ympäristöministeriön johdolla laaditun maan-
käyttö- ja rakennuslain toimivuuden arvioinnin 
osana tehdyn kyselyn mukaan maa- ja metsätalo-
usalan toimijat ovat olleet muita tyytymättö-
mämpiä kaavaratkaisuihin ja pyrkineet vaikut-
tamaan kaavojen vaikutusten arviointiin (Arvi-
ointi… 2014). Vaikka kaavasta aiheutuisi 
taloudellisia menetyksiä maanomistajille tai elin-
keinolle, kunnalla ei ole korvausvelvoitetta. Niinpä 
kunta voi ilman seuraamuksia laajentaa merkittä-
viksi katsomiensa luontoalueiden turvamargi-
naaleja kaavamerkinnöin. Jos käytön rajoituksista 
pitäisi maksaa puustoon ja pinta-alaan perustuvaa 
kompensaatiota, rajoitusten tarkoituksenmukai-
suutta ja laajuutta harkittaisiin huolellisemmin.

Edellä esiintuodut maankäytön suunnittelun 
metsätaloudelle aiheuttamat ongelmakohdat on 
tiedostettu valtakunnan tasolla Kansallisessa 
metsästrategiassa 2025 (2014), jossa niiden ratkai-
seminen on nostettu osaksi strategian hanke-
salkkua. Maakuntien tasolla asiaa pyritään edis-
tämään Suomen metsäkeskuksen johdolla vuosille 
2016–2020 laadittujen alueellisten metsäoh-
jelmien avulla. Ohjelmat on laadittu yhteistyössä 
alueen keskeiset intressiryhmät kokoavien 
maakunnallisten metsäneuvostojen kanssa. Yhteis-
työtä ja vuoropuhelun tiivistämistä kaavoittajien 
kanssa pidetään keskeisenä keinona kaikissa niissä 
seitsemässä alueellisessa metsäohjelmassa, joissa 
kaavoituskysymykset on nostettu strategiseksi 
toimenpiteeksi (Alueelliset metsäohjelmat 2015).

Maankäytön suunnittelussa virkistyskäyttöön 
ohjattujen alueiden, ja myös puhtaasti metsätalo-
usalueiden, hyödyntämistä matkailu- ja hyvin-
vointipalveluissa edistäisi maanomistajien mahdol-
lisuus hyötyä taloudellisesti alueiden käyttämisestä 
kyseisissä palveluissa. Aiheeseen liittyvää tutki-
musta on tehty paljon (Juutinen ym. 2014; 
Tyrväinen ym. 2014), ja maa- ja metsätalouden 

harjoittajien etujärjestö MTK on laatinut virkistys-
arvokauppaa koskevan sopimuspohjan (Virkistys-
arvokaupan toimintamalli), mutta se ei ole 
kuitenkaan vielä vakiintunut metsänomistajien ja 
yrittäjien väliseksi työkaluksi. Myöskään ilmaston-
muutosta hillitsevää hiilensidonnan ekosysteemi-
palveluinstrumenttia ei ole viety käytäntöön, 
vaikka kehittämiskelpoisia toimintamalleja alkaa 
löytyä (Lintunen ym. 2016).

Kunnan kuten maanomistajienkin intresseissä 
on metsäbioresurssien kestävä hyödyntäminen, 
kuten biotalouden poliittisen retoriikan henkeen 
kuuluu, joten kunnan roolin istuu luontevasti 
keskenään kilpailevien toimintojen yhteensovitta-
minen maankäytön ohjauksessa, siten että niistä 
kaikista voidaan hyötyä. Tämä edellyttää 
yhteistyötä.

Institutionaalisen 
kannusterakenteen kehittyminen

Tehtävämaisema

Vesialuesuunnittelu vaikuttaa siihen, miten vesi-
viljely asettuu osaksi laajempaa kokonaisuutta. 
Samoin kaavoitus, maanomistajien preferenssit ja 
kunnalliset toimintatavat vaikuttavat osaltaan 
siihen, millaisia metsien ekosysteemipalveluja 
(maisemaa, viheralueita, marjoja jne.) itse kukin 
voi hyödyntää missäkin. Kun merimetsoja karko-
tetaan, ne siirtyvät uusille seuduille. Vaikka siirty-
minen on odotettavissa, niiden tulo on silti yleensä 
yllätys paikallisille asukkaille ja viranomaisille. 
Myös maisemanhoidon viherrakentamisratkaisut 
vaikuttavat siihen, mitä paikassa voi tehdä ja miten 
sitä käytetään.

Englantilainen antropologi Tim Ingold (1993) 
on tarkastellut tilan, tarkoituksen ja tekemisen 
suhdetta ja lanseerannut käsitteen tehtävämaisema 
(engl. taskscape). Tehtävämaisema ei viittaa raken-
teeltaan ja toiminnoiltaan eriytyneeseen näkymään. 
Sen sijaan se koostuu toisiinsa limittyvistä tekemi-
sistä – maisema siis syntyy tekemisestä ja tapahtu-
misesta. Ekosysteemipalveluihin perustuvat uudet 
liiketoimintamallit ja suojelumekanismit avaavat 
metsässä uudenlaisia mahdollisuuksia (Hytönen 
2015), mutta samalla ne väistämättä aiheuttavat 
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eriasteisia hiertymiä jo vakiintuneiden toimintojen 
kanssa.

Tilan, tarkoituksen ja tekemisen ymmärtä-
minen tehtävämaisemana nostaa entisestään arvo-
tiedon roolia – tietoa tekemisten ja seurausten 
merkityksestä. Arvotietoa saadaan toki taloudel-
lisen arvottamisen keinoin, mutta tässä yhteydessä 
arvotiedolla viitataan ennen kaikkea arvotta-
miseen, siis ongelmanratkaisulliseen pyrkimykseen 
muuttaa olosuhteita niin, että tekemisen seura-
ukset vastaisivat paremmin toimijoiden huolia ja 
tahtoa (Hiedanpää & Bromley 2016). Arvotta-
misen lähtökohtana ei toisin sanoen ole vain 
kompensointi, vaan synergiat ja potentiaalit eri 
toimintojen välillä – sosiaalinen, kulttuurinen tai 
taloudellinen kasvu. Maatalouden biokaasulai-
tosten ympärille syntyvien tila- ja toimijaverkos-
tojen suunnittelu ja toteuttaminen perustuvat 
nimenomaan arvottamiseen, koska näissä toimissa 
muokataan tehtävämaisemaa ja toimijatason 
kannusterakennetta toimijoiden yhteisen edun ja 
tahdon mukaisesti. Toki voi olla niinkin, että 
huolta kannetaan synergioiden ja potentiaalien 
menettämisestä: mikä on vaihdettavien kalastus-
kiintiöiden vaikutus rannikkokalastusyhteisöihin, 
tai onko rannikkokalastuksella ylipäänsä mitään 
erityistä merkitystä osana rannikon biotaloutta?

Konstruktiivinen oppiminen

Kannusterakenne muuttuu ja kehittyy konstrukti-
ivisen oppimisen mukana. Clark (2003, 83) viittaa 
konstruktiivisella oppimisella siihen sinänsä ihan 
tavalliseen oppimisen tapaan, jossa syntyvät ja 
vakiintuvat sanat ja asiat edelleen luovat tai kutis-
tavat tulevan tekemisen ja keskustelun mahdolli-
suuksia. Sijainninohjaussuunnitelma ja yhteistyö-
ryhmät ovat tällaisia sanoja ja asioita, jotka aset-
tuvat osaksi oppimisen ja ongelmanratkaisun 
jatkumoa. Niiden olemassaolo vaikuttaa siihen, 
millaista toimintaa kannusterakenteessa voi seuraa-
vaksi syntyä. Politiikkaohjauksen yhteydessä ei ole 
totuttu ajattelemaan oppimista näin. Pikem-
minkin on ajateltu, että ongelmanmäärittely, poli-
tiikan suunnittelu, toimeenpano ja seuranta 
muodostavat eräänlaisen syklin, jonka vaiheita on 
mahdollista – ja joita pitääkin – tarkastella 
toisistaan erillään. Tehtävämaiseman käsite ja 

konstruktiivisen oppimisen käytännöt auttavat 
ymmärtämään tekemisten kompleksisuutta ja 
toimijaverkoissa luotuja kevyitä 
vaikuttamiskeinoja.

Yhteistyö synnyttää yhteistyötä ja edelleen 
uusia kytköksiä, vaikutuksia ja mahdollisuuksia. 
Vesiviljelyn sijainninohjaus on syntynyt hallinnan 
ja toimijoiden yhteistyössä, kun taas muiden 
esimerkkiemme kohdalla samanlaista yhteistyötä 
ei ole, vaikka toiminnan kehittämiselle olisi yhteis-
kunnallista tilausta. Maatalouden biokaasulai-
tosten kohdalla uusia biotaloutta tukevia toiminta-
malleja on alkanut syntyä siellä täällä, paikallisesti, 
mutta ei aktiivisen vaikuttamispolitiikan tuloksena. 
Etelä-Suomen metsien monimuotoisuusohjelma 
METSO lähti viitisentoista vuotta sitten liikkeelle 
hieman samalla tavalla. Siinä valtio ryhtyi kehit-
tämään institutionaalista kannusterakennetta 
tukemaan paikallista kekseliäisyyttä ja toimintaa 
(Hiedanpää 2008). Vaikuttamisessa on onnistuttu 
sangen hyvin (Primmer ym. 2013; Primmer ym. 
2014).

Konstruktiivinen oppiminen on ajattelu- ja 
toimintatapojen muokkaamista, joka seuraa tehtä-
vämaisemassa tapahtuvia muutoksia. Parhaim-
millaan tämä muokkaa yleisempää yhteiskunnal-
lista kehitystä kestävän biotalouden vahvistumisen 
kannalta tarkoituksenmukaiseen suuntaan sen 
lisäksi, että se auttaa yksittäisiä toimijoita paran-
tamaan liiketoimintaansa. Tässä telineajattelu, 
kannusterakenne ja konstruktiivinen oppiminen 
tulevat lähelle käyttäytymistieteellistä lähestymis-
tapaa, jossa toimintaympäristöä muokataan tuot-
tamaan niin sanottuja tönäisyjä (engl. nudge, ks. 
Sunstein 2016). Tönäisyt ovat sellaisia kannustera-
kenteen modifikaatioita, jotka säilyttävät toimi-
joiden vapauden mutta tuottavat yksilöllisesti ja 
kollektiivisesti suotuisampia vaikutuksia. Neljällä 
tarkastelukentällämme varsinaisia tönäisyjä ei vielä 
ole päässyt syntymään.

Sosiaaliset normit ja motivaatio

Konstruktiivinen oppiminen muodostaa kannus-
terakennetta, joka toimii niin sanotun ulkoisen 
motivaation sijaan sisäisestä motivaatiosta. 
Ulkoinen motivaatio perustuu palkkioihin ja sank-
tioihin, kun taas sisäinen motivaatio kokemukseen 
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hyvästä ja oikeasta (MacIntyre 1981). Yhteistyö 
tuottaa ympärilleen aina yhteisöä, ja yhteisön 
jäsenenä oleminen rakentaa ja vahvistaa yhteiseksi 
koettua ja jaettua toiminnan tarkoitusta. Vatnin 
(2015) mukaan yhteistyö ja sen avaamat mahdolli-
suudet vahvistavat niin ”me” kuin ”he” -rationaali-
suutta, kykyä ymmärtää tilanne ei vain omasta 
vaan myös yhteisön ja laajemman yhteiskunnan 
näkökulmasta.

Esittelemissämme tapauksissa sisäistä motivaa-
tiota ovat rakentamassa monia toimijoita kattavat 
vesialuesuunnittelu ja hylje- ja merimetsoneuvot-
telukunnat ja yhteistyöryhmät. Näiden hivenen 
eriasteisesti virallisten yhteistoiminnallisten järjes-
telyjen tarkoitus on luoda hyödyllistä tietoa 
keinoista, joilla intressejä voidaan tunnistaa ja sovi-
tella yhteen. Niiden toiminta on kuitenkin vasta 
alullaan, joten varsinaisesta episteemisestä yhtei-
söstä tai toimintaan sitoutumisesta on vielä liian 
aikaista puhua. Maatalouden orgaanisten kierrä-
tyslannoitteiden tuotannon ympärille ei ole vielä 
syntynyt laajemmassa mittakaavassa tällaista 
sisäistä motivaatiota tuottavaa yhteistoimintaa. 
Valtiovallalla ei ole ollut kollektiivista ja sosiaalista 
toimintaa koordinoivaa roolia, vaan siirtyminen 
kohti bio- ja kiertotaloutta on ollut lähinnä talou-
dellisten instrumenttien, kuten investointitukien 
ja porttimaksujen varassa, jotka nekin ovat tietysti 
olennaisia. Taloudellisten vaikuttamiskeinojen 
ohella myös kovilla hallinnollisilla ratkaisuilla on 
omat rajansa. Metsätalouden ekosysteemipalvelu- 
ja maisemakysymykset eivät ratkea yksin yleiskaa-
vamääräyksillä ilman laajempaa osallisten kytke-
mistä metsien maankäytön suunnitteluun, mihin 
jo onkin kehitelty menetelmiä (esim. Tolvanen 
ym. 2014).

Koska telineperustaiset vaikuttamisratkaisut 
ovat pitkälti verkostoja ja yhteistyötä, ne pikem-
minkin laajentavat huolen ja oikeuksien piirissä 
olevien joukkoa kuin kaventavat sitä. Yhteistyö ja 
moraaliyhteisöjen laajeneminen vahvistavat toimi-
joiden sitoutumista ratkaisuihin ja kriittisyyttä ja 
herkkyyttä sivuvaikutusten suhteen. Bruno Latour 
(2004) on tämänkaltaisessa yhteydessä nostanut 
mielenkiintoisesti esiin huolipohjaisuuden (engl. 
matter of concern) käsitteen rinnastuksena asiapoh-
jaisuudelle (engl. matter of fact). Huoli ja sen 
seurauksena syntynyt yhteistyö ovat läsnä 

motivaation synnyssä (Hiedanpää & Borgstöm 
2014) sekä hyväksyttävyyden (Paloniemi & Tikka 
2008; Appelstrand 2012) tai luottamuksen vahvis-
tumisessa (Asveld ym. 2015).

Institutionaalinen kasvu

Institutionaalisesta polkuriippuvuudesta, ongel-
mallisista olosuhteista ja sivuvaikutuksista löytyy 
monenlaisia esimerkkejä meidän tapauksissamme. 
Edellä olemme esittäneet, että toimijoiden välisellä 
yhteistyöllä ja erityisesti yhteistyön tuloksena 
syntyvän motivaation ja uudistuvan kannustera-
kenteen mukana ongelmien yli olisi mahdollista 
päästä. Tämä on kuitenkin helpommin sanottu 
kuin tehty.

Kannusterakenteen uudistumisen esteet ovat 
monissa tapauksissa syvällä institutionaalisessa 
perusrakenteessa. Toimijaryhmät ajavat luonnolli-
sesti erilaisia tavoitteita ja perustavat uskomuk-
sensa ja tilannekuvansa erilaiselle tiedolle, ja tämä 
vaikuttaa yhteistyön edellytyksiin ja pitkän aika-
välin vaikutuksiin (Sunstein & Hastie 2015). 
Ryhmien väliset (ja sisäiset) näkemyserot eivät 
kuitenkaan yksin selitä, miksi esimerkiksi hylje- ja 
merimetsokiistat ovat jumiutuneet ilkeiksi ongel-
miksi, esteiksi, joihin kompastellaan jatkuvasti. 
Vaikuttaa erityisesti siltä, että hallinnollinen 
päätöksenteko ei ole kyennyt kehittymään olosuh-
teiden ja tilanteiden muutoksen mukana. 
Keskeinen rakenteellinen tekijä on hallintajärjes-
telmän polarisoituminen luonnonvara- ja ympäris-
tösektoreihin, mikä näyttää kiistakysymyksissä 
monimutkaistavan politiikan toteuttamista ja 
antavan keinoja myös olla toteuttamatta poli-
tiikkaa, jos niin halutaan.

Metsätaloudessa tilanne on ollut hieman toisen-
lainen. Metsätaloudessa noudatettiin vuosisadan 
ajan tiukkaa paternalistista politiikkaa, ikään kuin 
metsänomistajat eivät tietäisi parastaan vaan valtio-
vallan ja sen metsähallinnon on sen heille osoi-
tettava, kunnes 2010-luvulla metsälaki (2013) 
liberalisoitiin ja maanomistajille suotiin mahdol-
lisuus valita tavoitteisiinsa parhaiten sopivat 
metsän käsittelymenetelmät (kovasta ja kevyestä 
paternalismista ks. Sunstein 2014). Mutta samaan 
aikaan kun metsälain normit löystyivät, maakunnat 
ja varsinkin kunnat kiristivät maankäyttö- ja 
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rakennuslain kaavoitusvälineillä otettaan metsän-
omistajista. Nykyään siis uskotaan ja luotetaan jo 
siihen, että metsänomistajat tietävät oman 
parhaansa ja että heidän metsätaloustoimiensa 
vaikutukset alkavat olla valtakunnan tasolla 
yhteisen edun suuntaisia. Siihen ei kuitenkaan 
vielä luoteta, että yksittäiset metsänomistajat 
tietäisivät, mikä on paikallistasolla yhteisöllisesti 
parasta. Metsätalouden tehtävämaisemassa valta-
kunnallinen metsähallinto antaa lisää narua (luot-
tamus), kun taas toinen kiristää (epäluottamus). 
Vaikuttamispoliittisia paikallisia innovaatioita 
tarvitaan, sillä yleensä toimijaryhmät ymmärtävät 
paikallisella tasolla toistensa huolia ja intressejä ja 
haluavat herkemmin ottaa toiset huomioon, koska 
tehtävämaisemassa tapahtuvien muutosten vaiku-
tukset ovat kouriintuntuvasti läsnä (De Groot 
2016).

Näin kierrymme takaisin keskustelumme 
kolmeen hypoteettiseen ulottuvuuteen – tehtävä-
maisemaan, konstruktiiviseen oppimiseen ja 
yhteistyön normatiiviseen voimaan. Voimme 
jatkaa hypoteesiamme väittämällä, että institutio-
naalisen kannusterakenteen muutos on parasta 
ymmärtää pikemminkin orgaanisena kasvupro-
sessina kuin tiedollisena argumentaatioprosessina: 
ensiksi tehdään ja sitten vasta tiedetään.

Johtopäätökset – kohti 
biotalouskulttuuria

Biotalous tarvitsee uudenlaista joustavaa komplek-
sisuuden, epävarmuuden ja sivuvaikutusten 
tunnistavaa hallintotapaa – vaikuttamispolitiikkaa 
ja kannusterakenteita. Näin kovien ja kevyiden 
vaikuttamiskeinojen kehittämisen tulisi tapahtua 
yhdessä ja kokonaisvaltaisesti, eri politiikan 
sektorit ylittäen. Kevyiden ratkaisujen toimiminen 
edellyttää luottamusta ja yhteistyöhalua 

toimijoiden välillä. Kovat politiikkakeinot luovat 
edellytykset näille, mutta piintyneet ja jo vanhen-
tuneet instituutiot voivat luoda epäluottamusta ja 
esteitä yhteistyölle, kokeiluille ja innovatiivisille 
ratkaisuille.

Kannusterakenne pysyy joustavana niin kauan 
kun päätöksentekijöillä on halu ja kyky kokeilun-
haluiseen ja sopeutumiskykyiseen suunnitteluun. 
Yhteistä hyvää, elinkeinojen kehittymistä ja yksi-
löllistä hyvinvointia haittaavaa kitkaa on aina syytä 
vähentää. Joustavilla hallintaratkaisuilla päästään 
jo pitkälle. Normitalkoot alkavat yhteistyöstä, 
käytännöllisestä järjestä ja hyödyllisen tiedon 
soveltamisesta. On syytä kuitenkin pitää mielessä, 
että kevyet vaikuttamisratkaisut ja niistä kehittyvät 
telineet tarvitsevat myös kovaa lainsäädäntöä 
vakiintuakseen osaksi käytäntöjen verkostoa.

Biotalouden ajattelu- ja toimintatapojen kehit-
tyminen edellyttää ennen kaikkea ”kulttuurisia 
yrittäjiä” (Mokyr 2017), jotka kykenevät saat-
tamaan alulle yhteiskunnan ja sen perustana 
olevien ajattelutapojen ja rutiinien muutoksen. 
Biotalouden kannusterakenteen muutos 
puolestaan edellyttää ”institutionaalista yrittä-
jyyttä” (Battalina ym. 2009), toimijoita tai 
verkostoja, jotka kykenevät johtamaan ja tuot-
tamaan sisältöä yhteiskunnallisten pelisääntöjen ja 
toimeenpanon mekanismien muuttamiseksi. 
Tämän jälkeen muut tapojen muokkaajat pitävät 
kyllä huolen omista pyrkimyksistään.
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