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Japanin kotiseutulahjoitus — furusato
noozei — kaupunkien ja maaseutujen
toimijoiden vuorovaikutuksena

Furusato noozei on vuodesta 2008 lahtien Japa-
nissa kaytossa ollut jarjestelmd, johon kansalai-
set voivat osallistua tekemadlla vapaaehtoisen
rahalahjoituksen asuinkunnan ulkopuoliselle
kunnalle tai prefektuurille. Lahjoittajat voivat
valita vastalahjan. Valituksi tulevat useimmin
paikalliset elintarvikkeet. Lahjoitukset ovat
verovahennyskelpoisia ja niitd tehtiin 2016
noin 2,1 mrd. euron arvosta.

Vastalahjojen tarjonta kuntien omilla ja val-
takunnallisilla verkkosivuilla on luonut vilk-
kaan markkinan, jossa kunnat kilpailevat naky-
vyydestd. Jarjestelman myota kaupunkilaiset
ovat uudella tavalla kiinnostuneet maaseu-
dusta ja maaseutumatkailusta. Taustalla on
ollut tarve kehittda uusia aluepolitiikan
valineita.

Syntynytta kilpailua ei pideta yksinomaan
hyvana asiana, vahvojen kuntien on arvioitu
menestyvan siind heikkoja paremmin. Kritiikista
huolimatta jarjestelman suosio on kasvanut.
Lahjoittajia motivoivat: 1) vastalahjat, 2) tar-
kedksi koetut sisallot seka 3) kotipaikkatunne.
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Avainsanat: Furusato noozei, kotiseutulahjoitus,
aluepolitiikka, maaseudun ja kaupungin suhde,
vuorovaikutus, osallistuminen, kotiseutu ja
Japani.

apanissa on kymmenen vuoden ajan ollut
Kiytdssi furusato noozei -niminen jirjes-
telmi, jossa paikallishallinnolle voi osoittaa
vapaachtoisen rahalahjoituksen (japaniksi
kifu), joka on pienen omavastuun ylittiviltd osalta
henkiléverotuksessa verovihennyskelpoinen.
Japanin kielen sana furusaro on monimerkityk-
sinen ja hyvin tunnelatautunut termi, joka lihinni
vastaa suomen kielen sanaa kotiseutu. Sana noozei
puolestaan tarkoittaa veronmaksua. Sananmukai-
sesti kddnnettyni furusato noozei olisi siis kotiseu-
tuvero. Jarjestelmidd paremmin kuvaava suomen-
nos on kuitenkin kotiseutulahjoitus, koska kyseessi
ei ole kotiseudun perimi vero, vaan kansalaisten

1 Tassa artikkelissa kdytetadn mukautettua Hepburn-roma-
nisaatiojarjestelmaa suomalaisin vokaalein makroneilla
merkitsemisen sijasta.
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kotiseudulle ohjaama lahjoitus, joka on kytketty
verojdrjestelmidin.

Artikkelin tarkoituksena on a) kuvata furusato
noozein perusteita ja jirjestelmin kehitysti kirjalli-
suuden ja kidytinnon esimerkkien avulla, b) eri-
telld, mikd motivoi ihmisid tekemiin lahjoituksia
jarjestelmin kautta seki c) tarkastella jirjestelmid
kansalaisten osallistumisen sekd kaupunkien ja
maaseutujen toimijoiden vilisen vuorovaikutuk-
sen nikokulmasta.

Tutkimusotteemme on laadullinen, pidosin jul-
kaistun kirjallisen aineiston kiytt6n ja tilastoihin
perustuva empiirinen analyysi. Furusato noozeista
I8ytyy toistaiseksi vihin englanninkielisti materi-
aalia.

aihetta kisittelevistd japaninkielisistd artikkeleista,

Aineistomme muodostuukin  pddasiassa
kirjallisuudesta ja virallisista tilastoista. Olemme
kiyttineet myds Japanissa kansalaisille ja hallin-
nolle tehtyji kyselyjd aiheesta. Artikkelissa paino-
tamme uudempaa, vuoden 2015 jilkeen julkaistua
materiaalia.

Suomessa furusato noozei tunnetaan huonosti.
Aihetta on aiemmin sivuttu vain lyhyesti (Hyyry-
liinen 2017). Tavoitteenamme on timin esimer-
kin kautta tuoda aineksia keskusteluun sosiaalisista
innovaatioista, joilla voitaisiin edistdd kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksia yhteiskunnan kehityk-
seen niin kaupungeissa kuin maaseudulla. Artikke-
lin lopussa esittelemme aiheesta kiytyd kriittistd
keskustelua Japanissa seki pohdimme furusato noo-
zein yhtymikohtia Suomeen ja tdilli kiytyyn kes-
kusteluun kaksoiskuntalaisuudesta.

Taustalla keskittymiskehitys ja
kotipaikkatunne

Japani on maapinta-alaltaan (377 960 km?2) hie-
man Suomea (338 420 km?2) suurempi, noin 1900
km pitkd, vuoristoinen saarivaltio. Molemmissa
maissa suurin osa maa-alasta, noin 70 prosenttia
on metsdid. Japanissa metsit sijaitsevat pddosin jyr-
killd, vaikeakulkuisilla vuorenrinteilld. Vain noin
neljannes Japanin maa-alasta soveltuu asutukseen.
Merkittdvd ero maiden vililli on vdentiheydessd,
joka on Suomessa 18 ja Japanissa 337 henked
neliokilometrid kohden.

Rakentamispaine on Japanin kaupunkialueilla
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kova, ja yhdyskuntarakenne on muodostunut tihe-
dksi ja nauhamaiseksi. Laajenevat kaupungit ovat
sulauttaneet itseensi ympirdivid kylid, ja maaseu-
dun ja kaupungin rajaa on usein vaikeata vetdi.
Ydinmaaseudulla ja syrjiisemmilld vuoristoalueilla
on edelleen paljon pienid kuntia ja kylid. Vaikka
japanilainen kaupunkikulttuuri on paljon suoma-
laista vanhempaa, molemmilla mailla on vahva
agraari identiteettinsd, joka alkoi heiketd vasta
1950-luvulla.

Toisen maailmansodan jilkeen talous on teolli-
sen tuotannon modernisaation ja kansainvilisty-
misen myoti kehittynyt hyvin nopeasti niin Suo-
messa kuin Japanissa. Vaurastuminen on molem-
missa maissa tuottanut hyvinvointia ja kuluttavan
keskiluokan, mutta samalla alueelliset erot ovat
kasvaneet. Aluepolitiikasta ja valtakunnan laajui-
sista infrastruktuuri-investoinneista huolimatta
yhdyskuntarakenne on molemmissa maissa keskit-
tynyt. Japanin 127 miljoonaisen vieston ikira-
kenne on vinoutunut. Pienet kaupungit ja maaseu-
tukunnat ovat menettineet elinvoimaansa. Toisin
kuin Suomessa, vieston miird ei Japanissa endd
kasva, vaan kéiéintyi laskuun vuonna 2008. Japani
on nopeimmin viestddin menettdvi maa maail-
massa. (Hara 2015.) Vuonna 2014 Japanin 47 pre-
fektuurista 40:n vikiluku oli laskenut edellisvuo-
desta (Shinozaki 2015, 107).

Hallinnon rakenteiden uudistaminen on tullut
kansalaisille tutuksi my®s Japanissa. Kylid on poli-
tiikkatoimin pyritty modernisoimaan ja liictimiin
osaksi kaupunkeja niin toisen maailmansodan jil-
keen (Knight 1994) kuin mydhemminkin (Rausch
2006). Viimeksi 2000-luvulla Japanissa toteutet-
tiin iso paikallishallinnon rakenneuudistus. Sen
mydtd paikallishallinnon yksiksiden (chihoo jichi-
tai") miiri on pudonnut noin 44 prosenttia vuo-
den 1999 tasolta, jolloin niitd oli vield 3229, mutta
vuonna 2008 niiti oli enii 1788 (CLAIR 2010, 4;
Hara 2015, 58-60). Suuremmilla kaupungeilla on
Esimerkiksi
Tokion metropolialue on jaettu 23 hallinnolliseen

omat hallinnolliset  rakenteensa.
osa-alueeseen. Lokakuussa 2016 Japanissa oli kaik-

kiaan 1718 kuntaa, joista kaupunkeja (shi) 791,

2 Japaninkielinen termi tarkoittaa kd@nnettyna autonomis-
ta hallintoaluetta. Siihen sisaltyy kuntien lisaksi Japanin
47 prefektuuria seka Tokion 23 erityishallintoaluetta.
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pikkukaupunkeja (choo) 744 ja kylid (mura) 183
(Soomushoo’ 2016).

Furusato noozei liittyy yhtend konkreettisena
keinona Japanin pdaministerin Shinzo Aben halli-
tuksen 2000-luvun alussa valmistelemiin toimiin
alueiden elinvoiman lisdédmiseksi. Ajatuksen nosti
julkiseen keskusteluun ensimmiisend Fukuin pre-
fektuurin  kuverndori Issei Nishikawa vuonna
2006. Nishikawan alkuperiinen ajatus oli luoda
mahdollisuus maksaa veroa kotikunnan sijaan
omalle synnyinseudulle sekd antaa veronmaksajille
mahdollisuus vaikuttaa lahjoitusten kautta suoraan
yhteiskunnallisiin asioihin ja alueelliseen eriarvoi-
suuteen. (Inada 2017; Rausch 2017; Takamatsu
2016.)

Kuverns6ri Nishikawan (2017) mukaan jirjes-
telmi voi luoda vastavoiman kehitykselle, jossa
inhimilliset ja taloudelliset pidomat virtaavat huo-
maamatta pieniltd paikkakunnilta suuriin kaupun-
keihin. Esimerkiksi koulutetut ihmiset muuttavat
aikuistuttuaan kaupunkeihin ja maksavat veronsa
sinne. Erilaiset litkeketjut saavat tuottoja pieniltd
paikkakunnilta, mutta samaan aikaan niiden vero-
tuotot virtaavat suurien kaupunkien piikonttorei-
hin. Nishikawa pitid firusato noozeita yhteni aske-
leena timin epitasapainon korjaamiseen. Jirjestel-
min on myds nihty uudistavan vallitsevaa kisitystd
kansalaisyhteiskunnan toiminnasta ja tiydentivin
verotuksen kautta tapahtuvaa verotuottojen kan-
sanvaltaista ohjausta (Takamatsu 2016, 167-168).

Furusato noozei on kymmenessi vuodessa muo-
dostunut eliviksi ja laajasti tunnetuksi kiytin-
noksi. Paljon keskustelua on synnyttinyt niin
sanottujen vastalahjojen merkitys jirjestelmin toi-
minnan ja lahjoitushalukkuuden kannalta. Kes-
kusteluissa tulee usein esiin ajatus japanilaisten
rakkaudesta kotiseutuunsa jirjestelmin perustana
sekd siithen liittyvd halu vaikuttaa kotiseudun
elinvoimaan.

Japaninkielen sana furusato on hyvin tunnela-
tautunut. Siihen sisiltyy ajatus kaipuusta, kiinty-
myksestd ja nostalgiasta. Se ilmentid monikerrok-
sista emotionaalista tilaa tai paikkaa, josta lihde-
tidn mutta johon lopulta myés palataan. Furusato

3 Soomushoo on Suomen sisaministeriota vastaava ministerio,
englanniksi Ministry of Internal Affairs and Communicati-
on (MIC).
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el viittaa vain menneeseen, vaan silli on my®s tule-
vaisuuteen liittyvid merkityksid. Se ei mydskidin
rajoitu kuvaamaan vain henkilon synnyinseutua,
vaan sitd voi kidyttdd myds muista paikoista, joihin
ihmiselli on vahva tunneside (Morrison 2013;
Robertson 1988). Hiljattain Mainichi Shimbun
-sanomalehdessi julkaistussa kirjoituksessa Nishi-
kawa (2017) kuvasi furusato noozeita jirjestel-
miksi, joka "mahdollistaa ihmisten kotiseutuaan
(furusato) kohtaan osoittamien tunteiden konkre-
tisoitumisen lahjoitusten ja verotusjirjestelmin
avulla”.

Furusato noozein toiminta-ajatus
ja jarjestelman kehitys

Furusato noozgei on verojirjestelmiin kytketty lah-
joitusmenettely. Sen lihtokohtana on vapaachtoi-
suus ja ihmisten oma valinta. Nimestdin huoli-
matta lahjoituksen ei tarvitse kohdistua lahjoitta-
jan omaan synnyinseutuun. Verovelvollinen voi
vapaasti valita kohdealueen ja usein myés asian,
johon lahjoitus kiytetddn. Lahjoituksia voi tehdd
useampaan kuntaan” tai tarkoitukseen.

Jarjestelmai on viime vuosina kehitetty jousta-
vammaksi. Lahjoittajan on oltava Japanissa vero-
velvollinen, mutta hinen ei nykyisin tarvitse olla
Japanin kansalainen. Ulkomaalainen, joka maksaa
Japanissa tuloveroa, voi myds tehdi lahjoituksen.
Lahjoituksen m#irid on muuten vapaasti lahjoitta-
jan pddtettivissi, mutta lahjoituksen enimmiis-
midrd on rajoitettu. Se vaihtelee muun muassa
verotettavan tulon perusteella. Esimerkiksi keski-
luokkaisen perheen vuosituloilla (noin 75 000
euroa) lahjoituksia voi tehdd noin 1200 euron
arvosta. Yksittdisen perheen kohdalla kyse ei siis
ole kovin suuresta summasta. Vuonna 2016 jirjes-
telmin kautta tehtiin kaikkiaan 12,7 miljoonaa
lahjoitusta, jotka suuntautuivat 1785 eri itsehallin-
toalueelle (kuntiin, prefektuureihin ja Tokion eri-
tyishallintoalueille) noin 2,1 mrd. euron arvosta
(Soomushoo 2017a).

4 Lahjoituksen voi tehda itsehallintoalueelle, eli kuntien
liséksi prefektuurit seka Tokion erityishallintoalueet ovat
mahdollisia kohteita. Suurin osa lahjoituksista suuntau-
tuu kuitenkin kuntatasolle.
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Kuva 1: Nakyma Furusato Choice -verkkoportaalin etusivulta http://www.furusato-tax.jp/
(toukokuu 2018). Kuvakaappaus kdytdssa Trustbankin luvalla.

Lahjoituksen kohdetta valitessa voi kiyttad
apuna joko kuntien omia verkkosivuja tai furusaro
noozeihin erikoistuneita verkkoportaaleja. Kuntien
omat  verkkosivut  ohjaavat  lahjoituksesta
kiinnostuneen usein joko yhdelle tai useammalle
Monet

lahjoittajan valita lahjoituksen kiyttotarkoituksen

portaalisivustolle. kunnat  antavat
annettujen vaihtoehtojen joukosta. Lahjoituksen

voi siis suunnata paitsi itselle mieleiselle
paikkakunnalle tai prefektuurille myds asiaan,
jonka kokee tirkeiksi. Lahjoituksia on annettu
paljon myds laajempien katastrofien, kuten
maanjiristysten uhrien auttamiseen. Katastrofien
uhrien auttaminen onkin yksi tunnistettava
motiivi lahjoitusten tekemiseen. Vuoden 2011
maanjiristyksen ja tsunamin jilkeen lahjoitusten
miirit tuhoalueille nousivat moninkertaisiksi’.

Verkkoportaalien avulla ihmiset voivat etsid

5 Tarkat luvut saatavilla Soomushoon verkkosivuilla: http://
www.soumu.go.jp/main_sosiki/jichi_zeisei/czaisei/czai-
sei_seido/furusato/archive/ (Vierailtu 13.12.2017.)
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sopivaa kohdetta selaamalla kuntia tai niiden
sijaintia, tarjolla olevia vastalahjoja, lahjoituksen
kdyttotarkoituksia, muiden Kkiyttdjien suosimia
kohteita, sivuston omia suositteluja tai erityistd
laskea

katastrofiavustushakua.  Palvelussa  voi

omalle tulotasolle sopivan lahjoitusmairin (kuva
1).

Vuonna 2015 tuli voimaan uudistus, jossa jdr-
jestelmdd muutettiin kiyttdjdystivillisemmaksi ja
muun muassa verovihennyksien ylirajaa nostet-
tiin. Tdmi sai aikaan huomattavan lahjoitusten
miirin kasvun (Inada 2017, 45). Lisiksi otettiin
kiyttoon poikkeusjirjestely (wansutoppu  tokurei
seido), joka on erityisesti veroilmoitusvelvollisuu-
den ulkopuolella oleville palkkatyéliisille suun-
nattu vaihtoehtoinen tapa hakea verovihennyksii.
Tamin poikkeusjirjestelmin kiytedji voi tehdi
lahjoituksen kalenterivuoden aikana korkeintaan
viidelle eri kunnalle.

Huhtikuussa 2016 furusato noozei laajennettiin
yritysten kiyteoon (kigyooban furusato noozei).
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http://www.furusato-tax.jp/
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Kuva 2: Furusato noozei -jarjestelmén kautta tehtyjen lahjoitusten maaréllinen kehitys
kuntatasolla vuosina 2008-2016 seka haetut verovahennykset euroiksi muutettuina (Soomushoo
2017c). Euromuunnos on tehty vuosittain, Suomen Pankin tilastoiman jenin vaihtokurssin
tammikuun keskikurssin mukaan. Inflaation vaikutusta ei ole huomioitu.

Toimintaperiaatteet eivit kuitenkaan ole identtiset
yksityishenkiloille suunnatun jirjestelmin kanssa.
Yritykset voivat lahjoittaa pitkikestoisiin projektei-
hin. Lahjoituksista ei anneta tuotevastalahjoja,
mutta yrityksille luvataan titd kautta nikyvyytdd.
Yritykset voivat jirjestelmin kautta tehdi lahjoituk-
sesta verovihennyksen, mutta niiden omavastuu-
osuus on huomattavasti yksityishenkilditd suu-
rempi, noin 40 prosenttia tehdysti lahjoituksesta.

Vastalahjat tdrkednd osana jdrjestelmdd

Japanilaiseen perinteeseen ja tapakulttuuriin kuuluu
lahjojen antaminen ja vastaanottaminen. Vastalahjat
kuuluvat oleellisena osana furusato noozei -jirjestel-
miin. Lihes kaikki kunnat tarjoavat vastalahjoja.
Vastalahjojen tarjoaminen on yksi eniten keskuste-
lua herittineistd kysymyksistd.

Furusato noozein kautta ohjautuvien lahjoitusten
antajat saavat vastineeksi usein paikallisia tuotteita,
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joko ruokaa tai esineiti. Koska lahjoituksen oma-
vastuuosuus on alhainen (2000 jenid eli noin 15
euroa), lahjoituksen verovihennysoikeus mahdol-
listaa monessa tapauksessa erikoistuotteiden hank-
kimisen huomattavasti markkinahintoja halvem-
malla. Jirjestelmd onkin synnyttinyt laajat vasta-
vuoroisen  vaihdannan  markkinat  verkossa.
Ensimmiiset lahjoitusportaalit perustettiin vuonna
2012 (Shinozaki 2015, 123).

Erityisesti korkealaatuinen naudanliha, jolla on
Japanissa luksustuotteen maine, on osoittautunut
suosituksi vastalahjaksi. Monet rannikkoalueiden
kunnat puolestaan panostavat paikallisiin kaloihin
ja muihin mereneldviin. Konkreettisten tuotteiden
lisiksi saatavilla on erilaisia pddsy- ja matkalippuja
seki  elimyslahjoja.  Japanin  sisiministerio
(Soomushoo) on ohjeistanut kuntia olemaan
tarjoamatta vastalahjaksi esimerkiksi tietokoneiden
kaltaisia elektroniikkatuotteita, joilla on korkea
vihdinen tai jopa

jilleenmyyntiarvo  mutta
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Kuva 3: Artikkelissa tarkasteltavien esimerkkikuntien sijainti. (Karttapohja kaytossa Creative

Commons CCO 1.0 -lisenssilla.)

olematon merkitys paikallisille yrityksille ja
paikalliselle taloudelle. (Takamatsu 2016, 153.)
Vuonna 2016 vastalahjoihin kokonaisuudessaan
kiytetty rahasumma vastasi 38,4 prosenttia
jarjestelmin kautta saaduista tuloista (Soomushoo
2017b). Onkin ilmeistd, etti kunnat nikevit
vastalahjakdytinnolli myds epidsuoria hyotyjd,
kuten  esimerkiksi paikallisen  tunnettuuden
vahvistumisen. Shinozakin (2015, 120) mukaan
jotkut kunnat kiyttdvit jopa yli 70 prosenttia
saamistaan lahjoitustuloista vastalahjajdrjestelmin
yllapitoon.

Koko jirjestelmidn tai yksittdisten kuntien
nikdkulmasta vastalahjajirjestelmi ei ole kuiten-
kaan vain "vilttdimiton paha”. Esimerkiksi Totto-
rin kuvernd6ri Shinji Hirain mukaan vastalahjojen
tarjoaminen on mahdollistanut uusien tottorilais-
ten tuotteiden synnyn sekd avannut jo olemassa
oleville tuotteille uusia, prefektuurirajojen ulko-
puolisia  markkinoita.  (Takamatsu 2016,
172-173.)

Aivan kaikki kunnat eivit tarjoa vastalahjoja.
Esimerkiksi Yokohaman kaupunki ei ole aiemmin
tarjonnut vastalahjoja, joskin ¢illi hetkelli on
mahdollista saada esimerkiksi piisylippuja paikal-
suuntaamalla  lahjoituksia

lisiin  kohteisiin
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joihinkin kiyttotarkoituksiin. Yokohamassa on
kuitenkin alettu keskustella vastalahjajirjestelmiin
siirtymisestd menetettyjen verotulojen vuoksi.
Mahdollisiksi vastalahjoiksi on suunniteltu esimer-
kiksi joukkoliikenteen piivilippuja ja vuosilippua
paikalliseen eldintarhaan. Tilli tavalla alueelle
pyritiin houkuttelemaan turisteja. (Gyoota 2017.)

Lahjoitusten mdidirdllinen kehitys

Furusato noozei -jirjestelmin kautta tehtyjen lah-
joitusten miidri vaihtelee vuosittain. Vuonna 2016
lahjoituksia tehtiin enndtysmiiri, kaikkiaan noin
2,1 mrd. euron arvosta (Soomushoo 2017a). Pii-
osa lahjoituksista kohdistuu kuntiin. Kuvassa 2 on
esitetty kuntia koskevat lahjoitussummat seki
niistd haetut verovihennykset. Luvut on muutettu
tissi euroiksi, jotta rahavirtojen suuruusluokka
hahmottuisi lukijoille paremmin. On huomionar-
voista, etteivit kaikki lahjoittajat hae verovihen-
nysti. Vuosina 2015-2016 haetut verovihennyk-
set ovat olleet noin 70 prosenttia lahjoitusten
madrastd.
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Kotiseutulahjoituksen paikallinen
toteutus

Furusato noozei -jarjestelmin toimintaperiaate on
kaikille kunnille ja prefektuureille sama, mutta sitd
hyddynnetidin niissi eri tavoin. Vastalahjojen vali-
koimissa on suuria eroja, ja lahjoitusten kiyttotar-
koitukset  vaihtelevat  paikallisten  tarpeiden
mukaan. Jirjestelmidn kautta keritddn hyvin eri-
suuruisia lahjoitussummia (Taulukko 1).
Esittelemme seuraavassa jirjestelmin toimeen-
panoa kymmenen eri puolilta Japania valitun esi-
merkkikunnan kautta. Ne eroavat toisistaan
kokonsa, kuntatyypin, vastalahjojen valikoiman ja
lahjoitussummien osalta. Mukana on kaupunkeja,
pikkukaupunkeja ja kylid. Tarkastelemme furusato
noozein paikallista toimeenpanoa vield yksityis-

kahden

(Kamishihoro ja Sakaiminato).

kohtaisemmin esimerkin  kautta

Taulukkoon 1 (ks. seur. aukeama) kootut tie-
dot perustuvat Furusato Choice -portaalisivus-
ton’ seki kuntien omien verkkosivujen antamiin
tietoihin (joulukuussa 2017). Shiraoin tapauk-
sessa  Furusato Choicen sijasta on kiytetty

Satofuru-portaalisivustoa.

Kamishihoron menestystarina

Kamishihoro on hieman alle 5000 asukkaan pik-
kukaupunki Hokkaidolla. Se on onnistunut jatku-
vasti kerddmiin furusato noozein kautta melko
suuria lahjoitussummia. Vuosina 2014-2016 se on
sijoittunut joka vuosi Japanin koko maan vertai-
lussa 20 suurimman lahjoitussumman saaneen
kunnan joukkoon (taulukko 2, ks. seur. aukeama).

Monien muiden suosittujen kuntien tapaan
Kamishihoro tarjoaa laajan valikoiman vastalah-
joja, joiden joukossa on esimerkiksi useampia eri-
laisia naudanlihavaihtoehtoja. Saatavilla on paikal-
lisia elintarvikkeita kuten perunaa, jiitelsd, alko-
holijuomia, hunajaa ja makeisia sekd kisitdicd.
Kamishihoro aloitti vastalahjojen tarjoamisen elo-
kuussa 2011. Samana vuonna lahjoitusten miiri
lihti Vuonna 2013

voimakkaaseen kasvuun.

6 Furusato Choice ilmoittaa olevansa (marraskuussa 2017) Ja-
panin suurin furusato noozei -portaalisivusto. Sen kautta
pystyy tekemddn lahjoituksen noin 1 300 kunnalle.
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vastalahjoista poistettiin vuotuinen rajoitus (vain
yksi lahja per lahjoittaja vuodessa), minka jalkeen
lahjoitusten miiri jilleen nousi erityisen paljon’.
Kunnalle voi nykydin tehdi lahjoituksen periti
kolmen eri portaalisivuston vilitykselld. Kunnan
omilla sivuilla on lisiksi saatavilla runsaasti tietoa
sekd jirjestelmin toiminnasta ettd Kamishihorolle
tehdyn lahjoituksen kiyttotarkoituksista.

Kamishihorolla on lahjoitusten kiyttotarkoi-
tuksessa erityinen painotus. Vaikka kunta tarjoaa
lahjoittajalle mahdollisuuden suunnata lahjoituk-
sensa yhteen useammasta erilaisesta kiyttotarkoi-
tuksesta, yksi niistd nostetaan selkeisti muita niky-
vimmin esille: lahjoittaminen lapsille ja lapsiper-
heille suunnattuihin  palveluihin sekd matalan
syntyvyyden vastatoimiin. Lahjoituksista saadun
rahoituksen turvin kunta on muun muassa ilmoit-
tanut pystyvinsi tarjoamaan ilmaista piivihoitoa
seuraavan 10 vuoden ajan. Kamishihoron verkko-
sivuilla kerrotaan samassa yhteydessi aiemmin
videston vihenemisestd kirsineen kunnan vikilu-
vun nousseen 2016 tammikuun ja 2017 lokakuun
vililli 82 hengelli. Muita lahjoituksen kiyttotar-
koituksia ovat turismin edistiminen alueella, maa-
talouden tukeminen, terveys- ja hyvinvointipalve-
luiden jirjestiminen, kaupallisen toiminnan ja
teollisuuden tukeminen seki jo kiytdstd poistetun
historiallisen rautatiesillan yllipito.

Sakaiminaton omaperdinen bréndi

Japaninmeren rannalla, Tottorin prefektuurissa
sijaitseva noin 35 000 asukkaan Sakaiminaton
kaupunki on kerinnyt kohtuullisia lahjoitussum-
mia jo jirjestelmin alkuvuosina, mutta se ei ole
onnistunut kasvattamaan lahjoitusten midrid
samalla tavalla kuin esimerkiksi edelld esitelty
Kamishihoro (taulukko 3, ks. seur. aukeama).

My6s  Sakaiminato  tarjoaa  lahjoittajille
vastalahjaksi runsasta valikoimaa paikallisia
elintarvikkeita, erityisesti erilaisia rapuja ja

7 Tiedot perustuvat Kamishihoron verkkosivuilta [6ytyvaan
furusato noozei -aikajanaan. Saatavilla verkossa: http://
www.kamishihoro.jp/sp/ftax/00000264 (vierailtu
18.12.2017).

(jatkuu sivulla 28)
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Taulukko 1. Furusato noozei -jarjestelman toiminta kahdeksassa esimerkkikunnassa. Lahjoitussummat
on ilmoitettu euroina. Euromuunnos on tehty vuosittain, Suomen Pankin tilastoiman jenin
vaihtokurssin tammikuun keskikurssin mukaan. Inflaation vaikutusta ei ole huomioitu

Kunta,
prefektuuri,

kuntaluokka ja
asukasmaara

Lahjoitussum-
mat (euroina)
2014-2016

Lahjoitusten Esimerkkeja

maara (kpl)
2014-2016

tarjotuista
vastalahjoista
(joulukuu 2017)

Esimerkkeja
ilmoitetuista

kayttotarkoituksista

(joulukuu 2017)

Muuta

Shiraoi 2014:227 412 2014:2 234  |Kymmenia erilaisia [Tavallisesta poikkea-  |Lahjoittaja voi valita
Hokkaido 2015:945086  |2015:7644  |lihoja seka vana kdyttotarkoituk- |lahjoituksen
pikkukaupunki 2016:4 594 607 [2016:50972  |mereneldvia. sena ainujen kayttotarkoituksen.
(choo) Suosituimmat (Hokkaidon alkuperais-
17 392 asukasta tuotteet ovat kansa) kulttuuritoimin-
naudanliha, mati jajnan tukeminen. Lisaksi
ravut. useita muita
vaihtoehtoja.
Onagawa 2014:183629  2014:772 Mm. mereneldvid, |Lahjoituksen voi Yksi pahitenv. 2011
Miyagi 2015:230690  |2015:959 kalatuotteita ja suunnata esim. alueen |maanjdristyksessa ja
pikkukaupunki 2016: 157 782 2016: 625 muita paikallisia  |maisemakunnostuk-  [tsunamissa
(choo) tuotteita. Saatavilla|seen (sis. kirsikkapui-  |kdrsineista kunnista.
6 656 asukasta myos den istutus), seka Lahjoittaja voi valita
erikoiskahvia. yleisiin kunnostus-ja  |lahjoituksen
korjaushankkeisiin. kayttotarkoituksen.
Lisaksi muita
vaihtoehtoja.
Yokohama 2014:354 961 2014:672 Ei tarjoa Huomattavan suuri Lahjoittaja voi valita
Kanagawa 2015:2514013 |2015:692 vastalahjaksi maara erilaisia lahjoituksen
kaupunki (shi) 2016: 648 449 2016: 815 tuotteita. kayttotarkoituksia. kayttotarkoituksen.
3734 580 asukasta Lahjoituksen Mahdollisuus tukea
valitusta esim. naisten
kayttotarkoituk-  |tydllistymista,
sesta riippuen paikallista eldintarhaa,
saatavilla esim. vapaavalintaista koulua
paasylippuja, seka historiallisia
kutsuja tapahtu-  |rakennuksia.
miin yms.
Hakuba 2014:1 060940 [2014:5668  [Elintarvikkeiden  |Lahjoituksen voi Matkailumahdollisuu-
Nagano 2015:1398238 [2015:5979  |ohella tarjolla suurijsuunnata urheilutoi-  |det ndkyvasti esilla
kyld (mura) 2016: 1551921 |2016:7 027 valikoima erilaisia |mintaan, ympariston-  |Furusato Choice
8 872 asukasta yopymis- ja suojeluun, kansainvali- |-sivustolla. Lahjoittaja
matkalippuja, sekd |seen toimintaan (mm. |voi valita lahjoituksen
paikan paalla ilmaisen Internet-yhte- |kdyttotarkoituksen.
koettavia yden tarjoaminen
eldamyslahjoja. turisteille), tai
koulutukseen.
Toyosato 2014:6 963 2014:38 Tarjolla mm. laaja |Lahjoituksen voi Lahjoittaja voi valita
Shiga 2015:7 157 2015:55 valikoima suunnata esim. lapsille |lahjoituksen
pikkukaupunki 2016: 441 022 2016:2 375  |naudanlihaa, riisia |ja lapsiperheille kayttotarkoituksen.
(choo) ja sakea. suunnattuihin
7422 asukasta Erikoisuutena palveluihin tai
esim. pyoratuoleja, [Toyosaton vanhan
hautakivid sekd  |koulurakennuksen
kaupunkiin ylldpitoon. Lisdksi
sijoittuvan K-On!  |muita vaihtoehtoja.
-animaatiosarjaan
liittyvia tuotteita.
Shimonoseki 2014:780936  |2014:2565  [Tarjolla laaja Furusato Choice Lahjoitukselle voi
Yamaguchi 2015:1 126745 [2015:3622  |valikoima -sivustolla ei kerrota  |valita kadyttotarkoituk-
kaupunki (shi) 2016: 701247  |2016:2 124 |paikallisia lahjoituksen sen vain kunnan
266 908 asukasta elintarvikkeita, kayttotarkoituksista.  lomien sivujen kautta
erityisesti Kunnan omilla lahjoittaessa.
kaupungin kotisivuilla on listattu
kuuluisaa kayttdalueita (esim.
pallokalaa seka koulutus, ymparisto),
pallokalasta mutta ei kerrottu
valmistettuja tarkemmin siitd, mihin
tuotteita. lahjoitukset kaytetaan.
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Kunta,
prefektuuri,

Lahjoitussum- Lahjoitusten Esimerkkeja

mat (euroina)

maara (kpl)

tarjotuista

Esimerkkeja
ilmoitetuista

Muuta

kuntaluokka ja 2014-2016 2014-2016 Vvastalahjoista kayttotarkoituksista
asukasmaara (joulukuu 2017) (joulukuu 2017)
Sanagouchi 2014:19 854 2014:18 Valikoimassa Lahjoituksen voi Lahjoitussummat
Tokushima 2015:18 004 2015:18 paljon sitrushedel- [suunnata ympaériston- [2014-2015 suuria
kyla (mura) 2016: 264 292 2016: 2 806 matuotteita. suojeluun ja lahjoitusten maardan
2 551 asukasta Erikoisuutena kierratykseen, lapsille jajsuhteutettuna.
(2015) mahdollisuus koulutukseen, Lahjoittaja voi valita
hedelmdpuun oppimisymparistdon  [lahjoituksen
vuoden mittaiseen |parantamiseen tai kayttotarkoituksen.
omistajuuteen, katastrofien ja
edellytyksena rikollisuuden
paikan paalla torjuntaan.
kdyminen
sadonkorjuun
aikaan.
Miyakonojoo 2014:3533 068 [2014:28653 |Valtava valikoima |Lahjoituksen voi Japanin suurimman

Miyazaki
kaupunki (shi)
162 966 asukasta

2015:30779 324
2016:57 147 453

2015: 288 338
2016:528 242

tuotteita, erit.
paikallista
naudanlihaa.

suunnata esim.
idkkaiden asukkaiden
palveluihin, seka
tukitoimiin, joilla
vdestdn pienenemista
pyritddn ehkaisemaan.
Myds muita

vaihtoehtoja.

lahjoitussumman
kerdnnyt kunta
vuosina 2015-2016.
Lahjoittaja voi valita
lahjoituksen
kayttotarkoituksen.

Taulukko 2. Kamishihoron furusato noozei -lahjoitusten summat euroina seka lahjoitusten
kappalemaarat vuosina 2008-2016 Furusato Choice -sivustolla julkaistujen Soomushoon
laskelmien mukaan. Euromuunnos on tehty vuosittain, Suomen Pankin tilastoiman jenin
vaihtokurssin tammikuun keskikurssin mukaan. Inflaation vaikutusta ei ole huomioitu

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

Taulukko 3: Sakaiminaton furusato noozei -lahjoitusten summat euroina seka lahjoitusten
kappalemaarat vuosina 2008-2016 Furusato Choice -sivustolla julkaistujen Soomushoon
laskelmien mukaan. Euromuunnos on tehty vuosittain, Suomen Pankin tilastoiman jenin

vaihtokurssin tammikuun keskikurssin mukaan. Inflaation vaikutusta ei ole huomioitu

2009

2010

2011

2012

2013

Summa

(eur) (eur)

Summa

Summa
(eur)
3501 945
Lahjoitukset
26 000 kpl
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raputuotteita.  Kaupunki  tekee  yhteistydtd
paikallisten  tuottajien  kanssa  vastalahjojen
tarjoamiseksi. Tuottajat tarjoavat tuotteitaan

kaupungille normaalia edullisempaan hintaan ja
saavat ndin nikyvyytd niille fiurusato noozein
kautta (Takamatsu 2016, 169-170). Paikallisena
erityispiirteend vastalahjoina tarjotaan kaupungista
kotoisin olevan sarjakuvataiteilija Shigeru Mizukin
hahmoilla varustettuja tuotteita. Télldi on suora
yhteys  alueen  turismiin,  silld
suosituimmat nihtivyydet liittyvit Mizukiin (ks.
Greene 2016).

Sakaiminaton kaupunki kidyttdd saamiaan lah-

kaupungin

joituksia neljddn eri kiyteotarkoitukseen. Lahjoit-
taja voi kohdistaa lahjoituksensa ympiristonsuoje-
luun, paikallisten elinkeinojen (kalastus, maanvil-
jely,
turismiin tai koulutukseen. Konkreettisina esi-

paikallinen liiketoiminta) ~avustamiseen,
merkkeini mainitaan muun muassa rannikkoseu-
tujen suojeleminen, paikallisen sipulilajikkeen
tuottamisen tukeminen, Shigeru Mizuki -museon
kunnostustydt sekid vanhempien ja lasten vilisid

suhteita vahvistava projekti.

Furusato noozein suosion
perusteita

Furusato noozei -jirjestelmin suosion taustat ovat
puhuttaneet japanilaisia paljon. Motiiveja on kar-
toitettu kyselyilli. Maanjiristyksestd ja tsunamista
aiheutunut katastrofi vuonna 2011 toi selkein pii-
kin lahjoituksiin, mutta varsinaisesti suosion kertau-
tuva kasvu on tapahtunut vuonna 2015 jirjestel-
miin tehtyjen, sen joustavuutta ja kiytettivyyttd
helpottavien muutosten jilkeen. Muutoksissa oli
kyse kaytinnollisistd uudistuksista, kuten esimer-
kiksi siitd, ettd lahjoituksen voi tehdd helposti pank-
kikorttia kiyttden verkossa tai mobiililaitteeseen
ladatun sovelluksen kautta.

Satofuru-nimisen  lahjoitusportaalin - vuonna
2016 tekemin kyselyn® vastaajista yli 90 prosenttia
tunsi furusato noozei -jirjestelmin nimeldd, ja yli 40
prosenttia tiesi sen toimintaperiaatteista. Hieman
yli 10 prosenttia vastaajista oli kiyttinyt jdrjestelmid

8 Kysely toteutettiin tammikuussa 2016 ja siina oli mukana
kaikkiaan 10 000 vastaajaa (screening) (ks. Takamatsu 2016).
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lahjoituksen tekoon. Kyselyn perusteella jirjestelmi
on paremmin tunnettu vanhempien ikiluokkien
keskuudessa, mutta akdiivisimmin sitd kiyttivit
20-39-vuotiaat. chki
yllareavaikin aikuiset
(20—29-vuotiaat)
kiinnostuneimpia

Mielenkiintoista  ja
on, ettd nuoret
ilmoittivat  olevansa kaikkein
lahjoittamisen  tekemisesta.

Jarjestelmd  kiinnostaa  kyselyn  perusteella
keskimairiisesti enemmin hyvituloisia. (Takamatsu
2016, 16-21.)

Japanissa lahjoitusten taustalla olevia intresseji
tai motiiveja koskevassa keskustelussa on paljon kes-
kitytty sithen, miki rooli kuntien tarjoamilla vasta-
lahjoilla on lahjoittajien kiinnostuksen herdttimi-
sessi ja koko jirjestelmin suosiossa. Shinozakin
(2015) mukaan paikallisten tuotteiden lihettdmi-
nen vastalahjaksi lahjoituksen tehneille alkoi yleistyi
vuoden 2012 jilkeen. Vastalahjoiksi alettiin antaa
maatilayopymisid ja muita maaseudun kokemisen
mahdollistavia elimyslahjoja. Hinen mukaansa vas-
talahjoissa ei siis ole kyse vain tavaroiden lihettimi-
sestd vaan myos ihmisten paikalle kutsumisesta
(emt., 120-123). Vastalahjojen antamista pidetiin
keskeisend tekijini kuntien vilisen kilpailutilanteen
syntymiseen (Takamatsu 2016, 171).

Lahjoitusten tekemiseen vaikuttavat monenlaiset
motiivit. Olemme seuraavassa koonneet aineis-
tomme pohjalta pidmotiivit kolmeen tekijiin: 1)
vastalahjoihin, 2) kehittimisen kohteena oleviin asi-
oihin ja sisiltdihin ja 3) kotipaikkatunteeseen. Nimi
voivat vaikuttaa joko yhtiaikaisesti tai jokin motiivi
voi olla valintatilanteessa muita merkittivimpi.

Vahvana lahjoitusten antamisen motiivina on
pidetty palautteena saatavia vastalahjoja. Ne ovat
pidsidntdisesti laadukkaita paikallisia tuotteita ja
palveluita, joita verovihennyksen kompensoimana
saa jirjestelmin kautta markkinahintaa edullisem-
min. Toisena motivoivana tekijind pidetdin sisil-
t6jd. Kunnat nostavat esiin lahjoituksen kiyttotar-
koituksia, jotka herdttivit ihmisissd sympatiaa.
Ihmiset haluavat tukea hyviksi ja kannatettaviksi
koettuja asioita. Jirjestelmi tarjoaa kanavan suo-
rempaan vaikuttamiseen. Kolmantena tekijini on
kotipaikkatunne. Silli on japanilaisten elimissi
edelleen merkitystd ja jirjestelmin nimessi kiyte-
tylld furusato-termilld viitataan juuri tdhidn tunnesi-
teeseen. Arjen monipaikkaisuus luo puolestaan
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edellytyksid lahjoitusten antamiselle useampaan
paikkaan.

Japanissa ei tiettdvisti ole tehty tutkimusta eri
motiivien  keskindisisti ~painoarvoista  furusato
noozein yhteydessi. Yleisesti voitaneen sanoa, ettd

edelli  esitetyt

vaikuttavat eri ihmisten kohdalla eri tavoin. Lienee

padmotiivit  todennikdisesti
myds ilmeistd, ettd mainitut tekijat vaikuttavat

paitostilanteessa  yhdenaikaisesti, ~ yksilollisten
mieltymysten ja intressien mukaisesti painottuen.

Japanin  sisiministerién  itschallintoalueille
suuntaaman  kyselyn’ mukaan merkittivimpii
syitd jarjestelmin suosion kasvuun ovat vastalahjo-
jen runsas valikoima sekd jirjestelmin tunnettuus
ja vakiintuminen (Soomushoo 2017b). Esimer-
kiksi Satofuru-lahjoitusportaalin toimitusjohtaja
Hiroaki Fujii pitdd vastalahjojen lihettdmistd
syynd jirjestelmin suosion laajenemiselle (Taka-
matsu 2016, 171).

Satofuru-portaalin lahjoittajille suunnatussa
kyselyssi tiedusteltiin, miksi vastaajat olivat paity-
neet tekemdin lahjoituksen jirjestelmin kautta.
Neljasti  suosituimmasta  vastausvaihtoehdosta
kolme liittyi vastalahjoihin, yksi taas verovihen-
nysten saamiseen. Noin kolme neljisosaa vastaa-
jista kertoi itseddn miellyttdvin vastalahjan 16yty-
misen olleen ainakin yksi syy lahjoituksen tekemi-
selle. Kuitenkin noin puolet vastaajista koki
furusato noozein aseman yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa vaikuttaneen paitokseen, kuten myds
halun tukea kotiseutuaan tai muuta itselle merki-
tyksellistd paikkaa. Tdmin lisiksi lihes puolet
ilmoitti olevansa kiinnostunut kotiseutunsa kehit-
timisestd. Kolmasosa vastaajista kertoi loytineensi
lahjoitukselle itselleen merkityksellisen kiyttotar-
koituksen. (Takamatsu 2016, 26-27.)

Satofuru-portaalin kyselyd arvioitaessa on huo-
mioitava, etti se mahdollisti useamman vastaus-
vaihtoehdon valitsemisen. Vaikka kyselyn perus-
teella moni oli kiinnostunut vastalahjoista, ei se
viletdmited tarkoita, ettd vastalahjat olisivat olleet
vastaajille ainut tai edes tirkein syy lahjoituksen
tekemiselle. Samoin esimerkiksi synnyinseudul-

leen lahjoituksen tehneelli voi hyvin olla muitakin

9 Kysely koski vuotta 2016, ja siihen osallistuivat kaikki
Japanin itsehallintoalueet (Soomushoo 2017b).
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syitd pddtoksen taustalla.

Yleisin syy olla lahjoittamatta liittyi Satofurun
kyselyn mukaan lahjoittamisen vaivalloisuuteen.
Kyselyyn vastanneista alle 10 prosenttia sanoi, ettei
ole kiinnostunut kotiseutunsa kehittimisestd. Vain
6,5 prosenttia ilmoitti, ettei ole kiinnostunut tuke-
maan kotiseutuaan tai itselle merkityksellistd paik-
kaa. 19 prosenttia sanoi, ettei ole tehnyt lahjoitusta,
koska ei ole kiinnostunut alueellisten erikoistuot-
teiden saamisesta, ja noin 15 prosenttia kertoi,
ettei ole loytinyt itselle merkityksellistd kdyttotar-
koitusta lahjoitukselle. (Takamatsu 2016, 28-29.)

Markkinointi- ja konsultointiyritys Tribeckin
yllipitimin tutkimuskeskuksen kyselyssi'* puoles-
taan kivi ilmi, ettd kolmasosa vastaajista haluaisi
tehdi lahjoituksen paikkakunnalle, joka tarjoaa
kiinnostavia vastalahjoja. Viidennes vastaajista
halusi tukea omaa tai perheenjisenten synnyinseu-
tua, ja 15 prosenttia vastaajista halusi lahjoittaa
katastrofialueille. Kyselyssi vain 4 prosenttia
ilmoitti, ettei ole kiinnostunut siiti, mihin tarkoi-
tukseen heidin lahjoituksensa kiytetdan. (Tribeck
2017.)

Eri kyselyjen tuloksista voi yhteenvetona todeta,
ettd furusato noozei -jirjestelmin kasvava suosio ei
perustu yksin vastalahjoina tarjottaviin tuotteisiin,
mutta niilld on keskeinen merkitys sekd jirjestel-
min kokonaisuuden ettd kuntien profiloitumisen
kannalta. Kotipaikkatunteen ja tuettavan asian
merkitystd lahjoituksen motiivina kuvaa puoles-
taan se, ettd lahjoituksia tehddin rahallisesti enem-
min kuin verovihennyksid haetaan (ks. Kuva 2).
Verovihennyksen hakematta jittiminen kertonee
siitd, ettd osa ihmisistd haluaa avustaa rahallisesti
juuri tirkeiksi ja arvokkaiksi koettuja paikkoja tai
osallistua merkityksellisind pitdmiensd asioiden
tukemiseen.

Furusato noozein vaikuttavuudesta

Yhteiskunnan isoja ongelmia, ovat ne sitten sosiaa-
lisia, taloudellisia tai aluerakenteeseen liittyvid, ei
ratkaista

vapaachtoiseen lahjoitusmekanismiin

perustuvan kdytinnon kautta. Merkittdvimpi

10  Kysely toteutettiin verkkokyselyna kesakuussa 2017. Sii-
hen osallistui 100 tokiolaista vastaajaa, jotka olivat idltaan
30-59-vuotiaita (Tribeck 2017).
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vaikutus on valtion verotuksen kautta kerittivilld
varoilla, jotka ohjataan poliittisen padtoksenteon ja
hallinnon ohjausjirjestelmien kautta yhteiskunnan
tarpeisiin. Tdssd mielessd furusato noozei on pieni-
muotoinen kiytintd, eikd sen taloudellinen
volyymi ole Japanin kansantalouden mittakaavassa
merkittdvd. Furusato noozein merkitys liittyykin
sen muihin piirteisiin ja vaikutuksiin.

Furusato noozei on sosiaalinen innovaatio, eli
uusi tapa organisoida ihmisten vilistd sosiaalista
vuorovaikutusta niin, ettd he voivat toimia parem-
min yhteisten pdimairien tavoittelussa (esim.
Mumford 2002, 253). Taloudellisten vaikutusten
lisiksi jarjestelmin vaikuttavuuden arvioinnissa on
otettava huomioon muut sosiaaliset ja kulttuuriset
vaikutukset, jotka heijastuvat julkiseen keskuste-
luun, sosiaaliseen mediaan ja sitd kautta myos eri
osissa maata elivien ihmisten viliseen kanssa-
kidymiseen. Internetin verkkoalustat ovat synnytti-
neet elivdid vuorovaikutusta niin kaupungeissa
kuin maaseuduilla. Kuntien ja alueiden vililli on
syntynyt kilpailua kansalaisten huomiosta, ja pai-
kalliset yritykset ovat tulleet laajasti mukaan
jarjestelmain.

Digitalisaation ja globalisaation vaikutuksesta
alueelliseen kehitykseen kirjoittanut = Shinozaki
(2015, 120) arvioi furusato noozein onnistuneen
edistimiin suurten kaupunkien ulkopuolelta lih-
toisin olevan tiedon syntymisti ja vilittymistd seki
edesauttamaan rahan (lahjoitusten), asioiden (eri-
koistuotteiden) ja ihmisten (lahjoittajien) liikku-
vuutta maaseudun ja kaupunkien vililld. Japanissa
— kuten myos Suomessa — nimi resurssit ovat tyy-
pillisesti keskittyneet suuriin kaupunkeihin, joissa
my0s iso osa uutisista ja muusta informaatiosta
syntyy. Furusato noozei on edistinyt maaseutua
koskevan tiedon levidmistd, kaupunkilaiset ovat
kiinnostuneet syrjiisemmistd alueista ja esimer-
kiksi maaseutumatkailusta. Timi tarkoittaa pientd
(Emt.,

vastavirtaa maaseudun

123-124.)
Furusato on ollut jo pitkddn keskeinen kisite

suuntaan.

japanilaisessa kotimaanmatkailussa (esim. Greene
2016). Moni kunta kiyttidikin furusato noozei -jir-
jestelmdd paikallisten elintarvikkeiden ja kisitdi-
den sekd turisteille suunnattujen palveluiden
Vastalahjat

markkinoimiseen. erilaisista
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elimyspaketeista vastaanottajan sadonkorjuuvas-
tuulla oleviin hedelmipuihin ovat suoria kutsuja
lahjoittajille saapua paikan piille tutustumaan
kuntaan, paikallisiin asukkaisiin, tuotteisiin ja
palveluihin.

Turismi on yksi Japanin maaseutujen kasvu-
aloista (Greene 2016, 343), johon my®és firusato
noozei on osaltaan vaikuttanut. Esimerkiksi Tri-
beckin (2017) toteuttamassa kyselyssi 50 prosent-
tia lahjoittajista ilmoitti alkaneensa tuntea kiinty-
mystd lahjoituksen vastaanottanutta paikkaa koh-
taan ja 14 prosenttia sanoi haluavansa vierailla
sielld. Shinozaki (2015, 124, 128) toteaakin, etti
Jurusato noozei voi olla keino nostaa vierailijoiden
ja osa-aikaisten asukkaiden midrii maaseudulla.

Kriittista keskustelua ja arvioita

Furusato noozein kaltaiset verojirjestelmiin tehti-
vit jirjestelmiinnovaatiot edellyttivit toteutuak-
seen aina poliittista tahdonmuodostusta. On sel-
vad, ettd lahjoituksiin nojautuvassa jirjestelmassi
on seki ideologisia ettd poliittisia jinnitteitd. Lah-
joitusmekanismi tuo verojirjestelmiin kansalais-
ten suoran vaikuttamisen mahdollisuuden ja peri-
aatteessa siind voi nihdi avautuvaksi tien toisenlai-
seen, osallistuvan verotuksen ideaan.

Japanissa firusato noozeista keskustellaan julki-
suudessa vilkkaasti. Jirjestelmid myos kritisoidaan
eri syistd. Miljoonakaupunkien taloudesta padcti-
vit tahot eivit oletettavasti innostu menettelystd
yhtd suuresti kuin pienten kuntien edustajat. Suu-
rista kaupungeista virtaa jirjestelmin ohjaamana
verotuottoja pieniin kaupunkeihin ja
maaseudulle.

Vastalahjoista keskustellaan julkisuudessa kriit-
tisesti, esimerkiksi Asahi Shimbun -sanomalehdessi
(2016) todetaan luksustuotteiden markkinoinnin
menneen paikoin jo liian pitkille. Muun muassa
Rausch (2017) on nostanut esiin vastalahjojen
merkityksen kasvun mahdollisia ongelmia, kuten
esimerkiksi sen, ettd silloin kun vastalahjat ovat
lahjoituksen ainut motiivi, toiminnan voi nihdi
enemminkin kulutuksena kuin kansalaisen yhteis-
kunnallisena osallistumisena.

On myds esitetty, ettd vastalahjajirjestelmi
edesauttaa kuntien keskiniistd kilpailua ja voi
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asettaa sekd kunnat ettd yritykset eriarvoiseen ase-
maan suhteessa toisiinsa. Yasudan ja Koyaman
(2016) japanilaisille taloustieteen opiskelijoille
tekemissi kyselyssd yli kolmannes vastaajista koki,
ettd tarjottujen vastalahjojen tulisi rajoittua kun-
nan omiin alueellisiin tuotteisiin, ja noin viidennes
oli sitd mieltd, ettd kuntien vilinen kilpailu on
mennyt jo liian pitkille." Toisaalta yli puolet vas-
taajista ei pitinyt kohtuullisia vastalahjoja ongel-
mallisina. (Yasuda & Koyama 2016, 71-72.) Tri-
beckin (2017) tekemin kyselyn vastaajista joka
kymmenes ei pitinyt hyviksyttdvini lahjoituksen
tekemistd pelkin vastalahjan vuoksi. Suunnilleen
yhti moni vastaajista oli huolissaan alueellisesta
epitasa-arvosta, joka syntyy lahjoituksien mahdol-
lisesti kertyessd samoille kunnille.

Vastalahjamenettely on jo itsessddn paikallista-
loutta aktivoiva tekiji. Mikali paikalliset yritykset
pystyvit kasvattamaan toimintaansa furusato noo-
zein kautta, silld on yksittdisid lahjoituksia kauas-
kantoisempia taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuk-
sia. Ideologisesta nikokulmasta on toki aiheellista
pohtia, onko jirjestelmi verkkoportaaleineen vaa-
rassa muuttua edulliseksi verkkokaupaksi”, ja
mikili ndin on, koetaanko asiaan puuttuminen
tarpeellisena.

Kansalaisten demokraattiset oikeudet ja velvol-
lisuudet on Japanissakin kytketty vahvasti asuin-
paikkaan. Ainestiminen ja muu vaikuttaminen
paikallisiin  asioihin ovat kunnan asukkaiden
perusoikeuksia. Rausch (2017) nikee mahdollisen
ongelman lahjoituksen kiyttdtarkoituksen valitse-
misessa ja siind, ettid lahjoittajat pidsevit ohjaile-
maan rahoituksen kiyttod ja sitd kautta vaikutta-
maan paikallispolitiikkaan mahdollisesti itselle vie-
raassa kunnassa. Timi nikokulma on ollut
Suomessakin esilli kaksoiskuntalaisuutta koske-
vassa keskustelussa (VM 2018).

Aktdiivinen julkinen keskustelu, niin kritiikki
kuin asian puolesta esitetyt puheenvuorotkin, ovat
tehneet jirjestelmid nikyvimmiksi ja tunnetum-
maksi. Sen suosio, lahjoittajien mdiri ja lahjoitus-
ten miird ovat kaikki jatkaneet kasvuaan. Lopul-
lista arviota jirjestelmin laajemmista vaikutuksista

11 Kyselyyn osallistui 257 vastaajaa (Yasuda & Koyama
2016).
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ei ole tehty, mutta kasvun myotd kiinnostuksen
jarjestelmii kohtaan voi odottaa kasvavan.

Vaikka furusato noozei otettiin kiyttoon jo
kymmenen vuotta sitten, se lihti erityisen vahvasti
liikkeelle vasta vuoden 2015 uudistusten jilkeen.
Tiéstd syystd jirjestelmin laajempia vaikutuksia on
vield vaikeata osoittaa yksiselitteisesti. Alueellisesta
ja paikallisesta vaikuttavuudesta ei todennikoisesti
voida tehdi syvillisempid kokonaisarvioita vield
tlld vuosikymmenelld, koska oletetut vaikutukset
syntyvit hitaasti ja ne ovat osa laajempaa
rakennemuutosta.

Vaikutuksia on lisiksi tarkasteltava kontekstis-
saan. Kuntaesimerkkimme havainnollistavat, etti
toiminnalla on hyvin erilaistuneet paikalliset
tavoitteet ja vaikutukset. Muutaman miljoonan
lisipanostus elinvoiman kehittdmiseen on 5000
asukkaan kunnalle varmasti kokonaisuutena mer-
kittdvimpi kuin 200 000 asukkaan kaupungille.
Jarjestelmai ei kuitenkaan tulisi arvioida pelkis-
tidn taloudellisesta nikokulmasta, koska tillaisissa
jarjestelmissd taloudelliset ja muut sosiaaliset vai-
kutukset ovat vahvasti toisiinsa kietoutuneita.

Pohdintaa suomalaisessa
kontekstissa

Japanin kotiseutulahjoitusta lihinnd vastaava sdi-
doés Suomen lainsididinnéssi on tuloverolakiin
(1992) vuonna 2015 tehty lisdys lahjoitusvihen-
nyksestd (Tuloverolaki 98a §). Luonnollinen hen-
kilo saa vihentii ansiotulostaan 850-500 000
euron suuruisen rahalahjoituksen, joka on tehty
tiedetti tai taidetta edistiviin tarkoitukseen. Tami
lahjoitusmahdollisuus ei vield ole kehittynyt kan-
salaisten laajasti omaksumaksi vaikuttamisen muo-
doksi. Lahjoitusten vastikkeellisuus (vastalahjat)
on puolestaan tuttu ajatus joukkorahoitusta ohjaa-
vista suomalaisista siidoksisti.

Demokratiavajetta pohtineet ovat esittineet
huolensa yhteiskuntajirjestelmien legitimiteetistd
ja siitd, ectd yhteiskuntarauhan kannalta olisi
perusteltua kehittdd sosiaalisia innovaatioita, joi-
den kautta kansalaiset voisivat kokea vaikuttavansa
yhteiskuntien kehitykseen. Della Portan (2013)
havainto politiikan ja hallinnon etiintymisesti
kansalaisista ja heidin keskustelukulttuuristaan on
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vakavan huomion arvoinen.

Paikallisen aloitteellisuuden sekid kansalaisten
osallisuuden vahvistaminen saavat furusaro noozei
-jarjestelmissi konkreettisen muodon. Japanin
jarjestelmii ei voida kopioida, mutta siitd voidaan
oppia monella tasolla. Ainakin se todistaa
jrjestelmdmuutosten olevan mahdollisia, jos

poliittista tahtoa kokeiluun 16ytyy. Japanin 127

miljoonaisen  videstdn keskuudessa kyse on
taloudellisessa  mielessi  suhteellisen  pienestd
kokeilusta.

Furusato noozei ja keskustelu
kaksoiskuntalaisuudesta

Furusato noozei -jarjestelmin kiyttdonoton keskei-
nen tausta Japanissa liittyy alueiden ja kuntien
kehittdmiseen sekd aluepolititkkaan. Suomessa
niin sanotusta ohjelmaperustaisesta aluekehittdmi-
sestid hankkeineen on tullut aluekehittimisen (hal-
linnollisesti raskas) pailinja. Uusia menetelmallisid
innovaatioita ei sithen liittyen ole viime aikoina
esitetty.

Kysymys kaksoiskuntalaisuudesta nousee aika
ajoin esiin keinona edistid maaseudun ja kaupun-
gin vuorovaikutusta ja sitd kautta vaikuttaa paikal-
liseen kehitykseen. Aiheesta on Suomessa tehty
muutamia selvityksid ja tutkimuksia (esim. Aho &
Ilola 2008), mutta konkreettisiin toimiin ne eivit
ole johtaneet. Kaksoiskuntalaisuutta koskevien
aloitteiden ytimessd on ollut ajatus kansalaisten
mahdollisuudesta jakaa veronsa useamman kun-
nan kesken niin, ettd osa veroista kohdistuisi kun-
taan, jossa verovelvollinen viettdd osan ajastaan esi-
merkiksi vapaa-ajan asukkaana. Tihin liittyen on
pohdittu myds mahdollisen kaksoiskuntalaisuu-
den suhdetta demokraattisiin oikeuksiin sekd
vaikutusmahdollisuuksiin.

Viimeksi ajatus kaksoiskuntalaisuudesta tuli
julkisuuteen tammikuussa 2018, kun ministeri
Vehviliisen johtaman parlamentaarisen tulevai-
suuden "Kunta 2030 -tydryhmin tydskentelyn
osana julkaistiin selvitys kaksoiskuntalaisuudesta
(VM 2018). Selvityksessid kaksoiskuntalaisuutta
pidetddn hallinnollisesti vaikeana toteuttaa, eiki
sen kiyttddnottoa esitetd. Siind viitataan esimer-
kinomaisesti my®ds tissi esiteltyyn Japanin malliin
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(emt. 62—63). Furusato noozei voisi tarjota uuden
lihestymistavan ~ monipaikkaisuuden  luomaan
haasteeseen, koska se ei kiinnity samalla tavalla
juridisiin kotipaikan ja kuntalaisuuden kisitteisiin
kuin kaksoiskuntalaisuus.

Kansalaisten oikeudet ja velvollisuudet ovat
edelleen vahvasti paikkaperustaisia, vaikka ihmis-
ten arki on modernissa yhteiskunnassa monipaik-
kaista, eli ihmisilld on sidoksia moniin paikkoihin
samaan aikaan. Tutkimuksellista niyttd4 on siitd,
ettd ihmisten kisitys kotiseudustaan on laajentu-
nut (Riukulehto & Suutari 2016). Monipaikkai-
sen elimin ja yhteen paikkaan sidottujen hallin-
nollisten kiytinteiden vilille syntyvin ristiriidan
ratkaisuille on siis aitoa kysynti.

Vapaachtoisiin lahjoituksiin perustuvia jirjes-
telmid voidaan perustellusti kritisoida, jos niilld
pyritddn korvaamaan yhteiskunnan vakiintuneita,
yhteisvastuullisesti verovaroilla tuotettuja palve-
luja, kuten koulutusta tai terveydenhoitoa. Mutta
jos niiden tavoitteena on tiydentid demokraattisia
instituutioita ja vahvistaa aktiivisen kansalaisuu-
den toteutumista, ollaan sellaisella yhteiskunnan
palvelutuotannon alueella, jossa kaivataan uudis-
tuksia ja uusia mahdollistavia kiytinteiti.

Lahjoitusperustaisten jérjestelmien ongelmana
voidaan pitd sitd, ettd lahjoittajien rooli tai asema
kasvaa poikkeuksellisen merkittiviksi. Erityisen
suuri riski on silloin, jos lahjoittajat toimivat naky-
visti omilla nimilldin tai (yritykset) brindeilldin.
Tillsin on olemassa vaara, ettd ndihin lahjoittajiin
syntyy vastavuoroisuuden odotus ja riippuvuus-
suhde, joka alkaa ohjata itse toimintaa. Lahjoitus-
ten ohjaaminen verojirjestelmin kautta tukee lah-
joitusten julkisuutta ja lahjoitusmidrien kontrolli
ennaltachkiisee sitd, ettd jirjestelmin kautta syn-
tyisi epiterveitd valtarakenteita yhteiskunnan pal-
velutuotannon ja kehittimisen piiriin.

Ihmisten nikokulmasta niin kuntalaisuus kuin
kansalaisuuskin avautuvat oikeuksien ja velvolli-
suuksien lisiksi erityisesti mahdollisuutena vaikut-
taa yhteiskunnallisiin asioihin. Furusato noozei luo
tdysin uudenlaisen hybridisen toimijakentin tuo-
malla samoille foorumeille yksityisen ja julkisen
sektorin toimijoita erilaisilta alueilta. Japanin esi-
merkki osoittaa, ettd ihmisilli on halu vaikuttaa
yhteiskunnan kehitykseen, jos siihen tarjotaan
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toimiva kanava. Kotiseutulahjoitus on pohtimisen
arvoinen esimerkki siitd, miten monipaikkainen
todellisuus voidaan kytkei ihmisten haluun toteut-
taa akdivista kansalaisuutta omien valintojen
kautta. Toisistaan eroavien maaseutujen ja kau-
punkien asukkaiden rakentavalle vuoropuhelulle
on Suomessakin edelleen tilaus. Esimerkiksi osal-
listuvaa budjetointia koskevan keskustelun rinnalle
voitaisiin firusato noozein innoittamana nostaa
kysymys osallistuvasta verotuksesta.
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