
KATI PITKÄNEN 
YTT, dosentti, erikoistutkija
Suomen ympäristökeskus SYKE

ANNA STRANDELL 
FM, vanhempi tutkija
Suomen ympäristökeskus SYKE

Suomalaisen maaseudun monipaikkaisen 
asumisen muodot ja tulevaisuuden kehitys

asumista, joiden merkitys kasvaa tulevaisuu-
dessa. Vastaavasti kaupungeissa monipaikkai-
nen asuminen liittyy useimmiten työhön, opis-
keluun, perhesyihin ja parisuhteeseen.
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Pitkän matkan reissutyöläiset, eri osoit-
teissa asuvat pariskunnat, erovanhem-
milla vuorottelevat lapset, etäomaishoita-
jat, mökillä osan vuotta asuvat eläkeläiset 

– monipaikkainen asuminen ja elämä ovat arkea 
yhä laajemmalle joukolle suomalaisia. Yhden kiin-
teän asuinpaikan sijaan ihmiset viettävät arkea ja 
vapaa-aikaa useissa eri paikoissa sekä liikkuen näi-
den paikkojen välillä.

Vaikka liikkuvuutta ja muutosta pidetään tyy-
pillisesti kaupunkien ominaisuutena, koskettaa 

Monipaikkainen asuminen ja elämä ovat arkea 
yhä laajemmalle joukolle suomalaisia ja moni-
paikkaisuus on nostettu esille merkittävänä 
maaseudun tulevaisuuden kehittämistekijänä. 
Tämän artikkelin tavoitteena on tunnistaa, 
mitkä ovat suomalaisen maaseudun kannalta 
merkittävimmät monipaikkaisen asumisen 
muodot ja mihin suuntaan eri muodot ovat 
kehittymässä. Artikkelin lähtökohtana on kan-
sainvälisen kirjallisuuden pohjalta luotu motii-
veihin perustuva monipaikkaisen asumisen vii-
tekehys. Monipaikkaisen asumisen muodoista 
tehdään määrällisiä arvioita hyödyntämällä 
valtakunnallisia rekisteri-, tilasto- ja kysely-
aineistoja. Tulosten perusteella monipaikkai-
suus liittyy miljoonien suomalaisten elämään. 
Erilaiset monipaikkaisen asumisen muodot 
näyttäytyvät eri tavalla merkittävinä maaseu-
dulla kuin kaupungeissa ja monipaikkaisuus 
synnyttää merkittävää vuorovaikutusta näiden 
välille. Maaseudulle keskittyy erityisesti vapaa-
aikaan ja kausityöhön liittyvää monipaikkaista 
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monipaikkaisuus myös maaseutua. Maaseudulta 
käydään töissä muualla ja vastaavasti maaseudulla 
työssäkäyvät voivat olla paikkakunnan ulkopuo-
lista kausityövoimaa tai pendelöiviä asiantuntijoita 
(Sireni ym. 2017; Pitkänen ym. 2017). Perhera-
kenteet kaupungeissa ja maaseudulla ovat moni-
naistuneet ja uusperheet yleistyneet. Kotitalouk-
sien koko voi vaihdella viikoittain, kun lapset asu-
vat vuoroviikoin eri osoitteissa. Maaseudusta on 
tullut pistäytymis- tai asuinmaaseutu, jonne suun-
tautuu merkittävää osa-aikaista tai tilapäistä tuo-
tantoon ja kulutukseen liittyvää muuttoliikettä 
(emt.; Rannikko 2008).

Monipaikkaisuutta pidetään merkittävänä maa-
seudun tulevaisuuden kehittämistekijänä (TEM 
2014; VM 2018; Sireni ym. 2017). Keskittymiske-
hityksen vastavoimana on pidetty vapaa-ajan asu-
mista. Onkin arvioitu, että maaseudulla viettää 
aikaansa säännöllisesti yli kaksi miljoonaa vapaa-
ajan asukasta (FCG… 2016). Muihin osa-aikaisen 
ja monipaikkaisen asumisen muotoihin on kohdis-
tettu vähemmän huomiota, vaikka esimerkiksi 
matkailuun ja virkistykseen sekä kausityöhön liit-
tyvän liikkumisen on havaittu lisäävän merkittä-
västi maaseudun elinvoimaisuutta ja elävyyttä pai-
kallisesti (Pitkänen ym. 2017). Valtakunnallisesti 
kattavaa tietoa erilaisten monipaikkaisen asumisen 
muotojen yleisyydestä ja viimeaikaisesta kehityk-
sestä ei kuitenkaan ole olemassa.

Tämän artikkelin tavoitteena on tunnistaa, 
mitkä ovat suomalaisen maaseudun kannalta luku-
määräisesti merkittävimmät monipaikkaisen asu-
misen muodot ja mihin suuntaan monipaikkai-
suuden voidaan ennakoida kehittyvän tulevaisuu-
dessa. Artikkelin lähtökohtana on aiemman 
monipaikkaisuutta käsitelleen kirjallisuuden poh-
jalta luotu motiiveihin perustuva monipaikkaisen 
asumisen viitekehys (Dittrich-Wesbuer ym. 2015; 
Schier ym. 2015). Hyödyntämällä kattavasti erilai-
sia valtakunnallisia rekisteri-, tilasto- ja kysely-
aineistoja teemme määrällisiä analyysejä ja arvioita 
erilaisten monipaikkaisen asumisen muotojen ylei-
syydestä. Samalla analysoidaan erilaisten tilasto- ja 
rekisteriaineistojen soveltuvuutta monipaikkaisuu-
den tarkasteluun.

Monipaikkaisuuden ja 
monipaikkaisen asumisen 
käsitteet

Monipaikkaisuudella (multi-locality) tarkoitetaan 
käytäntöä, jossa yhdistetään samanaikaisesti tai 
vaihtuvarytmisesti erilaisten paikkojen tarjoamia 
mahdollisuuksia omien tai kollektiivisten tavoittei-
den toteuttamiseksi (Wood ym. 2015). Monipaik-
kaisuudessa yhdistyy sekä paikkaan kiinnittymi-
nen että paikkojen välillä tapahtuva liikkuminen 
(Schier ym. 2015; Weiske ym. 2015; Hilti 2016). 
Monipaikkaisuus ei ole uusi ilmiö, mutta sen on 
havaittu yleistyneen voimakkaasti jälkimoder-
nissa yhteiskunnassa lisääntyneen liikkuvuuden, 
globalisaation, teknologisen kehityksen, vapaa-
ajan kulutuksen sekä työ- ja perhe-elämän muu-
tosten myötä (emt.).

Monipaikkaisuutta on tutkittu monen tie-
teenalan ja teorian näkökulmasta, eikä ole ole-
massa mitään yhtenäistä teoreettista kehystä, 
jonka puitteissa ilmiötä voisi lähestyä (Weiske 
ym. 2015; Wood ym. 2015). Monipaikkaisuuden 
sijaan käytämmekin artikkelin teoreettisena työ-
kaluna suppeampaa monipaikkaisen asumisen 
käsitettä (multi-local living tai residential multi-
locality), jolla viitataan erityisesti yksilöiden ja 
kotitalouksien asumisen monipaikkaisiin käytän-
töihin (emt.). Monipaikkaisessa asumisessa on 
käytössä kaksi tai useampia eri paikoissa sijaitse-
via asuntoja, joissa asutaan ja yövytään vuororyt-
misesti (Dittrich-Wesbuer ym. 2015). Käsite 
korostaa samalla usean paikan kokemista kodiksi 
sekä näihin paikkoihin tapahtuvaa kiinnittymistä 
(Schier ym. 2015). Monipaikkaisen asumisen 
käsitettä ovat käyttäneet ja kehittäneet pääasiassa 
keskieurooppalaiset tutkijat, jotka ovat olleet 
kiinnostuneita monipaikkaisen asumisen tilalli-
sista ilmentymistä ja arjen, ajankäytön ja liikku-
misen käytännöistä osana monipaikkaista arkea 
(Hilti 2011; 2016; Reuschke 2012; Schier ym. 
2015). Eurooppalainen tutkimus on keskittynyt 
pitkälle urbaaneihin ympäristöihin ja tutkijat 
ovat olleet kiinnostuneita esimerkiksi eroperhei-
den asumisen ja arjen järjestelyistä ja urbaaneista 
tietotyöläisistä, jotka sukkuloivat usean paikan 
välillä.
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Maaseudun näkökulmasta monipaikkaisuus ja 
monipaikkainen asuminen ovat nousseet esille eri-
tyisesti kehitysmaatutkimuksessa, jossa on tarkas-
teltu maaseudulta kaupunkiin suuntautuvaa työs-
säkäyntiä ja siirtolaisuutta (De Haan ym. 2003; 
Greiner 2012). Lisäksi monipaikkaisuuden merki-
tystä maaseudulle ovat tarkastelleet vapaa-ajan asu-
misen tutkijat. Esimerkiksi Suomessa Adamiak 
ym. (2017) ja Ruotsissa Müller & Hall (2003) ovat 
esittäneet, että vapaa-ajan asuminen muuttaa mer-
kittävällä tavalla maaseutualueiden väestöpohjaa ja 
-kehitystä.

Suomessa monipaikkaisuutta on tarkasteltu esi-
merkiksi lasten monipaikkaisen asumisen (Fors-
berg & Ritala-Koskinen 2017), monipaikkaisen ja 
mobiilin työn (Hyrkkänen & Vartiainen 2007) 
sekä vapaa-ajan asumisen näkökulmista (Rinne-
Koski & Rantanen 2014). Sitran vuonna 2014 
ilmestyneessä selvityksessä on tehty katsaus moni-
paikkaisuuden nykytilaan Suomessa ja ennakoitu 
ilmiön kehitystä tulevaisuudessa (Haukkala 2014). 
Selvityksessä tarkastellaan erikseen monipaikkaista 
asumista ja vapaa-aikaa sekä monipaikkaista työtä, 
minkä ohella toisistaan erotetaan vapaaehtoinen ja 
pakotettu monipaikkaisuus. Vapaaehtoisella moni-
paikkaisuudella tarkoitetaan esimerkiksi vapaa-
ajan asumista, kun taas pakotettua monipaikkai-
suutta ovat asunnottomuus ja avioerolasten liikku-
minen eri kotien välillä (myös Pitkänen 2013). 
Suomessa määrällisesti merkittävimmäksi moni-
paikkaisuuden muodoksi selvityksessä tunniste-
taan ”identiteetiltään monipaikkaiset”, toisin 
sanoen esimerkiksi sellaiset kaupungissa asuvat, 
jotka kokevat olevansa maalaisia.

Monipaikkaisen asumisen 
motiiveihin perustuva jaottelu

Monipaikkaiseen asumiseen liittyvä tutkimus on 
niin Suomessa kuin maailmalla keskittynyt usein 
tiettyyn monipaikkaisuuden muotoon. Monipaik-
kainen asuminen voi kuitenkin järjestyä tilallisesti 
lukemattomilla eri tavoilla ja myös sen ajalliset ryt-
mit vaihtelevat (Schier ym. 2015). Monipaikkai-
selle asumiselle voi niin ikään olla monia syitä. 
Hyödynnämme tässä artikkelissa Dittrich-Wes-
buer ym. (2015) motiiveihin perustuvaa moni-

paikkaisuuden erottelua, jota syvennämme Schier 
ym. (2015) ja Hiltin (2011) esittämillä tulkin-
noilla. Artikkelissa tarkastellaan työhön/opiske-
luun, vapaa-aikaan, perhe-elämään ja parisuhtee-
seen liittyvää monipaikkaista asumista.

Työssäkäynnistä johtuvassa monipaikkaisessa 
asumisessa vähintään yksi perheenjäsen yöpyy väli-
aikaisesti ja/tai säännönmukaisesti muualla, esi-
merkiksi työtä varten hankitussa asunnossa, vuok-
rahuoneessa tai hotellissa. Työssäkäynnistä johtu-
vaa monipaikkaisuutta aiheuttavat esimerkiksi 
työkomennukset, paikallisten työmahdollisuuk-
sien rajallisuus sekä määräaikaisten työsuhteiden ja 
kahden palkansaajan perheiden yleistyminen, 
jotka ajavat etsimään töitä oman paikkakunnan 
ulkopuolelta (Schier ym. 2015). Kansainvälisesti 
monipaikkaisuuden näkökulmasta on tutkittu niin 
kosmopoliitteja liikemiehiä (Hilti 2011, 2016), 
toisella paikkakunnalla tai maassa työskenteleviä 
suorittavien ammattien työntekijöitä (Greiner 
2012; Reuschke 2012) ja kausityöntekijöitä (Tuu-
lentie & Heimtun 2014), joiden elämä rakentuu 
usean eri paikan välille. Viime aikoina esille on 
noussut myös monipaikkaisen tai mobiilin työn 
käsite. Suomessa esimerkiksi Hyrkkänen ja Vartiai-
nen (2007) ovat määritelleet mobiilin työn liikku-
vaksi työksi, johon liittyy työskentely monissa pai-
koissa (esimerkiksi kotona tehtävä etätyöskentely 
toimistotyön ohella).

Töiden ohella monipaikkaisuuden syynä voi 
olla opiskelu toisella paikkakunnalla. Opiskeluun 
perustuva monipaikkaisuus on erityisesti nuoriin 
liittyvä ilmiö, kun kotoa muutetaan opiskelemaan 
perus- tai toisen asteen jälkeen. Vaikka nuoret 
muuttavatkin omaan kotiin, viikonloput ja lomat 
vietetään usein perheen luona, eikä ole harvinaista, 
että nuoret palaavat asumaan vanhempiensa luo 
esimerkiksi opintojen päätyttyä (Ilmonen ym. 
2005).

Myös vapaa-ajan asumista pidetään yhtenä 
monipaikkaisen asumisen muotona (Schier ym. 
2015). Vapaa-ajan asumista motivoi halu viettää 
aikaa vakituisen asuinympäristön ulkopuolella 
houkuttelevaksi koetussa ympäristössä, tarkoituk-
sena lopulta palata takaisin vakituiseen asuinympä-
ristöön. Vapaa-ajan asumista on tutkittu erityisesti 
osana matkailua, mutta sen on havaittu myös 
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perustavanlaatuisesti poikkeavan muusta matkai-
lusta muun muassa arkielämään liittyvien motii-
vien ja käytäntöjen osalta. Vapaa-ajan asukkaiden 
onkin ajateltu sijoittuvan jonnekin matkailijoiden 
ja asukkaiden välimaastoon (McIntyre ym. 2006; 
Müller & Hall 2018,). Vapaa-ajan viettoon kyt-
keytyvää monipaikkaista asumista on tarkasteltu 
viime vuosina hyvin monenlaisilla käsitteillä (mm. 
second homes, lifestyle mobility, heterolocal lifestyles, 
multiple dwelling ja residential tourism) (emt.). 
Useimmiten tutkimus on kuitenkin kohdistunut 
vapaa-ajan asuntoihin sekä niiden käyttöön ja 
kodin ja vapaa-ajan asunnon välistä vuorovaiku-
tusta on tutkittu vähemmän (Wood ym. 2015).

Vapaa-ajan asumisen ohella monipaikkaisuutta 
saavat aikaan myös matkailu ja lomailu, kun aikaa 
vietetään eri paikoissa. Vaikka matkailussa on tyy-
pillistä että kohteet ja majoituspaikat vaihtuvat, 
osa matkailijoista palaa vuodesta toiseen samaan 
paikkaan. Matkailukokemukset voivat toimia 
myös alkusysäyksenä vapaa-ajan asunnon hankin-
nalle tai jopa pysyvälle muutolle vetovoimaiseksi 
koettuun kohteeseen (Tuulentie 2006). Myös vie-
railumatkat sukulaisten tai ystävien luo ovat usein 
vapaa-ajan viettoon liittyviä (Janta ym. 2014).

Perherakenteisiin liittyvällä monipaikkaisuu-
della tarkoitetaan sitä, että perheen elämä on 
jakaantunut usean paikan välille (Schier ym. 
2015). Tutkimuksen kohteena on ollut esimerkiksi 
erotilanteisiin liittyvä monipaikkaisuus ja lasten 
vuoroasuminen. Ydinperheen, eli lasten ja van-
hempien, ohella perherakenteisiin liittyvää moni-
paikkaista asumista syntyy myös suhteessa isovan-
hempiin tai sukulaisiin. Kansainvälisesti on tut-
kittu muun muassa monipaikkaista etähoivaa, 
mikä tarkoittaa esimerkiksi muualla asuvien iäk-
käiden sukulaisten huolehtimista tai isovanhem-
pia, jotka auttavat muualla asuvien lastenlapsien 
hoidossa (emt.). Dittrich-Westbuer ym. 2015 tun-
nistavat omaksi monipaikkaisen asumisen motii-
viksi myös parisuhteeseen liittyvän monipaikkai-
suuden. Suomessa Kontula (2009) on käyttänyt 
termiä erillissuhde, jolla tarkoitetaan sellaisia pari-
suhteessa eläviä, jotka asuvat eri osoitteissa (living 
apart together, LAT).

Aineistot ja menetelmät

Artikkelissa on hyödynnetty valmiita tilastollisia ja 
kyselytutkimuksiin pohjautuvia arvioita ja luku-
määrätietoja työssäkäynnistä, opiskelusta, vapaa-
ajan vietosta, perhe-elämästä ja parisuhteista. Lisäksi 
artikkelia varten on tehty erillisiä analyysejä, joissa 
on hyödynnetty Tilastokeskuksen, Väestörekisteri-
keskuksen, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen 
(THL) ja Suomen ympäristökeskuksen (SYKE) 
tilastoja ja aineistoja. Nämä laskelmat ja analyysit on 
selitetty tarkemmin tulosten yhteydessä alaviitteissä. 
Yhteenveto lukumäärätiedoista koko Suomen ja 
maaseudun osalta sekä arvio tulvaisuuden kehityk-
sestä on esitetty taulukossa 1. (s. 18–19).

Maaseutu on määritelty paikkatietopohjaisen 
kaupunki-maaseutuluokituksen perusteella kaikissa 
analyyseissa, joissa lähtötiedot ovat paikkatietoja. 
Suomen ympäristökeskuksen ja Oulun Yliopiston 
maantieteen laitoksen kehittämä luokitus on kunta-
rajoista riippumaton ja se kuvaa vuotta 2010 (SYKE 
2018). Luokitus koostuu seitsemästä luokasta, jotka 
on tässä tutkimuksessa yhdistetty kahteen luokkaan, 
maaseutumaisiin ja kaupunkimaisiin alueisiin. Maa-
seutumaisiin alueisiin on yhdistetty luokat: maaseu-
dun paikalliskeskukset, kaupungin läheinen maa-
seutu, ydinmaaseutu ja harvaan asuttu maaseutu. 
Kaupunkimaisiin alueisiin on yhdistetty luokat: 
sisempi kaupunkialue, ulompi kaupunkialue ja kau-
pungin kehysalue. Silloin kun lähdeaineisto on ollut 
kuntapohjainen, maaseuduksi on määritelty Tilas-
tokeskuksen kuntapohjaisen tilastollisen kuntaryh-
mityksen mukaiset maaseutumaiset kunnat.

Työssäkäynnistä ja opiskelusta 
johtuva monipaikkainen 
asuminen

Työssäkäynti toisella paikkakunnalla

Työssäkäyvistä suomalaisista kolmannes käy työssä 
toisessa kunnassa ja 6 % toisessa maakunnassa 
kuin missä asuu. Kaikista työmatkoista suurin osa 
on kaupunkien sisäisiä ja välisiä työmatkoja. Maa-
seudun sisäisiä matkoja on vajaa viidennes kaikista 
työmatkoista. Erityisesti kaupunkien läheiseltä 
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maaseudulta käydään töissä kaupungeissa, mutta 
muuten maaseudun ja kaupunkien välillä tehdään 
vain pieni osa työmatkoista. Tässä jakaumassa ei 
ole tapahtunut juurikaan muutosta kymmenen vii-
meisen vuoden aikana. Maaseudun työpaikkojen 
määrä on hiukan laskenut. Maaseudulla työskente-
lee vajaa puoli miljoonaa henkilöä, joista suurin 
osa myös asuu maaseudulla.1

Pitkät työmatkat

Työssäkäynti toisella paikkakunnalla ei automaat-
tisesti tarkoita monipaikkaista asumista, ellei työ-
matka muodostu niin pitkäksi, että toisella paikka-
kunnalla joudutaan yöpymään. Niin kutsuttuja 
ylipitkiä, yli 100 km yhdensuuntaisia työmatkoja 
on muutamalla prosentilla työllisistä. Ylipitkiä työ-
matkoja ei yleensä tehdä päivittäin, vaan työtä teh-
dään pääasiallisesti joko etätyönä tai työpaikka-
kunnalla kakkosasunnolta käsin (Helminen ja Ris-
timäki 2007).

Määrällisesti suurin osa ylipitkistä työmatkoista 
on kaupunkien välisiä. Suhteellisesti eniten pitkiä 
työmatkoja on kuitenkin kaupungeista maaseu-
dulle suuntautuvissa työmatkoissa. Maaseudun 
sisäisistä työmatkoista vain hyvin pieni osa on pit-
kiä työmatkoja. Kaiken kaikkiaan maaseudulle 
suuntautuu noin viidennes kaikista ylipitkistä työ-
matkoista. Maaseudulle suuntautuvien pitkien 
työmatkojen suurimmat toimialat ovat kuljetus ja 
varastointi, teollisuus, rakentaminen sekä tukku- ja 
vähittäiskauppa. Kaupunkeihin suuntautuviin 
työmatkoihin verrattuna maaseudun työmatkoissa 
korostuvat myös maa-, metsä- ja kalatalous sekä 
majoitus- ja ravitsemisala, kaupungeista saadaan 
maaseudulle myös terveys- ja sosiaalipalvelujen 
työvoimaa. Näillä toimialoilla työskentely paikan 
päällä on useimmiten välttämätöntä.

Erityisesti maaseudulla asuvien työmatkojen 
keskipituus on kasvanut. Vaikka niiden pidenty-
minen on hidastunut viime vuosina, Rehunen ym. 

1	 Työssäkäyntiä on analysoitu hankkeessa hyödyntämällä 
SYKEn yhdyskuntarakenteen paikkatietopohjaista 250m x 
250m ruutuaineistoa, joka sisältää Tilastokeskuksen tuot-
tamaa tietoa muun muassa työmatkoista, työvoimasta ja 
työpaikoista (SYKE/TK 2018). Lasketut tilastot kuvaavat 
vuotta 2015. Etäisyydet on laskettu linnuntietä pitkin, ja 
todelliset työmatkat voivat olla pidempiä.

(2018) ovat ennakoineet, että erityisesti pienissä 
maaseutukeskuksissa osa työikäisistä joutuu etsi-
mään tulevaisuudessa työpaikkaa kaupunkiseu-
duilta. Kaupunkiseuduilla täydennysrakentami-
nen ja tiivistyminen edesauttavat puolestaan työ-
matkojen lyhenemistä.

Kausityö: maatalous, matkailu, 
kaivosala

Edellä käytetty Tilastokeskuksen työssäkäyntitilas-
toon perustuva työmatka-aineisto ei anna kattavaa 
kuvaa työhön liittyvästä monipaikkaisesta asumi-
sesta maaseudulla, sillä se tavoittaa heikosti kausi-
työn. Aineisto kuvaa vuodenvaihteen tilannetta ja 
sisältää vain vuodenvaihteeseen eli talvikauteen 
ajoittuvan kausityön. Kausityö on yleistä maatalo-
udessa ja matkailussa, joissa myös kesäkausi on 
merkittävä.

Maataloudessa kevät- ja kesäaikaan työvoimaa 
on enemmän kuin muina vuodenaikoina. Maata-
louden eniten ja vähiten työllistävän kuukauden 
ero koko maassa on noin 23 000 työllistä.2 Luon-
nonvarakeskuksen maatilarekisteriin pohjautuvien 
tilastojen mukaan maatalous- ja puutarhayrityk-
sissä työskentelee kuitenkin tätä enemmän lyhytai-
kaista työvoimaa, vuonna 2016 määrä oli noin 
32 600 henkilöä (LUKE 2018). LUKEn tilastojen 
mukaan lyhytaikaisen työvoiman määrä on viime 
vuosina vähentynyt, mutta suhteellinen osuus säi-
lynyt ennallaan, sillä maataloudessa työskentele-
vien henkilöiden määrä on vähentynyt.

2	 Kausityövoiman määrän arvioinnissa on käytetty Tilasto-
keskuksen erikseen hanketta varten tuottamaa tilastoa 
työllisten määrän toimialoittaista vaihtelusta kuukausit-
tain (Tilastokeskus 2018a). Kausityövoiman määrittelyssä 
on hyödynnetty tämän vuoden alussa voimaan tullutta 
valtioneuvoston asetusta maatalouden ja matkailun 
alaan kuuluvista kausiluonteista toimintaa sisältävistä 
toimialoista (VN 966/2017). Asetus liittyy kolmansien 
maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyk-
siin kausityöntekijöinä työskentelyä varten. Maatalouden 
toimialoista mukaan laskettiin toimialat 01 (Kasvinviljely 
ja kotieläintalous, riistatalous ja niihin liittyvät palvelut) ja 
02 (Metsätalous ja puunkorjuu). Matkailun toimialoista ti-
lastoon laskettiin mukaan luokat 50 (Vesiliikenne), I-luok-
ka kokonaisuudessaan (Majoitus- ja ravitsemustoiminta), 
79 (Matkatoimistojen ja matkanjärjestäjien toiminta sekä 
varauspalvelu), 90 (Kulttuuri- ja viihdetoiminta) sekä 93 
(Urheilutoiminta sekä huvi- ja virkistyspalvelut).
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Matkailussa kausityötä on enemmän kuin maa-
taloudessa. Matkailun työvoiman kuukausivaih-
telu vuoden sisällä on työvoimatilastossa noin 
31 000 työllistä2, mutta todellisuudessa lyhytaikai-
sen työvoiman määrä on todennäköisesti kausi-
vaihtelua suurempi kuten maataloudessakin. Kesä-
kausi kesäkuusta elokuuhun työllistää eniten ja 
helmikuu vähiten. Matkailun kausityön jakautu-
misesta maaseudulle ja kaupunkeihin ei ole tilas-
toja. Iso osa kausityöstä oletettavasti sijoittuu maa-
seudulle, sillä kaupungeissa työmatkat tasoittavat 
paremmin lomamatkailun sesonkeja ja ympärivuo-
tisen työvoiman palkkaaminen on helpompaa. Esi-
merkiksi Lapin matkailuyritysten työvoimasta jopa 
yli 60 % on sesonkityöntekijöitä (Pirttijärvi 2008). 
Matkailun voimakas kasvu voi lisätä matkailuun 
liittyvän kausityön määrää, pitkiä työmatkoja ja 
työhön liittyvää kakkosasumista maaseudulla.

Myös kaivosala työllistää maaseudulla osa-aikai-
sia ja reissutyöläisiä, joiden vakituinen asunto voi 
sijaita kaivospaikkakunnan ulkopuolella. Esimer-
kiksi Sodankylän Kevitsan kaivoksen työnteki-
jöistä noin 30 % asui paikkakunnan ulkopuolella 
vuonna 2016 (Suopajärvi 2017). Ilomantsin Pam-
palon kaivoksen työntekijöistä vuonna 2012 noin 
neljännes asui työviikkojen ajan kaivospaikkakun-
nalla (Mononen 2012).

Työstä johtuva kakkosasunto 
työpaikkakunnalla

Työtä varten hankittujen kakkosasuntojen mää-
rästä ei ole kattavaa tietoa, mutta Helmisen ja Ris-
timäen (2007) työvoimatutkimukseen perustuvan 
analyysin mukaan ne alkavat yleistyä, kun yhden-
suuntainen työmatka ylittää 100 km. Henkilöistä, 
joiden työmatkan pituus oli 120-150 km, joka toi-
sella oli toinen asunto työpaikkakunnalla, ja 150-
250 kilometrin työmatkan omaavista 60 
prosentilla.

Jos puolella yli 100 kilometrin päästä maaseu-
dulla työssäkäyvällä on maaseudulla työasunto, se 
tarkoittaa jo noin 7 500 maaseudulla työn vuoksi 

kakkosasuvaa henkilöä.3 Määrä on oletettavasti 
tätä huomattavasti suurempi kesäkautena, jolloin 
etenkin maatalouden ja matkailun kausityö lisää 
kakkosasumista. Onkin todennäköistä, että maa-
seudulla työn vuoksi joko osan vuodesta tai arki-
viikkoina kakkosasuvia on vuoden aikana useita 
kymmeniä tuhansia.

Vuodesta 2008 lähtien työpaikkakunnalta han-
kitun asunnon vuokran on voinut vähentää vero-
tuksessa tulonhankkimiskuluna. Verovähennyksen 
kriteerinä on yli 100 km etäisyys vakituiselta asun-
nolta työpaikalle. Vuonna 2016 työasuntovähen-
nystä sai noin 10 000 työllistä (Verohallinto 2018). 
Työasuntovähennyksen suosio on ollut viime vuo-
sina kasvussa, mutta asuntojen sijoittumisesta kau-
punki- ja maaseutualueille ei ole tilastoja. Kaikki 
eivät hae työasuntovähennystä, vaikka käyttäisivät-
kin työasuntoa, sillä työmatkakuluvähennys on 
usein taloudellisesti kannattavampi verovähennys-
muoto. Keväällä 2018 hallitus päätti korottaa 
vähennyksen 250:stä 450 euroon kuukaudessa työ-
voiman liikkuvuuden edistämiseksi. Tämä voi kan-
nustaa työn hakemiseen kauempaa kotoa ja johtaa 
siten pitkien työmatkojen ja työasuntojen määrän 
kasvuun.

Etätyö

Etätyö voi vähentää työasuntojen tarvetta, mutta 
toisaalta lisätä työelämän joustavuutta ja mahdol-
listaa työn, perhe-elämän ja vapaa-ajan sujuvam-
man yhdistämisen osana monipaikkaista elämää. 
Etätyön tekeminen on moninkertaistunut 
2000-luvulla (Sutela ja Lehto 2014; TEM 2018). 
Vuonna 2017 säännöllisesti etätyötä teki noin vii-
dennes palkansaajista (emt.). Etätyötä tekevät pää-
asiassa ylemmät toimihenkilöt. Haukkalan (2011) 
mukaan kaupungeissa asuvat tekevät huomattavasti 
useammin etätyötä kuin maaseudulla asuvat, mutta 
tarkempaa tietoa etätyön yleisyydestä maaseudulla 
ja kaupungeissa ei ole saatavissa. Etätyön tekemi-
nen ei todennäköisesti vähennä suuresti työperäis-
ten kakkosasuntojen tarvetta maaseudulla, sillä 

3	 Laskelma työperäisestä kakkosasumisesta perustuu 
työssäkäynnin ruutuaineistoon (SYKE/TK 2018) sekä 
kirjallisuudesta saatuihin kyselypohjaisiin kynnysarvoihin 
työperäisen kakkosasumisen osuudesta eri työmatkapi-
tuuksilla (Helminen ja Ristimäki 2007).
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maaseudulle suuntautuvat pitkät työmatkat sekä 
kausityö ovat toimialoiltaan ja luonteeltaan sellai-
sia, ettei etätyö ole yleensä mahdollista. Tietolii-
kenneyhteyksien paraneminen ja etätyö voivat 
korvata lähinnä maaseudulta kaupunkeihin suun-
tautuvia työmatkoja ja mahdollistaa maaseudulle 
pysyvästi muuttamisen niillä toimialoilla, joilla 
työn luonne on paikkariippumatonta.

Etätöitä eivät tee ainoastaan vakituiset asuk-
kaat, vaan töitä voidaan tehdä myös vapaa-ajan 
asunnolta käsin. Vuoden 2015 mökkibarometrin 
mukaan joka kymmenennellä, eli noin 60  000 
mökillä tehtiin etätöitä kuluneen vuoden aikana 
(FCG… 2016). Halukkuus etätöihin mökillä on 
mökkibarometrin mukaan kasvanut hieman. 
Lisäksi noin viidennekseltä, eli 100 000 mökiltä, 
käytiin töissä. Koska mökinomistaminen ja etätöi-
den tekeminen ovat yleisempää kaupunkilaisten 
keskuudessa, voidaan olettaa että suuri osa vapaa-
ajan asunnoilla etätyöskentelevistä on nimen-
omaan kaupunkilaisia. Etätöiden tekeminen ja 
työssäkäynti vapaa-ajan asunnolta käsin ovat kei-
noja pidentää oleskeluaikaa vapaa-ajan asunnolla, 
joten ne lisäävät monipaikkaista asumista 
maaseudulla.

Opiskelusta johtuva kakkosasuminen

Suomessa kotoa muutetaan eurooppalaisittain 
nuorena, naiset keskimäärin 20-vuotiaina ja mie-
het 21-vuotiaina (Nikander 2009). Vuoden 2000 
opiskelijatutkimuksessa arvioitiin, että noin nel-
jännes kaikista suomalaisista opiskelijoista asuu 
vanhempien luona tai omistusasunnossa, lopuilla 
on opiskelija-asunto tai muu vuokra-asunto (Kor-
honen 2003). Opiskelun vuoksi kakkosasuminen 
on yleistä kaupungeissa. Esimerkiksi vuoden 2007 
tilastojen mukaan kaupunkimaisissa kunnissa asu-
vista 21-vuotiaista nuorista vajaa neljännes asui 
kotona kun maaseutumaisissa kunnissa osuus oli 
vielä 60 % (Nikander 2009). Erot maaseudun ja 
kaupunkien välillä johtuvat erityisesti siitä, että 
nuoret muuttavat maaseudulta kaupunkiin opiske-
lemaan ja töihin.

Koko maassa opiskelee noin 727 000 perusas-
teen jälkeistä tutkintotavoitteista opiskelijaa, joista 
97 % opiskelee kaupunkimaisissa tai taajaan asu-

tuissa kunnissa (Tilastokeskus 2018b). Vaikka 
opiskelumahdollisuudet keskittyvät kaupunkiseu-
duille, maaseudullakin on muutama sata perusas-
teen jälkeistä oppilaitosta. Ne ovat keskimäärin 
pieniä. Vuonna 2016 maaseutumaisten kuntien 
oppilaitoksissa opiskeli noin 25  000 perusasteen 
jälkeisen tutkintotavoitteisen koulutuksen opiske-
lijaa. Osa heistä tulee kauempaa ja asuu opiskelu-
paikkakunnalla kakkosasukkaana, mutta tarkem-
pia tilastoja kakkosasumisesta opintojen vuoksi ei 
ole saatavissa. Peruskouluja lukuun ottamatta 
oppilaitosten ja opiskelijoiden määrä on maaseutu-
maisissa kunnissa vähentynyt 2000-luvulla vain 
hiukan. Koulutuksen leikkaukset ja nuorten mää-
rän väheneminen voivat kuitenkin tulevaisuudessa 
heikentää maaseudun oppilaitosten toimintamah-
dollisuuksia (Enbuska 2018). Opiskeluun liittyvä 
kakkosasuminen tulee siten jatkossakin olemaan 
maaseudulla kohtalaisen vähäistä.

Vapaa-ajan vietto monipaikkaisen 
asumisen motiivina

Vapaa-ajan asuminen

Suomessa on runsaat puoli miljoonaa kesämökkiä, 
joilla on arvioitu olevan yli kaksi miljoonaa sään-
nöllistä käyttäjää (Suomen virallinen tilasto 2018b; 
FCG… 2016). Tämä johtuu kesämökkien omis-
tuspohjasta. Mökinomistajat ovat tyypillisesti elä-
keiän kynnyksellä tai eläkkeellä olevia pariskuntia, 
joiden lapset ja lapsenlapset käyttävät myös aktiivi-
sesti mökkiä. Tyypillisesti mökkeilevä suomalainen 
tekee vuodessa 16 vierailua vapaa-ajan asunnolle ja 
viettää siellä 37 yötä (Adamiak ym. 2015). Mökki-
barometrin (FCG… 2016) mukaan kesämökkejä 
käytetään eri käyttäjien toimesta yhteensä keski-
määrin 79 vuorokautta vuosittain. Käyttövuoro-
kaudet ovat kasvaneet hieman 2000-luvulla.

Uusia mökkejä rakennetaan vuosittain muuta-
mia tuhansia, minkä ohella mökkikanta lisääntyy 
kun muusta asuinkäytöstä muutetaan rakennuksia 
vapaa-ajan asunnoiksi (Suomen virallinen tilasto 
2018b). Rakentamisen vauhti on hidastunut 
2000-luvulle tultaessa ja mökkimäärän kasvu on 
ollut vakaata. Pieni osa mökinomistajista muuttaa 
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mökille pysyvästi. Kunnat myöntävät lupia kesä-
mökkien vakituiseen asuinkäyttöön muuttamiselle 
vajaat 300 kpl vuodessa (SYKE/Liiteri 2018). 
Monet kuitenkin asuvat mökillä epävirallisesti 
(Vepsäläinen ym. 2015). Loma-asuntojen käyttö-
tarkoituksen muutokset vakituisiksi asunnoiksi 
eivät ole juuri lisääntyneet 2000-luvulla, vaikka 
erityisesti suurten ikäluokkien eläkkeelle jäämisen 
on ennakoitu lisäävän mökille muuttamista. Suu-
rin osa ikääntyneistäkin näyttää haluavan asua 
monipaikkaisesti.

Yhdeksän kymmenestä vapaa-ajan asunnosta 
sijaitsee maaseutumaisilla alueilla4 ja lähes kaikki 
uudet vapaa-ajan asunnot rakennetaan maaseu-
dulle (Vesala ym. 2015). Vapaa-ajan asuntojen 
omistajista 69 % asuu mökkipaikkakunnan ja 38 
% mökkimaakunnan ulkopuolella5. Kaupungistu-
minen ja ikääntyminen lisäävät todennäköisesti 
maaseudun vapaa-ajan asumista tulevaisuudessa, 
sillä kaupunkimaisilla alueilla asuvat viettävät 
vapaa-ajan asunnoilla enemmän aikaa kuin maa-
seutumaisilla alueilla asuvat ja ikääntyneet enem-
män kuin muut ikäryhmät (Adamiak ym. 2015; 
Strandell & Hall 2015). Vapaa-ajan asumiseen 
perustuvan monipaikkaisuuden merkitystä voivat 
niin ikään lisätä vapaa-ajan asuntojen varustelu 
ympärivuotiseen käyttöön soveltuvaksi, tietolii-
kenneyhteyksien ja etätyömahdollisuuksien para-
neminen sekä eliniän piteneminen ja ikääntynei-
den terveydentilan paraneminen. Mökkeilyn suo-
sion on arvioitu säilyvän myös tulevaisuudessa, 
kun kesämökit siirtyvät seuraavien sukupolvien 
omistukseen (Pitkänen ym. 2014; MMM 2017).

Tyhjät asunnot ja asuinrakennukset

Vapaa-ajan asunnoiksi rekisteröityjen rakennusten 
ohella Suomessa kesämökkikäytössä on paljon 
maaseudulla tyhjäksi jääneitä asuinrakennuksia. 
Kaikkiaan Suomessa oli vuonna 2016 liki puoli 
miljoonaa vailla vakinaisia asukkaita olevaa asun-

4	 Kesämökkien jakauma kaupunki-maaseutuluokittain 
ja kunnittain laskettiin SYKEn yhdyskuntarakenteen 
ruutuaineiston perusteella (SYKE/TK 2018), joka sisältää 
Tilastokeskuksen kesämökkikannan.

5	 Analyysi pohjautuu Väestörekisterikeskuksen rakennus- ja 
huoneistorekisterin kesämökkitietoihin vuodelta 2017

toa (SYKE/Liiteri 2018). Näistä maaseutumaisilla 
alueilla sijaitsi noin puolet. Vaikka luvuissa on 
mukana pientalojen ohella myös muita asuntoja, 
erityisesti maaseudulla suurin osa vailla vakinaisia 
asukkaita olevista asukkaista on erillispientaloja, 
jotka ovat olleet tyhjänä useita peräkkäisiä vuosia. 
Sikiö ym. (2014) tutkivat maaseudulla sijaitsevien 
vähintään kolme vuotta tyhjillään olleiden erillis-
pientalojen käyttöä ja havaitsivat, että noin 70 pro-
senttia käytetään tosiasiallisesti vapaa-ajan 
asumiseen.

Vailla vakinaisia asukkaita olevien asuntojen 
määrä on lisääntynyt maaseudulla voimakkaasti 
2000-luvulla. Kun vuonna 2000 tyhjiä asuntoja 
maaseudun asuntokannasta oli vajaa viidennes, oli 
niitä vuonna 2015 jo yli neljännes (SYKE/Liiteri 
2018). Maaseudulla moni asunto näyttää jääneen 
pysyvästi vapaa-ajan käyttöön tai tyhjilleen. Näi-
den erillispientalojen huomioiminen osaksi kesä-
mökkikantaa lisää vapaa-ajan asuntojen lukumää-
rää noin 100  000:lla (Sikiö ym. 2014; 
FCG…2016).

Matkailuun ja lomailuun liittyvä 
monipaikkaisuus

Monipaikkaisuutta synnyttävät myös matkailu ja 
lomailu. Adamiakin ym. (2015) toteuttaman val-
takunnallisen kyselytutkimuksen mukaan 85 % 
suomalaisista yöpyy vuosittain kodin ulkopuolella 
vapaa-aikanaan. Tilastokeskuksen matkailututki-
muksen mukaan suomalaiset tekevät vuodessa n. 
34 milj. yöpymistä sisältävää vapaa-ajan matkaa. 
Suurin osa niistä on kotimaan matkoja, joista puo-
lestaan suurin osa on mökki- ja vierailumatkoja ja 
noin neljännes maksullisen majoituksen matkoja 
(Tilastokeskus 2018d). Kotimaan matkailun 
ohella vuonna 2017 Suomessa kirjattiin 6,7 mil-
joonaa ulkomaalaisten yöpymistä majoitusliik-
keissä (Suomen virallinen tilasto 2018c). Eurostatin 
tilastojen mukaan EU:n sisäisistä, Suomeen suun-
tautuvista vapaa-ajan matkoista noin 40 % sisältää 
maaseutumatkailua, mikä on EU-maista kaikkein 
suurin osuus (Giulietti ym 2018).

Matkailu on Suomessa voimakkaassa kasvussa. 
Esimerkiksi ulkomainen kysyntä kasvoi 17 % 
vuosina 2016–2017 ja kotimainen 4 % (Suomen 
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virallinen tilasto 2018c). Matkailun kysynnän kas-
vuun meillä ja globaalisti vaikuttavat vaurastumi-
nen ja vapaa-ajan kasvu, liikkuvuuden lisääntymi-
nen ja liikenneyhteyksien paraneminen sekä kau-
pungistuminen ja elämäntapojen muutokset. 
Etenkin ikääntyneiden, hyväkuntoisten ja hyvätu-
loisten eläkeläisten, matkailu kasvaa vauhdilla.

Perherakenteisiin ja 
parisuhteeseen liittyvä 
monipaikkainen asuminen

Lasten vuoroasuminen

Yhä useampi lapsi asuu monipaikkaisesti vanhem-
pien eron jälkeen. Vuoroasumisesta ei ole tilastoja, 
sillä lapsella voi virallisesti olla vain yksi asuin-
paikka. Tässä tutkimuksessa toteutetun laskelman 
mukaan noin 150 000 alle 18-vuotiasta lasta asuu 
kahdessa kodissa vuorotellen kummankin van-
hemman kanssa.6 Suurin osa eron jälkeen vuoro-
asuvista lapsista asuu kaupungeissa. Vuoroasuvien 
lasten kodit ovat todennäköisesti yleensä samassa 
kunnassa ja lähellä toisiaan niin, että esimerkiksi 
koulumatka ei muodostu liian pitkäksi kummasta-
kaan kodista. Vuorokotien välisestä etäisyydestä ei 
kuitenkaan ole tilastoja tai tutkimuksia.

Vuoroasumisen suosio on kasvanut voimak-
kaasti 2000-luvulla. Tilastokeskuksen väestöen-
nusteen mukaan maaseudulla lasten määrä kuiten-
kin vähenee huomattavasti tulevina vuosikymme-
ninä, minkä myötä myös vuoroasuvien lasten 
määrä vähenee.

6	 Arvio vuoroasuvien lasten määrästä laskettiin vuoden 
2017 kouluterveyskyselyn (THL 2018) sekä yksinhuolta-
japerheiden ja uusperheiden ei-yhteisten lasten määrän 
ja iän (Tilastokeskus 2018c) perusteella tilastollisen 
kuntaryhmityksen mukaan. Kouluterveyskyselyssä on 
kysytty vuoroasumista sekä ala-asteikäisiltä, yläas-
teikäisiltä, lukiolaisilta että ammattioppilaitoksissa 
opiskelevilta. Kouluikäisten vuoroasuvien lasten osuus 
kerrottiin ikäluokittain lasten määrällä. Alle kouluikäisten 
vuoroasuvien määrä arvioitiin hyödyntämällä kouluikäis-
ten vuoroasujien osuutta kunkin ikäluokan erolasten 
määrästä. Tutkimusten mukaan sitä suurempi on vuo-
roasuvien lasten osuus mitä nuoremmasta ikäluokasta 
on kysymys. Kun ala-asteikäisten osuudeksi saatiin 65 % 
erolapsista, yläasteikäisten 41 % ja 16-17-vuotiaiden 25 
%, alle kouluikäisten osuudeksi asetettiin 80 % erolasten 
määrästä. Eniten epävarmuutta on alle kouluikäisten 
erolasten vuoroasumisen määrässä, koska he eivät ole 
mukana kouluterveyskyselyssä.

Huolenpito omaisista

Tilastokeskuksen työolotutkimuksen mukaan 45 
prosentilla palkansaajista on huolenpitovastuita 
oman kotitalouden ulkopuolisista lapsista ja aikui-
sista (Sutela & Lehto 2014). Käytännössä tämä 
tarkoittaa erityisesti huolenpitoa lapsenlapsista tai 
ikääntyvistä sukulaisista. Huolenpidon ja asuin-
paikkojen välisellä etäisyydellä on selkeä yhteys toi-
siinsa niin, että mitä lähempänä eri sukupolvet 
asuvat toisiaan sitä todennäköisemmin apua anne-
taan (Haavio-Mannila ym. 2009). Toisaalta esi-
merkiksi suuria ikäluokkia tarkastelleessa tutki-
muksessa havaittiin, että yli 70 % yli 150 kilomet-
rin päässä asuvista isoäideistä antoi käytännön 
apua lastenlasten hoidossa ainakin joskus (emt., s. 
36).

Kansallisessa omaishoidon kehittämisohjel-
massa on arvioitu, että noin 1,25 miljoonaa suo-
malaista auttaa säännöllisesti omaisia ja tuttavia 
(STM 2014). Näistä noin 350 000 on pääasiallisia 
auttajia, mutta vain reilut 10 % on tehnyt 
omaishoitajasopimuksen ja saa omaishoidon 
tukea. Omaishoidon tuen piirissä olevat henkilöt 
asuvat yleensä samassa kotitaloudessa autettavan 
henkilön kanssa. Varsin suuri osa pääasiallisista 
auttajista asuu kuitenkin kauempana. On arvioitu, 
että jopa noin viidennes pääasiallisista auttajista on 
toisella paikkakunnalla asuvia etäomaishoitajia, 
joista yli puolet asuu yli 50 kilometrin päässä 
autettavastaan (Vuorijärvi 2010). Tyypilliseksi on 
kuvattu tilannetta, jossa kaupungissa työskentele-
vät lapset huolehtivat maaseudulla asuvista ikään-
tyvistä vanhemmistaan (Hyvärinen 2013).

Erityisesti väestön ikääntymisen myötä hoivaa 
tarvitsevan ikääntyneen väestön osuus kasvaa ja 
kaupungistumiskehityksen myötä on todennä-
köistä että yhä useampi hoivan antaja on etäomai-
nen. Maaseudun ikärakenne huomioiden voidaan 
toisaalta myös olettaa, että lapsenlapsista huolehti-
minen synnyttää liikkumista myös toiseen suun-
taan, kun maalla asuvat isovanhemmat käyvät hoi-
tamassa lapsia kaupunkialueilla.
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Erillään asuvat pariskunnat

Vaikka Kontulan (2009) mukaan Suomessa 
erityisesti alle 30-vuotiailla on tyypillisesti 
erillissuhteita, voidaan erillissuhteeseen päätyä 
myös vanhemmalla iällä. Yksinelävistä keski-
ikäisistä noin joka toisella on vakiintunut 
erillissuhde kumppaninsa kanssa (emt., s. 31). 
Erillissuhteet yleistyivät hieman 1990-luvulta 
2000-luvulle tultaessa (emt.), mutta sen jälkeen 
määrä ei ole juuri muuttunut. Ilmiön seurantaa 
vaikeuttaa erillissuhteen määrittelemisen vaikeus. 
Vuonna 2017 noin 1,16 miljoonaa suomalaista 
asui yksin (Suomen virallinen tilasto 2018a). 
Yksinasuvien määrä on kasvanut viime 
vuosikymmeninä erityisesti kaupunkialueilla ja 
vähentynyt maaseutualueilla (Nikander & 
Pietiläinen 2015). Tämä johtuu etenkin nuorten 
yksinasuvien osuuden lisääntymisestä, mikä voi 
tarkoittaa myös erillissuhteiden yleistymistä 
erityisesti kaupungeissa. Terämän ja Tiitun (2017) 
mukaan maaseudun ja kaupunkien välillä on 
havaittavissa merkittäviä sukupuolieroja suhteessa 
yksinasumiseen niin, että yksinasuvia naisia on 
enemmän kaupungeissa ja yksinasuvia miehiä 
maaseudulla. Tilastojen valossa erillissuhteet 
voisivat siis lisätä kaupunkien ja maaseudun välistä 
monipaikkaisuutta. Erillis- ja etäsuhteiden 
määrästä ja määrän kehityksestä eri aluetyyppien 
välillä ei ole kuitenkaan olemassa tutkittua tietoa.

Johtopäätökset: monipaikkainen 
asuminen ja maaseudun ja 
kaupunkien vuorovaikutus

Artikkelissa on tunnistettu erilaisia monipaikkai-
sen asumisen muotoja sekä analysoitu ja vertailtu 
niiden merkitystä suomalaisella maaseudulla. 
Tulosten perusteella monipaikkaisuus liittyy mil-
joonien suomalaisten elämään kaupungeissa ja 
maaseudulla. Erilaiset monipaikkaisuuden muo-
dot näyttäytyvät kuitenkin eri tavalla lukumääräi-
sesti merkittävinä maaseudulla kuin kaupungeissa. 
Kuvassa 1 on vertailtu toisiinsa lukumääräisesti sel-
laisia maaseudun monipaikkaisia asukasryhmiä, 
joista on erilaisista aineistolähteistä saatu suhteelli-
sen tarkkaa maaseutua koskettavaa tietoa ja jotka 

todennäköisimmin yöpyvät ja asuvat useassa eri 
paikassa samanaikaisesti tai vuororytmisesti. Kuten 
kuvasta ja artikkelin tuloksista käy ilmi, maaseu-
dulle keskittyy erityisesti vapaa-aikaan ja kausityö-
hön liittyvää monipaikkaista asumista. Vastaavasti 
kaupungeissa monipaikkainen asuminen liittyy 
useimmiten työhön ja opiskeluun.

Monissa monipaikkaisuuden muodoissa asumi-
sen järjestelyjä tehdään saman paikkakunnan sisällä. 
Monipaikkaisuus synnyttää kuitenkin myös merkit-
tävää vuorovaikutusta maaseudun ja kaupunkien 
välille. Maaseudulta (erityisesti kaupunkien lähei-
nen maaseutu) kaupunkiin suuntautuu työhön ja 
opiskeluun liittyvää monipaikkaisuutta. Vastaavasti 
maaseudulla lomailevista ja mökkeilevistä sekä kau-
sityöntekijöistä määrällisesti suurin osa on kaupun-
kilaisia. Erityisesti vapaa-ajan asukkaat ja maaseu-
dulla työn tai opiskelun vuoksi kakkosasuvat jakavat 
käytännössä elämäänsä eri asuinpaikkojen välillä ja 
voivat merkittävällä tavalla vaikuttaa maaseudun 
paikkoihin ja yhteisöihin. Vapaa-ajan asumisen 
merkitystä tarkastelleissa suomalaisissa tutkimuk-
sissa on havaittu, että monipaikkaiset asukkaat tuo-
vat tuloja paikalliselle elinkeinoelämälle ja kuntata-
loudelle, nostavat kiinteistöjen arvoa ja auttavat pai-
kallisen infrastruktuurin ja palvelujen ylläpidossa. 
Kakkosasukkaat myös elävöittävät paikallisyhteisöä 
ja tuovat sosiaalista pääomaa (mm. Adamiak ym. 
2015; Vepsäläinen ym. 2015; Pitkänen ym. 2017).

Nykytrendien pohjalta ennakoituna vapaa-ajan 
asumisen ja matkailuun liittyvän monipaikkaisen 
asumisen merkitys kasvaa tulevaisuudessa. Kaupun-
gistuvan yhteiskunnan asukkaat hakevat vaihtelua 
maaseudulta ja toisaalta kaupunkiympäristön stres-
sitekijöitä halutaan kompensoida luonnonläheisem-
mässä ja rauhallisemmassa ympäristössä. Painotuk-
set riippuvat sekä vapaa-ajan vieton kysynnän muu-
toksista että siitä, miten hyvin vapaa-ajan tarjontaa 
pystytään kehittämään. Luonnonympäristön tie-
teellisesti todistetut terveysvaikutukset sekä suoma-
laisten perinteinen luontoyhteys ja luonnonanti-
mien hyödyntäminen tukevat maaseudun pysy-
vyyttä suomalaisten elämässä. Vaikka maaseutu 
näkyy enää harvan arjessa, lomalla sen merkitys voi 
tulevaisuudessa entisestään kasvaa. Myös kausityö-
voiman tarve matkailussa kasvaa entisestään mat-
kailun kasvun myötä.

15MAASEUTUPOLITIIKAN 30-VUOTISJUHLAKIRJA



Lyhytaikaisen työvoiman tarve korostuu myös 
maataloudessa maatalouden vakinaisen työvoiman 
vähentyessä. Maaseudulle on tulevaisuudessa enna-
koitu työvoimapulaa sosiaali- ja terveyspalveluihin, 
kun väestö ikääntyy ja samanaikaisesti työikäisen 
väestön määrä vähenee maaseudulla (esim. Rehu-
nen ym. 2016; Sireni ym. 2017). Nämä kehitysku-
lut voivat lisätä kaupungeista maaseudulle suun-
tautuvaa työperäistä monipaikkaista asumista. Etä-
työmahdollisuudet voivat pidentää oleskeluaikoja 
maaseudulla, kun kaupunkeihin suuntautuvia työ-
matkoja voidaan vähentää ja töitä tehdä mökiltä 
käsin. Työvoiman kohtaannon parantamiseksi 
kehitetyt kannustimet, kuten työasuntovähennyk-
sen korotus, voivat vastaavasti kannustaa maaseu-
dulla asuvia työssäkäyntiin kauempanakin kau-
punkiseuduilla. Kiinnostava kysymys tulevaisuu-
dessa on myös väestörakenteen muutoksen 
vaikutus perherakenteisiin liittyvään monipaikkai-
seen asumiseen. Tulevaisuudessa merkitystään kas-
vattanee maaseudulla asuvien omaisten huolehti-
minen etänä, mutta etäomaishoidon vaikutuksista 
asumisen järjestelyihin tarvitaan lisää tutkittua 

tietoa.
Monipaikkaisen asumisen moninaisuuden 

vuoksi sen laajuudesta on vaikea saada kattavaa tie-
toa ja kehitystä on hankala ennakoida. Artikkelis-
tamme käy ilmi, että erilaiset tilastot ja rekisterit 
tunnistavat ilmiön heikosti. Tieto on hajallaan eri-
laisissa ja eri tahojen keräämissä ja ylläpitämissä 
rekistereissä, tilastoissa ja tutkimuksissa. Vaikka 
tietystä monipaikkaisuuden muodosta olisikin 
mahdollista laatia määrällinen arvio, ei useinkaan 
ole mahdollista saada tietoa monipaikkaisuuden 
temporaalisesta vaihtelusta, toisin sanoen siitä, 
miten paljon ja milloin eri asuinpaikoissa aikaa 
vietetään. Kaiken kaikkiaan monipaikkaisuuden 
tarkastelua vaikeuttaa se, että virallisissa henkilöre-
kistereissä ja -tilastoissa ihmiset tulkitaan spatiaali-
siksi yksiköiksi, jotka kiinnittyvät tiettyyn yhteen 
kotitalouteen, vakituiseen asuntoon ja asuinkun-
taan (myös Dittrich-Wesbuer ym. 2015). Tosiasial-
lisesti ihmisten elämä on kuitenkin sekä spatiaali-
sesti että temporaalisesti jakautunutta useiden eri 
paikkojen ja näiden välillä tapahtuvan liikkumisen 
kesken, ja on mahdotonta säädellä ja vaikea seurata 

Kuva 1. Monipaikkaisia asukasryhmiä koko maassa ja maaseudulla. Määrät ovat tilastoihin ja 
tutkimuksiin perustuvia karkeita arvioita.
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sitä, missä ihmiset lopulta aikaansa viettävät (Vep-
säläinen ym. 2015).

Artikkelissa hyödyntämäämme motiiveihin 
perustavaa monipaikkaisen asumisen muotojen 
erottelua voidaan kritisoida, koska se ei tunnista tai 
erota toisistaan vapaaehtoista ja pakotettua moni-
paikkaisuutta. Luokitus jättää tunnistamatta eri-
tyisesti pakotettuja monipaikkaisuuden muotoja, 
kuten asunnottomuus, laitoshoito, vankilatuo-
miot, huostaan otetut lapset, pakolaisuus tai yli-
päänsä ne henkilöt joiden koettu paikkaidenti-
teetti ja asuinpaikka eivät vastaa toisiaan (ks. 
Haukkala 2011). Tällaisia ryhmiä löytyy myös 
suomalaiselta maaseudulta. Erilaiset monipaikkai-
sen asumisen muodot voivat olla myös päällekkäi-

siä, peräkkäisiä tai syklisiä ja monipaikkaisuus on 
osa lähes kaikkien elämää jossain vaiheessa 
(McHugh ym. 1995). Esimerkiksi vapaa-ajan 
asunnolta käsin tehdään etätöitä ja huolehditaan 
maaseudulla asuvista omaisista, etäomaishoito voi 
omaisen kuoleman jälkeen muuttua vapaa-ajan 
asumiseksi kun kiinteistö jää vapaa-ajan käyttöön 
ja eri paikkakunnilla sijaitsevat asunnot voivat työ-
tilanteen mukaan muuttua vakituisesta asunnosta 
työasunnoksi ja päinvastoin. Samalla näihin asu-
misen paikkoihin liitetyt merkitykset ja sidokset 
muuttuvat ja kerrostuvat. Monipaikkainen asumi-
nen synnyttää siten kompleksisia spatiaalisia ja 
temporaalisia yhteyksiä niin ihmisten arjessa kuin 
maaseudun ja kaupunkien välillä.
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