KAISU KUMPULAINEN
YTT
Jyvidskyldn yliopisto

Kylat tulevaisuuden paikallisyhteisoina

Taman artikkelin tavoitteena on kylien eli maa-
seutumaisten paikallisyhteisdjen tulevaisuu-
den luonteen hahmottaminen. Peilaan jalki-
modernin paikallisyhteison piirteita aktiivisista
kylista keradamaani aineistoon. Miten jalkimo-
dernille paikallisyhteisdlle ominaiset piirteet,
kuten kommunikatiivisuus ja avoimuus niissa
rakentuvat? Mita haasteita ne tuovat tulevai-
suuden kylatoiminnalle ja kylien kehittami-
selle? Jalkimodernit paikallisyhteisot eivat
rakennu vastavoimana individualismille, vaan
osana sitd. Ne pyrkivdt vastaamaan samalla
sekd ihmisten yksil6llisiin intresseihin ja valin-
toihin etta yhteisollisyyden ja kuulumisen
tarpeeseen.

Avainsanat: kyld, kylatoiminta, yhteiso
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uomalaisten kylien tulevaisuuden pohti-

minen on haastava tehtivi. Miten kuvi-

tella maaseutumaisia paikallisyhteisojd,

jotka ovat eldvid vield vuosikymmentenkin
jilkeen? Kylien kehittimisen taustalla on ollut jo
1960-luvulta asti vdeston viheneminen ja uhka-
kuva kyldyhteisojen hividmisestd. Lieneekin viis-
tdmitontd ettd jos asukasmiidrit maaseutualueilla
jatkavat yhd laskuaan, pienemmat kylit tulevat hii-
pumaan. Toisaalta kylien lukumiiri voi myds
miirillisesti lisidntyd, kun pienistd kunnista ja
keskuksista tulee yhi enemmin kylimiisid paikal-
lisyhteisojd. Tamin artikkelin tavoitteena ei ole
kuitenkaan kylien lukumiirin tai koon kehityksen

arviointi, vaan tulevaisuuden maaseutumaisille
paikallisyhteisoille ominaisten piirteiden
hahmottaminen.

Viimeaikaisessa maaseutututkimuksessa kylid on
médritelty perinteisesti tiloina ja paikkoina (Kum-
pulainen 2012; Rannikko 2008). Tissa artikkelissa
keskityn kyliin toisesta nikékulmasta eli tarkastelen
niitd paikallisina yhteiséind. Olen aiemmissa julkai-
suissani miritellyt kylin tilaksi ja kyliyhdistyksen
paikalliseksi yhteisoksi (Kumpulainen 2012). Tissd
artikkelissa olen tehnyt tietoisesti toisen valinnan eli
lihestyn koko kyldd yhteisoni, vaikka kaikki kylilld
asuvat ihmiset eivit kokisi tihin yhteisoon kuulu-
vansa. Toisaalta, se ettd on vaikea miiritelld ketkd
kyldyhteis66n kuuluvat, korostaa niiden avointa ja
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notkeaa muotoa, miki on tyypillistd jilkimoder-
neille yheeiséille (Bauman 2002). Suomalaisessa
maaseutupolitiikassa kylit miiritelldin alueina,
joissa on kylayhdistys (Kumpulainen 2012; Ran-
nikko 2016). Miiritelmi ei tunnista kylid pelkis-
tddn tiloina, vaan yhteisdtoimijoiden kautta. Voi-
daan siis tulkita, ettd Suomen virallinen kylimiri-
telmi perustuu nikemykseen kyldstd
paikallisyhteisoni.

Ruth Liepinsin (2000) mukaan yhteisokasit-
teen kiyttdmistd maaseutututkimuksessa on vai-
vannut tietynlainen epamdiriisyys. Joko kisitettd
ei miiritelld kunnolla tai sitten keskitytddn vain
tiettyyn yhteisén rakentumisen ulottuvuuteen.
Liepins (2000) tarjoaa ratkaisuksi moniulotteista
paikallisyhteison midritelmai, jossa tarkastellaan
samanaikaisesti sekd kiytintojd, tilaa ja rakenteita
ettd yksildiden merkityksid. Yhteisokisitteen prob-
lemaattisuutta tieteen kentilld lisdd myds se, ettd
paikallisyhteisdjen olemassaoloa jilkimodernissa
yhteiskunnassa on vahvasti kyseenalaistettu. Esi-
merkiksi Zygmunt Bauman (2001) nikee ne hai-
kailuna vanhaan nostalgiseen ja turvalliseen aikaan,
sellaiseen, jota ei itse asiassa ole edes ollut. Kom-
munitarismissa taas paikalliset yhteisét nihddin
vahvempina ja yhtendisempini kuin ne todellisuu-
dessa ovatkaan (Etzioni 1996). Totuus paikkaan
kiinnittyvisti yhteisdistd [oytynee jostain ndiden
dripdiden vilistd. Paikallisia yhteiséjd on ja tulee
aina olemaan, mutta ne eivit perustu perinteiseen
kisitykseen yhteisdistd, vaan ne ovat jilkimoder-
neja yheeisdji nithin kuuluvine piirteineen.

Kyldyhteisét ovat ajallisia kerrostumia, joissa
traditionaalisiksi, moderneiksi ja jilkimoderneiksi
miiritellyt ominaisuudet elivit yhti aikaa. Koska
timin artikkelin tavoitteena on lihtei etsimiin
niitd signaaleja, jotka todennikdisesti tulevat tule-
vaisuudessa vield voimistumaan, etsin analyysissini
tutkimuskohteista
ominaisia piirteitd. Hahmottelen ensin jilkimo-

jilkimoderneille  yhteisdille
dernin paikallisyhteisén ominaisuuksia, ja peilaan
niitd sen jilkeen akdiivisista kylistd kerdimiini
aineistoon, joka koostuu kolmesta maakunnalli-
sessa Vuoden Kyli -kilpailussa palkitusta kyliyh-
distyksesti sekd kylitoimintaa ohjaavista hallinnol-
lisista aineistoista. Miten jilkimodernille paikallis-
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yhteisolle ominaiset piirteet rakentuvat kylissi?
Mitd haasteita ne tuovat tulevaisuuden kylitoi-
minnalle ja kylien kehittimiselle?

Jalkimodernit paikallisyhteisot

Paikalliset yhteisot ovat yksi jilkimodernin yhtei-
s6n muoto. Paikan ja yhteison sidos on loystynyt
aikojen saatossa, ja yhteison rakentumisessa koros-
tuu kuulumisen ja kommunikaation merkitys.
Urbaaneista paikallisista yhteisoistd puhuttaessa
tarkoitetaan yleensi paikallisia sosiaalisia liikkeitd,
l3hiitd, naapurustoja ja asuinalueita (Delanty
2003, 65). Maaseudulla paikallisia yhteisji muo-
dostavat kylayhteisot, kyliyhdistykset, kirkonkylit
ja kunnat. Kuntien kohdalla paikallisen yhteison
kisitteen kdyttiminen on joustavaa. Mitd isom-
masta alueesta tai keskuksesta on kyse, sitd vaike-
ampi on miiritelld kunta paikalliseksi yhteisoksi.
Yhteison mairitelmi on epimiiriinen, mutta se
korostaakin ihmisten omaa kokemusta siitd, minki
he kokevat omaksi paikallisyhteisokseen.

Yhteison kisitteelli on monia merkityksid ja
tulkintoja (Moilanen & Eilola 2013). Lisiksi
sanan poliittinen ja ideologinen kiyttd monimut-
kaistaa mielikuvaa entisestddn. Yhei paljon kuin
on yhteisdjen luonnetta ja sen muutosta kuvaavia
midritelmid, [6ytyy myos sellaisia representaatioita
yhteisdistd, jotka kuvaavat enemminkin poliittisia
ideaaleja siitd minkilaisia yhteisojen tulisi olla. Esi-
merkiksi kommunitaristista yhteison méiritelmi,
jossa korostetaan yhteisid arvoja ja solidaarisuutta
onkin helppo kritisoida yhteisdjen ja menneisyy-
den romantisoinnista (Delanty 2003, 84; 90). Ide-
ologisissa yhteisén miiritelmissi on yleensi taus-
talla joko ajatus sosiaalisten ongelmien ratkaisemi-
sesta tai demokraattisemman  yhteiskunnan
rakentamisesta (Giddens 1994; Putnam 2000).
Yhteisot ovat jotain menetettyd ja/tai jotain, jota
kohti ollaan menossa. Osa teorioista nikee yhtei-
so6n vastakohtana tai -voimana yhteiskunnalle tai
valtiolle, osa taas vaihtoehtona individualismille
(Delanty 2003; Giddens 1994; Putnam 2000;
Toénnies 1963).

Eri tieteenaloilla on ollut omat lihestymista-
pansa yhteisdjen tutkimiseen. Antropologisessa
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tutkimuksessa on perinteisesti painottunut eli-
miéntapaan ja identiteettiin perustuvien yhteisojen
korostuminen. Yhteiskuntatieteellinen tutkimus
on taas ollut kiinnostunut sosiaalisista suhteista ja
verkostoista, kansalaisuuden ja kansalaisyhteiskun-
nan kysymyksistd. 1980-luvulta lihtien my®és sosi-
aalitieteissi on alettu korostaa yhteison kulttuu-
rista midrittelyd. Yhteisot nihddinkin nykyiin
enemmin symbolisina ja kuviteltuina rakenteina
kuin sosiaalisina kidytdntdind (Anderson 1983;
Cohen 1985; Delanty 2003, 3).

Modernille ajalle on ollut tyypillisti pohtia
yhteison luonteen muutosta kaupungistumisen ja
teollistumisen myotd (Harvey 1990). Tutkimusta
on leimannut menetyksen diskurssi traditionaalis-
ten paikkaan sidottujen yhteisdjen heikentyessi ja
esimerkiksi luokkaan seki tyohon liittyvien merki-
tysten noustessa tirkeimmiksi ihmisten identiteet-
tien rakentumisessa (Delanty 2003, 15). Jilki- tai
postmoderni yhteisétutkimus on taas pyrkinyt
kuvaamaan globalisaation, kaupungistumisen ja
digitalisaation aiheuttamia muutoksia yhteisoissd
(Maffesoli 1995). Vaikka esimodernille ja maatalo-
usvaltaiselle yhteiskunnalle tyypillisii kiinteitd pai-
kallisyhteisdji ei endd olekaan, paikkoihin kiinnit-
tyvit yhteisot ovat kuitenkin yhi merkittivid osa
ihmisen identiteetin  ja sosiaalisen elimin
rakentumista.

Postmoderneista yhteisdistd puhuttaessa koros-
tuvat tyyli, estetiikka, kulttuuri ja symboliikka
(Saastamoinen 2002). Jilki- tai postmodernin
kisitteet korostavat modernin piirteiden, kuten
pysyvyyden ja yhtendiskulttuurin, viistymistd
(Maffesoli 1995), vaikka kyse on enemminkin nii-
den heikkenemisti (Delanty 2003). Monet moder-
niin aikaan yhdistetyt ilmiét, kuten nationalismi ja
tydhon liittyvit identiteetit ovat vield vahvasti
elossa. Viime vuosien maahanmuuton lisd4dntymi-
sestd seurannut kansallishenkisen ajattelun nousu
on ollut yksi ddriesimerkki tistd ilmidstd. Massey
(2008) on lisiksi korostanut globalisaation eriar-
voistavaa luonnetta. Ajan ja tilan tihentyminen on
kyseenalaistanut pysyviid paikkaan sidottuja identi-
teettejd, mutta esimerkiksi vapaan liikkumisen
mahdollisuudet tiettyyn
sidottuja etuoikeuksia, eivitki kaikkien ihmisten

ovat luokka-asemaan
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todellisuutta. Vaikka ihmisten liikkkumisen lisiin-
tyminen heikentdd paikkojen merkitystd identi-
teettien rakentumisessa, globalisaatio on tilallinen
prosessi. Paikat ovat sosiaalisten suhteiden muo-
dostamia verkostoja, joissa erilaiset identiteetit ja
paikkaan kuulumisen tavat kohtaavat (Massey
2008).

Jalkimodernit yhteisdteoriat kuvaavat erityisesti
globalisaation ja digitalisaation tuomia muutoksia
2000-luvun  yhteisén Gerard
Delantyn (2003, 132) mukaan eri teorioiden
kuvauksia postmoderneista yhteisdistd yhdistivit

rakentumisessa.

seuraavat piirteet: muutos yhteniisistd identitee-
teistd erilaisuuden korostumiseen, siirtyminen var-
muudesta kontingenssiin, yhteisdjen selkein kes-
kuksen puuttuminen, avoimuus, lisidntynyt liik-
kuvuus, hajanaisuus,  emotionaalisuus  ja
kommunikatiivisuus. Postmoderneja yhteisoji lei-
maa jatkuva muutos ja ne pysyvit ylli enemmin-
kin jatkuvan kommunikaation avulla kuin moder-
nille ajalle tyypillisten symbolisten identiteetti-
kamppailujen kautta.

Gerard Delantyn (2003, 4) mukaan jilkimo-
dernien yhteisdjen merkittivin piirre on kuulumi-
nen (belonging). Se on seki symbolista yhteenkuu-
luvuuden tunnetta ettd ihmisten vilistd kommuni-
Yhteisén yhdistidd

mielenkiinnon kohde, joka rakentaa kuuluvuuden

kaatiota. jasenid jokin
tunteita muiden sen jisenten kanssa. Paikallisissa
yhteisoissd kuuluvuus tarkoittaa myos kuulumista
paikkaan; juuria, paikallista identiteettid ja paik-
kaan liittyvid tunnesiteitd. Epavarmassa ja jatku-
vasti muuttuvassa maailmassa erityisesti kommu-
nikaatio rakentaa kuulumista ja paikallisia yhtei-
s6jd, el niinkddn institutionaaliset rakenteet tai
symboliset merkitykset (Delanty 2003, 187).
Kommunikaatio (communication) tarkoittaa
tissd yhteydessi sekd ihmisten keskiniisti vuoro-
vaikutusta ettd median kautta tapahtuvaa viestin-
tid. Siihen sisiltyy erilaisia kdytintojd, jotka raken-
tavat ihmisten vilisid yhteyksid. Paikallisten yhtei-
séjen  yhteenkuuluvuus  syntyy  keskinidisessd
kanssakdymisessi ja vuorovaikutuksessa (Moilanen
& Filola 2013). Gerard Delantyn (2003, 71)
mukaan kommunikatiivista yhteis6d yhdistivitkin

enemmin kollektiiviset kiytinnét kuin yhteiset
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arvot tai identiteetti. Yhteisokehittiminen on yksi
viline rakentaa yhteiséjen kommunikaatiota
(Delanty 2003, 69). Kyliyhdistykset ja muut pai-
kalliset yhteisotoimijat rakentavat sekd kommuni-
kaatiota kyldn sisilli ettd ulospdin esimerkiksi
muiden kylien ja kunnan kanssa. Kommunikatii-
visuus korostaa mahdollisuutta moninaisille niike-
myksille ja arvoille, ja Delanty (2003, 111) puhuu-
kin erimielisyyden yhteisoisti (communities of
dissent), milld hin tarkoittaa sitd, ettd jilkimoder-
neissa yhteisoissd on tilaa erilaisuudelle ja yksilolli-
sille merkityksille. Paikallisille yhteisdille voi olla
haastavaa edistdd jatkuvaa kommunikaatiota
ilman, ettd yritetddn kitked eri tavoin ajattelevat
ihmiset yhteison ulkopuolelle.

Virtuaaliset yhteisét ovat keskeinen osa post-
moderneja yhteisoji. Digitalisaation ulottaessa
lonkeronsa lihes kaikkien yhteiséjen kiytintoihin,
jaottelu “oikeisiin” ja virtuaalisiin yhteisoihin on
harhaanjohtava. Esimerkiksi sosiaalinen media ja
uusi viestintiteknologia ovat keskeinen osa kaik-
kien jilkimodernien yhteiséjen kommunikaatiota.
My®és paikallisissa yhteisdissd nettisivut, facebook
ja WhatsApp-ryhmit ovat muuttaneet seki jisen-
ten keskindisti vuorovaikutusta etti viestintii
yhteisdistd ulospiin. Uuden teknologian on pelitty
vihentivin ihmisten sosiaalista vuorovaikutusta ja
pidomaa (Putnam 2000), mutta toisaalta se on
tuonut myds paljon uusia vilineitd kommunikaa-
tion ja yhteen kuulumisen rakentamiseen.

Jilkimodernit yhteisét ovat avoimempia kuin
edeltijinsi. Thmiset kuuluvat eri yhteiséihin ja
yhteisjen keskiniiset rajat eivit ole enid yhti sel-
keitd. Avoimissa yhteisdissi yhteenkuuluvuus
rakentuu enemmin ihmisid yhdistivien merkitys-
ten ja kommunikaation kautta kuin rajoja korosta-
malla. Avoimuus tarkoittaa my®s jatkuvan muu-
toksen korostumista, heterogeenisyyttii ja yksili’)i-
den sitoutumisen ohentumista (Delanty 2003,
48). DPaikallisyhteison toimintaan osallistuminen
voi olla pelkistddn virtuaalista esimerkiksi seuraa-
malla facebook-ryhmii ja osallistumisen miiri voi
mydskin vaihdella elimintilanteen mukaan.

Yhteisot nihdddn usein vastavoimana yksildlli-
syyden korostamiselle (Moilanen & Eilola 2013),
mutta Gerard Delantyn (2003, 113) mukaan jako

yhteiséihin ja yksiloihin piddisi hylitd. Zygmunt
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Baumanin (2001) kritiikki yhteiséji kohtaan
perustuu sithen, miten kaipuu yhteiséjen tuomaan
turvallisuuteen on vastakkaista yksildiden vapau-
delle. Vaikka Baumanin rakentama vastakkainaset-
telu on ehki liioiteltua, on helppo yhtyd ajatuk-
seen, ettd elimme individualistista aikaa ja paikal-
listen yhteisdjen rakentuminen sille vastakkaiseen
ajatukseen ei kuulosta kestivildd. Paikallisten
yhteisdjen pitdisi pystyd samaan aikaa seki raken-
tamaan yhteen kuuluvuutta ettd vastaamaan post-
modernien ihmisten yksiléllisiin tarpeisiin.
Monikulttuurisuus, yksiliden erilaisuus ja
nopea muutos tuovat haasteita paikallisyhteisdjen
jatkuvuudelle. Ne murentavat kulttuurin yhtendi-
syyttd ja korostavat ihmisten keskindisen kommu-
nikaation merkitystid. Samalla lisdintyy my®s tarve
etsii omia juuria ja kuulua johonkin (Delanty
2003, 189). Moilanen & Eilola (2013) korostavat,
eted jilkimodernit yhteisot eivit liity ensisijaisesti
paikkaan, vaan niiden avulla ilmennetdin esimer-
kiksi yksilsllistd elimintapaa, pyrkimysti eettisyy-
teen ja tunnesidettd samanhenkisiin ihmisiin.
Paikkaan kiinnittyminen voi kuitenkin olla yksi
sellainen yhteiso, jossa yksilollisid elimidn valintoja
ja kuulumisen tarvetta pystytddn toteuttamaan.
Tissd lieneekin jilkimodernien paikallisyhteisdjen
suurin haaste, pystyd antamaan tilaa erilaisille ja
moninaisille  identiteeteille ja  nikemyksille
(Delanty 2003, 70), mutta samalla rakentaa yhteen
kuuluvuuden tunnetta ja sidettd paikkaan.

Aineisto ja metodi

Artikkelin aineisto koostuu viitéskirjatyohoni
keradmistd erilaisista aktiivisia kylid tarkastelevista
aineistoista  (Kumpulainen 2012). ‘Akdiivisesta
kyldst? on tullut 2000-luvulla ‘elivin kylin’ syno-
nyymi. Aktiivisuuden kisitteeseen liittyy episuo-
rasti myos sen vastakohta eli passiivisuus, ja aktiivi-
suudella korostetaankin yhteisén omaa roolia ja vas-
tuuta kylin eldvyyden yllapitimisessi.
Tutkimukseni eri aineistot avaavat akdiivisen
kyldn problematiikkaa eri nikokulmista. Kansalliset
kyldtoimintaohjelmat ja Vuoden Kyld -kilpailun
materiaalit avaavat hallinnollista nikokulmaa eli
sitd, mitd tavoitteita kylille asetetaan ylhiiltipain.
Suomen Kylit ry julkaisee sekd valtakunnalliset
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Hallinnollisesti maaritelty aktiivisuus

Paikallinen aktiivisuus

Kansalliset kyldtoimintaohjelmat

+ Kyldtoiminnan suuntaviivat 2000-2002

+ Voimaa kuin pienessa kyldssa! 2003-2007

« Vastuuta ottava paikallisyhteis6 2008-2013

Kolmen keskisuomalaisen kylayhdistyksen

(Huikko, Kyynamaoinen, Yla-Muuratjarvi)

toiminnan havainnointi

+ Yhteensa 20 vierailua kylakokouksissa ja
-tapahtumissa vuosina 2007-2008

Osallistuminen maakunnallisen kylajarjeston
Keski-Suomen Kylét ry:n jarjestamiin
tapahtumiin, kokouksiin ja seminaareihin (11
vierailua)

+ Maakunnallisen vuoden Kylédn valinnan
havainnointi (vuosina 2007-2008 yhteensa 7
vierailua kilpailun finalistikyliin)

« Suomen Kyldtoiminta ry:n tuottama
materiaali ja ohjeistukset

Kolmen kyldyhdistyksen tuottama materiaali:
poytakirjat, kylakirjat, kyldsuunnitelmat,
esitteet, kyldlehdet ja nettisivut

Valtakunnallisen Vuoden Kyla -kilpailun
tiedotusmateriaali
+ Kyldtoiminnan tiedotuslehdista numerot,
joissa artikkeli kylakilpailun voittajasta
vuosilta 1985-2007 (vuodesta 1985
Kyldit toimivat, 1996 |ahtien Kyldtoiminta
ja vuodesta 2001 Maaseutuplus -lehti).
Yhteensa 23 artikkelia
« Kilpailukaavakkeet vuosilta 1985-2007

Kyldyhdistysten puheenjohtajien haastattelut
(entiset ja nykyiset)
+ Yhteensa 12 haastattelua vuosina 2007-2008

Taulukko 1. Aineisto

kyldtoimintaohjelmat ettd jirjestdd vuosittaisen
valtakunnallisen Vuoden Kyl -kilpailun. Palkitut
kyldyhdistykset saavat julkisuutta ja niitd pidetdin
suomalaisen kyldtoiminnan esikuvina (Hyyrylii-
nen 1994, 74). Paikallisen aktiivisuuden tutkimi-
sen kohteeksi valikoituivat kolme keskisuomalaista
kyldd, jotka voittivat vuosina 2005-2007 Keski-
Suomen Vuoden Kyli -tittelin. Rajasin tutkimuk-
seni sellaisiin kyliin, jotka olivat saaneet tunnus-
tusta aktiivisuudestaan eli kylitoiminnasta on tul-
lut keskeinen osa paikallisyhteison toimintaa.
Tutkimuksen tuloksia ei voida siis yleistdd koske-
maan kaikkia suomalaisia kyldyhteis6jd, vaan kyse
on enemminkin ideaalityypeistd, joista muiden
kylien toivotaan ottavan mallia (Kumpulainen
2016). Vaikka Vuoden Kyld -kilpailussa palkitaan
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virallisesti vain kyldyhdistys, mediassa ja tiedotuk-
sessa tuotetaan mielikuvaa koko kylidn akdiivisuu-
desta. Kyldyhdistyksen jisenten aktiivisuus vaihte-
lee my6s paljon ja usein muutaman aktiivisimman
harteille jad suurin osa kehittimis- ja talkootydstd.
Tidmi tuo haasteita kylitoimijoiden ja erityisesti
kyldyhdistysten puheenjohtajien jaksamiselle.
Haastattelin kolmen kyldyhdistyksen kaikki
entiset ja nykyiset puheenjohtajat. Puheenjohta-
jilla on tirkei rooli kehittimishankkeiden vetijini
ja muiden kyliliisten aktivoijina, joten heidin
kauttaan sain informaatiota aktiivisen kylidn raken-
tumisesta kiytinnon tasolla. Avoimissa teemahaas-
tatteluissa keskusteltiin  kylin menneisyydesti,
nykyisyydestd ja tulevaisuudesta, kehittdmistoi-
minnasta, vahvuuksista, haasteista ja yhteistydstd
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kunnan ja muiden keskeisten toimijoiden kanssa.

Kiytin tissd artikkelissa metodina teoriaohjaa-
vaa laadullista sisillonanalyysia eli jilkimodernit
yhteisdteoriat toimivat tutkimusta suuntaavina vii-
tekehyksini (Tuomi & Sarajirvi 2002). Etsin aktii-
visista kylistd kerddmistini aineistoista jalkimoder-
nien yhteisdteorioiden piirteiden ilmentymii eli
miten kuuluminen, kommunikaatio ja avoimuus
niissi rakentuvat. Tutkimukseni koostuu tekstiai-
neistoista, jotka on suunnattu eri yleisoille ja niilld
on erilaiset tavoitteet. Ne poikkeavat siis toisistaan
luonteeltaan, ja yheeisollisyyttd avaava sisillonana-
lyysi rakentuu jokaisessa hieman eri tavalla.
Ohjelma- ja tiedotusteksteji olen tarkastellut reto-
risen luennan kautta, ja haastatteluaineistoa taas
diskursiivisemmalla otteella.

Jalkimoderni kylayhteiso

Yhteison nikeminen vastakkaisena valtiolle tai
yhteiskunnalle ei eld pelkistdin yhteisoklassikoissa
(Tonnies 1963), vaan se nikyy myos kansallisissa
kyldtoimintaohjelmissa. Kylien kasvavia vastuita ja
yhteiskunnallista roolia representoidaan kolman-
nessa ohjelmassa suhteessa julkiseen sektoriin.

Kun kunta- ja palvelurakenteiden uusimisen mygta kunnat ja
valtio osittain poistuvat kylilta, kyldyhdistykset joutuvat yha
enemmadn vastaamaan palvelujen toteuttamisesta. (Vastuuta
ottava paikallisyhteisd 20082013, 9.)

Hyvinvointivaltion rakentaminen 1970-luvulta ldhtien ja yh-
teiskunnan kaupungistuminen ja teollistuminen siirsi yhtei-
stllista vastuuta valtiolle. Nyt ympyrd on sulkeutumassa. Hy-
vinvoinnissa ja ongelmien ratkaisuissa korostetaan yha
enemman julkisen vastuun sijasta yksilon omaa vastuuta ja
yhteisdjen vastuuta. (Vastuuta ottava paikallisyhteisd 2008—
2013,21.)

Vaikka
kumppanuuksien rakentamista julkisen sektorin

kyldtoimintaohjelmassa  korostetaan
kanssa, sorrutaan siini kuitenkin samalla vastak-
kaisuuksien retoriseen rakentamiseen. “Ympyrin
sulkeutumisella” viitataan myds siithen, miten
olemme siirtymissi kylien vastuun kasvamisen
mydtd hyvinvointivaltiosta takaisin yhteiséllisen
vastuun aikaan, joka nihddin luonnollisempana
kuin edeltdjinsi. Sen sijaan yksilollisyyden koros-
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tuminen on ohjelmassa otettu huomioon, eiki
yhteisdtoimintaa tarjota enii vaihtoehtona indivi-
dualismille, vaan osana siti.

Muuttoliike, yhtendiskulttuurin pirstoutuminen, kaupungis-
tuminen, uusi informaatioteknologia ja globalisaatio voivat
heikentdd yhteisollisyyttd. Samoin yksildllistymiskehitys on
vaikuttanut voimakkaasti yhteisdjen aseman muuttumiseen.
2000-luvun ihmiselle elinikdinen tai edes pitkdaikainen sitou-
tuminen on entistd vaikeampaa. Sitoutumista riittda niin pit-
kddn kuin toiminnasta on saatavissa valitontd tyydytystd. Yh-
teisdon kiinnitytaan satunnaisestija silloin, kun se itselle sopii.
(Vastuuta ottava paikallisyhteisd 20082013, 19.)

Sitaatti tunnistaa jilkimodernin kulttuurin tuo-
mat haasteet yhteisolliselle tominnalle, eiki
tukeudu kommunitaristiseen paikallisyhteisojen
romantisointiin (Etzioni 1993). Tutkimani aktiivi-
set kylit ovat eldvid paikallisyhteisojd, jotka raken-
tuvat osana globaalia jilkimodernia yhteiskuntaa ja
kehitystd. Thmisilld on voimakkaat tunnesiteet asu-
maansa kyld4n, mutta heidin identiteettinsi ja eld-
miénpiirinsi rakentuvat myos monista muista teki-
joistd. Paikallinen yhteiso ei my6skdin endd mii-
rittele ihmisten elimintapaa, vaan se on yksi
yhteisé monien joukossa. Haastateltavat kuvailivat
paikallista aktiivisuutta aaltomaisena liikkeeni,
miki korostaa sitd, miten vililld yhteisollinen toi-
minta on keskeisemmissid osassa yksildiden eli-
miid, ja vililli taas jokin toinen kiinnostuksen
kohde.

Kyld- ja kehittdmistoiminta luo erityisen suh-
teen kyldin. Siitd tulee kehittimisen kohde ja
yhteinen intressi, jonka eteen ihmiset ovat valmiita
toimimaan yhdessi. Kylit paikkoina eivit ole enii
itsestddn selvid, vaan niitd “pidetiin elossa” ja kehi-
tetddn tietoisella yhteisolliselld toiminnalla. Haas-
tateltavat kyliyhdistysten puheenjohtajat toivatkin
esille, ettd jos kyliyhdistyksen tai vastaavan yhtei-
sétoimijan kautta ei jirjestetd kylilld yhteistd toi-
mintaa, ei muutakaan yhteisollisyyted vilecimaced
ole. Erilaisten aatteellisten paikallisten jirjestdjen,
kuten raittius-, nuoriso- ja maamiesseurojen, rooli
kylilld on pienentynyt ja monet perinteisistd yhdis-
tyksistd tekevit yhteistyotd kyldyhdistysten kanssa
luovuttamalla esimerkiksi omaisuuttaan kyliyhdis-
tysten kiyttoon. Vaikka kyliyhdistykset ovat

poliittisesti sitoutumattomia toimijoita, niiden
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taustalla on kuitenkin oma ideologiansa. Kyliyh-
distysten tehtdvind on maaseudun paikallisyhtei-
sojen pitiminen elivini omachtoisen kehittimis-
toiminnan avulla. Jilkimodernit kyldyhteisot eivit
ole siis pelkistddn kulttuurisia ja sosiaalisia luon-
teeltaan, vaan niilld on my®s selked yhteiskunnalli-
nen tavoite.

Kuulumisen rakentuminen aktiivisessa
kylédyhteisossd

Paikallisyhteisoissd kuuluminen tarkoittaa kuulu-
misen kokemusta sekd paikkaan ettd yhteison eli
muihin ihmisiin. Haastateltavat puhuivat kylihen-
gestd, mikd tarkoittaa talkoohengesti ja paikasta
kumpuavaa yhteiséllisyyden tunnetta (Kumpulai-
nen 2012). Puheenjohtajat rakentavat kylihenkei
aktivoimalla kylilaisii.

Pikkusenkin alkaa silleen niinku lepsuuntumaan niin kylld se
vaan sitten hiippuu ja hiipuu. (haastateltava 2)

Kyldhengen 16ytyminen ei ole endi itsestiin
selvid edes maaseutuyhteisoissi, vaan sitd rakenne-
taan erilaisten tapahtumien, kulttuuriperinnén ja
yhteisten tilojen vaalimisella. Vuoden Kyl -kilpai-
lussa kylihengen rakentaminen on yhteni merkit-
tdvind osa-alueena, joka tekee siitd myos arvioin-
nin kohteen.

Miten kyldhenked on luotu ja ylldpidetty (edistetty yhteen-
kuuluvuuden tunnetta, lisdtty kiintymysta kylaan sekd tehty
kylaa tunnetuksi ulkopuolella? Miten talkootoimintaa on har-
joitettu ja edistetty? Miten yhteistoimintaa kyldssd eri jarjes-
tdjen kanssa on harjoitettu ja edistetty?) (Vuoden Kyla -kilpai-
lun kysymyskaavake 1987.)

Kyldhengen kisite viittaa yhteisén ominaisuu-
teen, kuuluminen taas yksiloiden kokemukseen.
Paikkaan kuuluminen “on jatkuva tilassa ja ajassa
tapahtuva prosessi, jonka keskiossia on ihmisen ja
paikan vilinen suhde” (Vallius 2016). Kuulumi-
seen sisiltyvit tunnesiteet, kehollisuus, materiaali-
suus, toiminta ja sosiaaliset suhteet sekd ajan eri
ulottuvuudet eli menneisyys, nykyisyys ja tulevai-
suus. Akdiivisista kylistd kerddmissini aineistoissa
ajallisuus nikyy selkeisti. Kylin historian ja perin-
nén vaaliminen on tirked osa kylitoimintaa. Yhtei-
son tulevaisuutta taas tehdddn kylisuunnittelun ja
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erilaisten kehittimishankkeiden kautta. Paikallis-
ten ihmisten aktiivisuuden taustalla on usein huoli
kylin “kuolemisesta”, miki korostaa tulevaisuuden
strategista rakentamista.

Paikkaan kuuluminen prosessina rakentuu
identifioitumisesta (identification), suorittamisesta
(performance), kokemisesta (experience) ja neuvot-
telusta (negotiation) (Vallius 2016). Identifioitumi-
sessa kyldyhteisdon korostuvat paikallinen identi-
teetti sekd kylin erityiset paikat ja maisemat, jotka
ihmiset kokevat “omikseen”. Tutkittavilla kylilld
kyldyhdistysten yllipitimit kylitalot eivit olleet
pelkistiin kokoontumispaikkoja vaan kylin sym-
bolisia keskuksia. Kaupungeissa suorittamiseen
liittyy erityisesti tydssd kidynti, opiskelu, palvelut ja
kuluttaminen, mutta kyldyhteiséissi kylitoiminta,
kyldtapahtumat ja esimerkiksi kylitalolla jirjestet-
tivd vapaa-ajan toiminta nousevat keskeisimmiksi
kuulumista rakentaviksi toiminnoiksi. Paikkaan
kuulumisen kokeminen viittaa sithen, miten ihmi-
nen tuntee olevansa osa elinympiristodin. Timi
tapahtuu yleensi vasta pidemmin ajan kuluttua ja
edellyttdd paikkaan liittyvidd identifioitumista ja
suorittamista. Kylitoiminnalla onkin merkittivi
rooli kokemuksellisen kylildisyyden rakentajana.

Paikkaan kuulumisen neuvottelut tarkoittavat
oikeutuksen hakemisen prosesseja, jotka korostu-
vat erityisesti marginaalisiin ryhmiin lukeutuvien
ihmisten kohdalla (Vallius 2016). Kylitoiminnassa
voidaan joutua my®s niihin neuvotteluihin taistel-
taessa kunnan kanssa peruspalveluiden saamisesta
kyldn asukkaille. Jokaisessa kolmessa tutkittavassa
kyldssi haastateltavat kuvailivat kuntien kanssa
kiytyja kamppailuja esimerkiksi kylikoulujen sul-
kemista vastaan (Kumpulainen 2017).

Mutta sitten kun koulu on lakannu se on ollu ehka jonkinlai-
nen nujertaminen tai jonkinlainen kyldlle. Mutta sitten se on
jollakin lailla kipinaa antanu kuitenkin ettd siind on se koulu
on jaany kylaldisten kdyttdon ja saatu pitdd se semmosena
toimintatilana mikd on sitten antanu uusia mahollisuuksia
ettd se ehkd lahtee uuteen nousuun. (haastateltava 9)

Vaikka ndma taistelut onkin usein havitty (Kyy-
nimoinen on ainoa kyld, jossa kylikoulu on vield
jaljelld), on niilld kuitenkin ollut kylihenked ja
kuuluvuutta rakentava vaikutus.
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Kommunikaation aktiivinen
rakentaminen

Kommunikaatio on tirked osa akdtiivisten kylien
toimintaa. Kaikenlainen yhteistoiminta ja vuoro-
vaikutus sekd kylaldisten kesken ettd kyldstd ulos-
piin rakentavat paikallisyhteiséd ja kuulumisen
tunnetta. Tdrkein osa kommunikaatiota on kyli-
ldisten keskiniinen viestinti, jonka koetaan muut-
tuneen ajan saatossa. Ihmisten sosiaalinen kanssa-
kdyminen ja kasvokkainen kommunikaatio kylin
sisdlli on vihentynyt, mutta uusi teknologia on
tuonut myds lisid vilineitd viestintddn. Erityisesti
vanhempi sukupolvi, joka ei ole yhti paljon omak-
sunut uusia kommunikaation tapoja, kokee, ettd
ihmiset eivdt ole endd samalla lailla yhteydessi
toisiinsa.

Etta ennenhdn se on ollu varmaan enemman sellasta suusta
suuhun kulkenu tieto, ja ihmiset on jutellu keskendan. (haas-
tateltava 11)

Tutkimukseni aineisto on kerdtty vuosina
2006-2007 ja silloin kylien verkkosivut olivat tir-
ked viestinnin viline kyldtoiminnassa. Paljon on
tapahtunut digitalisaatiokehitystd sen jilkeen.
Jokaisella tutkimallani kylilld on vuonna 2018 esi-
merkiksi Facebookissa joko oma sivu tai ryhmai.
Sosiaalisesta mediasta ja erilaisista digitaalisista
sovelluksista, kuten WhatsApp-ryhmisti, on tullut
keskeinen osa paikallisten yhteisojen kommuni-
kaatiota. Viestinti ei tapahdu pelkistdin yhteison
sisilld, vaan kylien tapahtumista tiedotetaan laa-
jemmin muillekin kuntalaisille, kesiasukkaille ja
matkailijoille. Samalla markkinoidaan ja rakenne-
taan kylien julkisuuskuvaa ja tunnettavuutta laa-
jemminkin. Digitaalisaatiokehitys on korostanut
jalkimodernille kulttuurille ominaisen visuaalisen
viestinnin merkitystd. Kyldstd rakentuvat mieliku-
vat kuvallisessa ja mediaviestinnissi ovat tirkeitd
esimerkiksi uusien asukkaiden houkuttelemisessa.

Koska kyldyhteisét ovat luonteeltaan toimin-
nallisia, kommunikaatio on merkittivi tekiji nii-
den rajojen muodostumisessa. Kylikoulujen
kukoistamisen aikana kyliyhteisét muodostuivat
usein koulupiirien mukaan, nykyiin taas kyliyh-
muodostavat  uusia

distysten  toiminta-alueet

kyliyhteis6ji. Kyynimoinen on esimerkki siitd,

62

miten kyliyhdistys on muodostettu kolmen pie-
nemmin kylin alueelle. Kyldyhteiséjen toiminnan
perustana on yhdistysmuoto ja sitd kautta kylille
tulee myds erityisid hallinnollisia kiytintojd.
Yhdistysten kokoukset ja hallinto ovat muodollista
kommunikaatiota, joka ei kiinnosta suurinta osaa
kyldyhteison jisenistd.

Niitd ei se kokoushomma kiinnosta tavallaan. Ne kokee sen
semmoseks kuivakkaaks byrokraattiseks, jotkut vuosikokouk-
set ja semmoset, ja se on vdhdn semmonen epamiellyttava.
(haastateltava 10)

Postmodernien ihmisten sitoutumisen ohuus
yhteisoihin on yksi syy vihidiseen halukkuuteen
osallistua yhdistysten hallinnollisiin kdytidntdihin.
Ylimairiisid vastuita helposti kartetaan, mutta toi-
saalta jos itse toiminta koetaan mielekkdaksi, tal-
koisiin ollaan valmiita osallistumaan. Myos hanke-
toimintaan liittyvi byrokratia koettiin epimiellyt-
tiviksi. Jilkimoderneissa yhteisoissi halutaan
keskittyd yhteisten pidmiirien saavuttamiseen, ei
muodolliseen yhdistyksen yllipitimiseen.

Kyldyhdistysten neuvottelut kuntaan, piittdjiin
ja viranomaisiin pdin ovat osa kylien kommuni-
kaatiota yhteiséistd ulospiin. Suhde kuntaan koet-
tiin epdvarmana.

Se on vahdn semmonen mites sen nyt sanos se on vahan sem-
monen avosuhe joka on hyvd ja joka ei 00 hyvd. Semmonen
hailyvd. (haastateltava 4)

Epdmuodollinen suhde kuntaan korostaa kom-
munikaation merkitystd. Kyldyhteison jisenet
kokivat, etti kuntien suhtautuminen kyliin on
yksittdisten suhteiden varassa. Vililli kylien
oikeuksien ajaminen toteutuu parhaiten neuvotte-
lemalla ja lobbaamalla, ja vililld taas visytystaiste-
lulla. Kuntien positiivinen suhtautuminen kyliyh-
teisoihin rakentaa positiivista ilmapiirid paikalli-
seen toimintaan, mutta toisaalta myos taistelu voi
toimia yhteison sisdistd yhteen kuuluvuutta lisdi-
vini tekijini.

Kyldyhteis6t avoimina yhteis6ind

Yksi keskeisimpid analyysini tuloksia on, ettd aktii-
viset kyldt ovat avoimia yhteisoja (Kumpulainen
2012).
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Kun itte muistaa sitd lapsuutta mikd mielikuva oli nii se oli
hyvin tiukka se kylien raja, ja se oli ehkd hiukan sellasta verissd
pdin taisteluakin. Ettd se on niinku ne rajat mitkd nilld kylill&
on ei 00 kuitenkaan niin selvdt ne on juontaa peruja siitd kan-
sakoulurajoista ja muista. Ne on silloin ollu semmoset hyvin-
kin selvét. Ne ei 00 endd ndkyvissa milladn tavalla. Ne ei silld
tavalla endd merkitse mitdan. Se on toisaalta ihan hyvakin
ettd ne hdvidd. Ettd ne on ehkad véhan voi olla semmosia kehi-
tystd estdvidkin just jos liikaa jaa siihen omaan kuppikuntaan
pysyy. (haastateltava 9)

Avoimuus tarkoittaa yhteisjen vilisten rajojen
hdmirtymistd ja vieraanvaraisuutta muualla asu-
via, kesdasukkaita ja matkailijoita kohtaan. Kaikki
kyldsti tai sielld jirjestettdvistd tapahtumista kiin-
nostuneet ovat tervetulleita mukaan toimintaan.
Samaten osa pienistd kylistd on perustanut yhteisid
kyldyhdistyksid, jolloin toiminta-alueet koostuvat
aiempaa laajemmista alueista. Paikallisyhteisod ei
vahvisteta niinkd4n tekemilld eroa muihin kyliin
vaan korostamalla oman kylin erityisyyttd.

Kivesjarven kyldtoimikunta on kdyttanyt kylan tunnetuksi te-
kemisessd ja varojen kerddmisessa hyvakseen kylan erikoista
nimed. Kivespussin heiton liséksi kyldtoimikunta on kehittanyt
kylalle oman nimikkoleivonnaisen, kivespiiraan. Sitd on tarjot-
tu matkailijoille, myyty kylatoimikunnan tilaisuuksissa ja
ajoittain myds Kivesvaaran hiihtokeskuksen ravintolassa. (Ky-
|&t toimivat 4/1993.)

Kyldn tuotteistaminen on samalla paikan ima-
gon rakentamista, jossa markkinatalouden logiikka
vaikuttaa siihen, miten paikan identiteettid tuo-
daan esille (Vepsildinen 2007). Avoimuus tarkoit-
taa myds toimijoiden suurempaa riippuvuutta
kyldyhteisén ulkopuolisten tunnistamisesta ja tun-
nustamisesta. “Toiseus” on yhi merkittivi paikal-
(Hall
1999). Enii se toinen ei tosin ole naapurikylin tai

lisyhteison  identiteetin  rakentamisessa
kunnan asukas, vaan kuviteltu Facebook-mainok-
sen lukija tai kyldtuotteen ostaja.

Yhteis6jen avoin luonne tarkoittaa myds sitou-
tumisen ohuutta ja toiminnan jatkuvuuden epi-
varmuutta. Aktivisuutta uhkaavat myds monet
itse kehittdmis- ja yhdistystoimintaan liittyvit
kiytinnot.
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Kylld mdd nddn yhtend uhkakuvana sen ettd sieltd katoaa
semmonen yhessd tekemisen henki ja halu. Ettd siitd tekemi-
sestd tulee lilan muotomdarastd, maaramuotosta. Siis silleen
ettd semmonen spontaani ja valittdmyys haviad siitd ettd
vaikka se mun mielestd saa olla hyvin jarjestelméllistd niin
silti sielld pitad olla tilaa sille pienelle tekemiselle ja ettd se
suvaitsevaisuus sdilyy ja se pystytddn tarjoamaan jokaiselle
jotain. (haastateltava 11)

Sitaatti kuvaa hyvin jilkimodernin paikallisyh-
teison haasteita. Ihmisten sitoutuminen yhteis66n
on ohuempaa, ja mitd enemmin toimintaan liittyy
byrokratiaa ja muodollisia vastuita, sitd enemmin
on uhkana ettd ihmiset keksivit vapaa-ajalleen
mukavampaakin tekemisti. Thmisten halu toimia
yhteisoissd lihtee heidin omista tarpeistaan, ja pai-
kallisyhteisojen pitiisi pystyi tarjoamaan ‘jokaiselle
Jjotakin” eli mahdollistamaan jisenten henkilskoh-

taisten intressien ja arvostusten mukaista
toimintaa.
Johtopaatokset

Digitalisaation vaikutukset kyldyhteisjen raken-
tumiseen jilkimodernissa yhteiskunnassa ovat
moninaisia. Visuaalisuudella, markkinoinnilla ja
mielikuvilla on yhi isompi merkitys, jolloin
kyldyhteisoistd tulee yhi enemmin “kuviteltuja
yhteisdji” (Andersson 1991). Toisaalta, sosiaalinen
media mahdollistaa myds lisddntyvin kommuni-
kaation ja yhteyden kylddn jopa tuhansien kilo-
metrien pddstd. Vaikka kasvokkainen kommuni-
kaatio vihenee, on kiytdssi yhi enemmin tydka-
luja helpottamaan seki kyldn sisiistd ettd ulospiin
suuntautuvaa kommunikaatiota. Olemme tdssd
kehityksessd vasta alkutaipaleella ja tarvitaankin
lisdd tutkimusta siitd, miten paikallisyhteisdjen
dynamiikka muuttuu  digitalisaatiokehityksen
myota.

Jialkimoderneilla yhteisoilli ei ole kiintedd
rakennetta (Delanty 2003), ja jatkuva muutos
korostaa paikallisen aktiivisuuden ja kehittimistoi-
minnan merkitysti yhteisojen tulevaisuudelle.
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Strateginen yhteisollisyys vaatii jatkuvaa yhteison rakenta-
mista ja uudelleen tuottamista. Yhteison avoin luonne ja si-
toutumisen ohuus seka niiden jatkuvuuden epavarmuus teke-
vdt kommunikoinnista merkittdvan yhteisod ylldpitdvan
tekijan verrattuna esimerkiksi traditionaaliseen kyldyhtei-
s00n, joka oli olemassa itsestdan selvyytend, eikd sitd tarvin-
nut tietoisesti tuottaa. (Kumpulainen 2012, 46.)

Kehittimistoiminta on tullut jiiddikseen pai-
kallisyhteisdjen elimddn eli niiden tulevaisuutta
rakennetaan strategisesti. Toiminta ei saisi kuiten-
kaan muuttua liian viralliseksi. Jos ihmisid halu-
taan kannustaa osallistumaan enemmin yhdistys-
ja kehittdimistoimintaan, yhteis6jen hallinnollisen
puolen keventiminen olisi tehokas keino. Aktiivi-
suus ja ihmisten kiinnostuksen kohteet vaihtelevat,
ja tarvittaisiinkin enemmin tukea pop-up-tyyli-
seen, pienten ideoiden toteuttamiseen, joka ei vaa-
tisi osallistujilta pidempiaikaista sitoutumista.

Aktiivisista kylistd voidaan 18ytdd paljon jalki-
moderneille yhteisoille ominaisia piirteitd: kom-
munikaatio, kuuluminen ja avoimuus ovat keskei-
nen osa suomalaista kylitoimintaa. Kylitoiminnan
tuoma institutionalisoitumiskehitys eli yhteisétoi-

Lahteet

Anderson, Benedict 1991. Imagined communities: reflections on
the origin and spread of nationalism. Verso, London.

Bauman, Zygmunt 2001. Community: seeking safety in an insecure
world. Polity, Cambridge.

Bauman, Zygmunt 2002. Notkea moderni. Vastapaino, Tampere.

Delanty, Gerard 2003. Community. Routledge, London

Etzioni, Amitai 1993. The Spirit of Community. Crown, New York.

Etzioni, Amitai 1996. The New Golden Rule. Community and
Morality in a Democratic Society. New York, BasicBooks.

Giddens, Anthony 1994. Beyond Left and Right. Cambridge, Polity
Press.

Hall, Stuart 1999. Identiteetti. Tampere, Vastapaino.

Harvey, David 1990. The Condition of Postmodernity: An Inquiry
into the Origins of Cultural Change. Oxford, Blackwell.

Hyyryldinen, Torsti 1994. Toiminnan aika. Tutkimus suomalaisesta
kylatoiminnasta. Line Sixtyfour, Vammala.

Kumpulainen, Kaisu 2012. Kyldtoiminta ja aktiivisen kyldn
tuottaminen. Jyvaskylan yliopisto, Jyvaskyld.

64

minnan muodollisten rakenteiden voimistuminen
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