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Paradokseista kohti maaseudun
laajennettua merkitystodellisuutta

luepoliittista  keskustelua ~ seuranneet
eivit ole voineet olla huomaamatta, etti
maaseutu-kaupunki -tematiikasta pon-
nistava keskustelu on  voimissaan
2010-luvulla. Kirkevin sanailun ohella myds
sovittelevat ja yhteisid intresseji korostavat puheen-
vuorot ovat lisidntyneet. Teema niyttiisi kiinnos-
tavan niin poliitikkoja kuin kansalaisiakin. Kat-
saukseni lihtokohtana on, etti historiallista vastak-
kain asettelua on miirittdnyt  tietynlainen
kisitteellinen episelvyys (Pahl 1966; Dymitrow &
Stenseke 2016). Hyédynnian maaseudun seki kau-
pungin itseristiriitaisuuden kuvaamisessa paradok-
siteorian (Smith & Lewis 2011) keskeisinti oival-
lusta vastakkaisiltakin ndyttivien teemojen riippu-
vuussuhteesta. Paradoksaalisuuden valossa
tarkasteltuna maaseutu ei niyttdydy yksiulottei-
sena eiki itseriittoisena.

Tutkijat ovat pohtineet, ettdi maaseutu tulee-
miidritelld riicedvilld kisiteeelliselli tarkkuudella
ennen kuin siiti saatetaan keskustella (ks. Rosen-
qvist 2004). Tdmin sinidnsi arvokkaan keskustelun
logiikka on kidntynyt itsedéin vastaan johtaen maa-
seudun ja kaupungin erilaisuuden korostumiseen.
Niin kutsutun lokaliteetti-tutkimuksen perinne
niki paikallisuudet ja siten myds “maaseudutkin®
globalisaatiossa altavastaajina (ks. Rannikko ym.
1984). Aina 1990-luvulta alkaen tulkinnat toimin-

nallisesta vuorovaikutussuhteesta kehittyivit, jol-
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loin mukaan tulivat maaseudun uudet merkitykset
(Oksa & Rannikko 1996; Vihinen 2004, 434—
440). Myshemmin tuotiin laajemminkin esille eri-
laisia vastavuoroisuus- ja jatkumonikékulmia
(esim. Tantarimiki 2003). Ymmirrettiin, etti eri-
laisilla aluetyypeilld on yhteisid intresseji. Niko-
kulmat syvenivit tarkastelemaan sekoittumista,
jossa maaseutu ja kaupunki mahdollistavat toinen
toisensa. Maaseudusta tuli mielenkiintoinen ja
haluttava, kuten Cloken (2003) toimittamassa
kidnteentekevissi kulttuurista maaseutua esittele-
vissi Country Vision -antologiassa osoitettiin.
(myds Halfacree 1997.)

Vaikka maaseudusta kirjoittaminen maantie-
teellisesti maddriteltivini aluetyyppini on ollut
viime vuosina epimuodikasta (ks. Muilu 2010), se
on kuitenkin siilyttinyt verevyytensi monitietei-
seni tutkimusteemana. Maaseutu tai ainakin maa-
seutumaisuus nikyy ja sitd kiytetiiin aktiivisesti
taloudellisen arvon luomisessa (Woods 2005,
291-296). Viime aikoina yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa ovat vahvistuneet kéisitykset, joissa
maaseutualueiden kﬁytté seki ekosysteeminen
resurssiperusta  kytkeytyvit kansallisen hyvin-
voinnin rakentamiseen ja ilmastonmuutoksen
hidastamiseen. T4std huolimatta maaseudulla on
edelleen ambivalentti olemus, miki todentuu
maaseudun ja kaupungin vilisend episelvini

vuoropuheluna. Toisinaan  haja-asutusalucista
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puhutaan sanavalinnoilla, jotka viittaavat luovut-
tamiseen ja menetettyyn aikaan, joka ei koskaan
palaa takaisin. Samassa hengenvedossa pusikoitu-
vat kyldn raitit ja rapistuvat perikuntien talot taus-
toittavat kaupunkimaisia valintoja: perhovapoja,
lumikenkii, erdilyd, suksibokseja, talonpoikaistyy-
lid, kelohirsihuviloita, hiljaisuutta, pienpanimo-
pullotteita ja luomutuotteita.

Tutkimustehtava ja -menetelma

Katsaukseni piiaineistona kiytin kahta aikaisem-
paa eri tarkoituksia varten kerdttyd haastatteluai-
neistoa. Tarkoituksenani on esittdd kokeellinen
tulkinta aineistojen uudelleen lukemisen kautta
syntyneistd alustavista ajatuksista. Ensimmiinen
17 haastactelun aineisto keritdin syksylld 2015
valokuituverkkotoimijoiden ja -kdyttdjien teema-
haastatteluina Ridkkyldssd, Paraisilla, Valkjirvelld
ja Itikylissi'. Toisen, vuonna 2017 kerityn aineis-
ton kautta hahmotettiin tulevaisuuden kunnan
suuntaviivoja. Tuolloin kymmenen puolistruktu-
roitua puhelinhaastattelua kohdistettiin kunta- ja
aluekehittimisen asiantuntijoille’.  Kummatkin
aineistot sisiltdvit osuuksia, joissa maaseudun
paradoksaalisuus esittdytyy joko suorana puheena
tai ilmeisend puheeseen liictyvind
tausta-asetuksena.

Aineistojen analysointi alkuperiisessi tutki-
muskontekstissa heritti huomiota, koska ne sisilsi-
vit itseristiriitaisia kisityksid maaseudusta. Para-
doksaalisuus nikyi erityisesti siini, ettd maaseudun
ja kaupungin toiminnallinen ja miiritelmillinen
raja eivdt ndyttiytyneet haastateltavien puheessa
yksiselitteisind. ~ Sovelsin  aineistoihin ~ Peircen
(1958) ajatusta abduktiivisesta paittelystd, jossa
olettamuksia ja teoriaa kehitetddn suuntaamalla
katse epiolennaisiltakin vaikuttavien havaintojen
ja seurauksien tarkasteluun. Ideana on kehittdd
tuoreita teoreettisia oivalluksia, jotka tarkastelevat
empiriaa uudesta nikokulmasta. Tami ei tarkoita
hyppyi tuntemattomaan, vaan piitelmii tehdiin

suhteessa aikaisempiin teorioihin. Abduktiivisessa

1 Padosan tutkimushaastatteluista teki Tuomas
Honkaniemi.

2 Tutkimushaastattelut teki Mikko Karhu.
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analyysissd heuristinen metodologia yhdistyy teo-
reettiseen herkkyyteen, minki kautta syntyy val-
miuksia tunnistaa havaintoja yhdistivid piilevid
rakenteita (Timmermans & Tavory 2012, 174,
180).

Aineistojen herittdmien ajatuksien perusteella
kysytddn, millaisina itseristiriitoina alueiden toi-
minnalliset ja kisitteelliset riippuvuussuhteet niyt-
tdytyvit etenkin maaseudun kehittdmisen yhtey-
dessd? Kuinka kaupunki ja maaseutu kytkeytyvit
olemuksellisesti toisiinsa? Miksi maaseutu on ensi-
sijaisesti paradoksaalisuuden lihtokohta, mutta
kaupunki ei niinkéin? Alkuperiisistd haastatteluai-
neistoista johdettuna analyysini esitetddn keskeis-
paradoksin tueksi kymmenen alaparadoksia, jotka
osaltaan selittdvit eri aluetyyppien toimijuuksien
sekd niille annettavien merkityksien lomittumista
ja rihmautumista.

Tutkimustehtivin miiritcelyyn seki johtopii-
toksiin vaikuttavia tekijoitd ovat aikaisempi teo-
reettinen valveutuneisuus seki havainnot maaseu-
dusta tutkimuskohteena. En ole siten kirjoittanut
tekstid tyhjiostd kisin, vaan kiytin katsauksen
aineistona myds kokemuksiani maaseudun tutki-
mus- ja kehittimishankkeista vuosien varrelta.
Pyrin hyddyntimiin tasavertaisesti tyShistoriaani,
alan teoreettista kirjallisuutta seki kahta edelld mai-
nittua haastatteluaineistoa. Paradoksaalisuuden idea
liittyy niin ikddn tutkijan eliminvaiheisiin osana
vaihtuvia aluekokemuksia: esimerkiksi nuoruuteni
vietin padkaupunkiseudulla; opiskeluaikani seki
myoshemmin tydurani niin ydinmaaseudun kirkon-
kylilld kuin maakuntakeskuksissakin.

Sitkeasti elava
vastakkainasettelun perinne

Valistusajan filosofi Jean-Jacques Rousseau esitti
kasvatusoppaassaan (1762/1977, 37), ettd ihmiset
sopivat luonnostaan paremmin maaseudulle. Hin
kehottaa lihettimdin lapset maaseudulle, jossa
heidin kaupungeissa rapautunut elinvoimansa
palautuu ennalleen. Kaupunkielimin vastapai-
nona luontoa ihanteellistavan 1800-luvun euroop-
palaisen romantismin ajoista periytyvi ajatus maa-
seudun parantavasta vaikutuksesta on elinyt vah-
vana niihin piiviin saakka. (Williams 1975; esim.
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Kaupunki (dystopia) Sekoittumo (heterotopia) Maaseutu (utopia)
Sekava Monimutkainen Selkea

Kiireinen Sesonkiluonteinen Seesteinen
Likainen Nuhruinen Puhdas
Paheellinen Moniarvoinen Hyveellinen

Sairas Kasvukipuinen Terve

Meluisa Monidaninen Hiljainen
Keinotekoinen Arkipaivdinen Luonnollinen

Taulukko 1. Maaseutu utopiana ja kaupunki dystopiana, ja valissa siis sekoittumo, joka tulkitaan

heterotopiana.

Tonnellier & Curtis 2005, 320). Nykyinenkin
media-narraatio rakentaa sitkeisti maaseutukuvaa
latautumisen, parantumisen ja itsetutkiskelun
maisemana. Maaseutu esitetddn hyvini, luotetta-
vana ja luonnollisena, kun taas kaupunki on histo-
riallisessa  katsannossa  kuvattu  pahaksi  ja
likaiseksi.

Ajan myotd on totuttu ajattelemaan, ettd
paheellinen kaupunki opportunistisine eliminta-
poineen uhkaa hyveitd yllipitivii vakaampaa maa-
seutua (esim. Jumppanen 2018, 35-37). Pikitei-
den perustamista saatettiin aikanaan vastustaa silld
perusteella, ettd niitd pitkin myos paheet saapuvat
maaseutukyliin. Asetelma juontaa todistettavasti
ainakin keskiajalle saakka, jolloin Thomas More
(1516/1991) kirjoitti Uropiansa kritiikkind Lon-
toon saastaiselle ja rikollisuutta ylldpitiville suur-
kaupunkielimille. Nopean teollistumisen vai-
heessa 1800-luvulla kaupungit kasvoivatkin nope-
asti, jolloin myds niiden ongelmat korostuivat.
Tyotitekeville videstolle maaseutu on edustanut
niin todellista kuin symbolistakin pakosuuntaa
kaupungin pakkotahtisuudesta ja saasteista tarjo-
ten mahdollisuuden joutilaisuuteen ja virkistdyty-
miseen (Sharpley & Jepson 2011, Wirth 1938).

Taulukossa 1 esitetiin historiallinen vastak-
kainasettelu tarkoituksellisen karrikoidusti seki
tapana ymmirtid sitd haastavaa ajattelutapaa, jossa
maaseutu nihddin ddripiinikokulmien kilvoitte-
levana yhtiaikaisuutena. Airipiiden vilisessi jin-
nitteessd tapahtuva sekoittuminen kuvaa jilkimo-
dernia aluetulkintojen paradoksaalisuutta ja toi-
kytkdksien
Foucault (1986) kiyttid heterotopian kisiteen

minnallisten moniselitteisyytti.
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yhteydessi peilivertausta. Peilin kautta on mahdol-
lista nihdi itsensi todenkaltaisena jossakin muu-
alla samalla, kun tissi olemisen merkityksellisyys
vahvistuu ulkoa tulevien peilikuvien palautteena
(Foucault 1986, 24). Maaseutu on aina edustanut
potentiaalista utopiaa, jonka kautta kansalaiset
uudistavat urbanisaatiossa etddntynytti luontosuh-
dettaan asemoitumalla tai “peilaamalla” itsensd
osaksi ekosysteemisii perustarpeita ja
luontotarjontoja.

Maaseutu on suomalaisille luontaista, silli kan-
sallinen kulttuuri perustuu laajojen metsi- ja vesis-
toalueiden maantieteeseen; sieltd ponnistavaan
luontaistalouteen, mytologiaan ja taiteeseen, maa-
ja metsitalouteen seki pientilallisuuteen. Suomi
on yhikin harvaan asuttu maa. Eskelisen (2001,
73-74) mukaan merkittivi osa kansallisesta alue-
ongelmasta voidaan tulkita itse asiassa maaseutu-
ongelmaksi, silld eurooppalaisittain katsoen enem-
mistd suomalaisista asuu kylissd ja pienissi kau-

keskelli.  Osa

“alueongelmaa” on asetelma, jossa Helsinki-vetoi-

pungeissa  luonnon titd
nen keskushallinto on paimentanut maakuntia.
Soini (2010, 3—4) toteaa, ettd politiikan puhetavat
sisdltdvit varsin primitiivisidkin vallankiyton piir-
teitd, joissa vahvempi osapuoli kiusaa ja alistaa
heikompaa osapuolta. Aluepolitiikassa maaseutu
ndyttiytyy toiminnan kohteena, objektina, hys-
dynnettivini resurssina tai hankalana rasitteena
suhteessa kaupunkeihin.

Aikaisemmin kaupungeissa sijaitsivat kirkko-
hallinto, virkamiehii ja porvareita palvelijoineen,
kun maaseudulla vastattiin raaka-aineiden ja elin-
tarvikkeiden tuotannosta (Muilu 2013, 118).
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Suomalaisten juuret ovat maaseudulla, ja ne ovat
porautuneet talonpoikaiseen maaperiin ja kult-
tuuriin. Siirryttiessi maatalouden harjoittamisesta
teollisuusyhteiskuntaan, pienviljelijiviesto osallis-
tui yhteiskunnalliseen keskusteluun altavastaajana
ja my0s aktiivisena ja drhikkini edunvalvojana.
Maaseutuvidestolle on itsendisyyden alkuajoista
lihtien haluttu palavasti antaa d4ni. Siksikin myds
poliittiset puolueet ovat aina olleet kiinnostuneita
maaseudun vieston ongelmista ja toiveista (ks.
Alanen 1976). Alasuutarin (2011) mukaan maa-
seutupoliittinen puhe on vihentynyt 2000-luvulla
samalla kun maaseutua kisittelevien aiheiden sisil-
16t ovat monipuolistuneet.

Takavuosikymmeniltd  tutut  aluepoliittiset
argumentit ovat kuitenkin jilleen nikyvimmin
esilld, kun kaupungit ovat nostaneet yhteiskunnal-
lista profiiliaan. Kiynnissi olevan maakuntauudis-
tuksen keskusteluissa on sivuttu topeliaanisia aja-
tuksia maakuntaheimoista, joita saatetaan perus-
tella jopa kulttuurickologisilla malleilla  (vrt.
Nenonen 2018, 78-79). Metropolivetoisen alue-
kehityksen nikdkulmasta on hyddyllistd méiritelld
pidkaupunkiseudun ulkopuoliset alueet esimer-
kiksi karjalaisten, savolaisten tai pohjalaisten pro-
vinsiaalisiksi heimoalueiksi. On perusteltua kysyi,
missd midrin mainitun kaltainen essentialismi
kuvaa nykyisid viestoltddn ja toiminnoiltaan
verkostoituneita

sekoittuneita, kansainvilisesti

alueita.

Ansoja: maataloutta,
kasvukokemuksia, hyvinvointia

Sosiologi  Antti Eskola (1963) Kkirjoittaa jo
1960-luvulla tarkkanikoisesti maalaisista ja kau-
punkilaisista. Hin arvelee, ettd vaikka kaupunki-
laiset ovat taipuvaisia pitimiin maalaisia yksinker-
taisina ihmisini, on heilld itselliin kuitenkin maa-
seutumaisia  ajatustottumuksia  ja  tapoja.
Esimerkiksi kaupungeissa pidetddn lemmikkieldi-
mii ja viljelldin puutarhaa. Elimankulku on poh-
jolan vikeviin vuodenaikoihin ja maaseutuun koo-
dattua. Eskola (1963, 16-18) vihjaa ovelasti, ettd
ihmiset eivit ole kaupungeissa omimillaan:
”Kesilld kaupunkilainen unohtaa virallisuutensa ja

rentoutuu [...] My6s ihmisten vilisistd suhteista
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karisee virallisuus. Vuorovaikutus lisddntyy suku-
laisten kesken sekd samalla kaupunkilaisten ja
maalaisten  vililld.”  Sitaatin  tarkkanikoisesti
kuvaama kulttuurinen piirre on yhikin jossakin
miéirin tunnistettavissa myos nykyisissi kansalais-
ten tavoissa jirjestii ajankdyttod, paikan vaihtoa ja
sosiaalista elimiinsi vuodenaikojen mukaan.

Akateeminen maaseutukeskustelu on itsessiin
siind mairin sofistikoitunutta, etti se sulkee ulko-
puolella tavanomaisesti kisitettivin maaseudun.
Ainakin kaksi viirinkisityksid synnyttivii tekijid
on nostettavissa esille. Maatalousansassa maaseutu
mielletdin samaksi asiaksi kuin maanviljely (esim.
Siiskonen 1994). Keskivertokansalainen ajattelee
maaseudun tarkoittavan nimenomaan pientilalli-
suutta. T4hin ansaan t6rmii yllittavin usein huo-
limatta siitd, ettd maaseudun muunkin yritystoi-
minnan kehittimiseen tihtidvii maaseutupolitiik-
kaa on harjoitettu jo 1980-luvulta alkaen
(Katajamiki ym. 2001, 56-57; Uusitalo 1994,
56-64). Kiihtyvisti 1950-luvulta lihtien varsinai-
sen maatalouden tydllistivyys viheni, pientilalli-
suus muuttui tilakokojen kasvun myéti teollisem-
paan suuntaan, ja samalla siirryttiin kehittimain
asumisen ja vapaa-ajan maaseutua (Ponnikas ym.
2011, 80). Sittemmin agraarimaaseutu on saanut
rinnalleen omachtoiseen aktiivisuuteen perustavan
harrastusten maaseudun tai jilkituotannollisen
maaseudun, kuten asia ilmaistiin jo huomattavasti
aikaisemmin brittiliisessi tutkimuskirjallisuudessa
(Halfacree 1997).

Toisessa ansassa maaseutu esitetdin hahmotto-
mana ja lipinikyvind ilmioni: puhetta ja nikokul-
mia kylld riicedd, mutta ei oikeastaan tiedetd, mistd
tarkasti ottaen puhutaan. Taustalla on ajattelu-
malli, jossa maaseutu yhi useammin nihdiin kau-
pungistuneen yhteiskunnan hyvinvointi- ja imago-
resurssina (Conradson 2005). Maaseutua miiritel-
l44n mediavilitteisesti mainoskuvastoina,
kercomuskatkelmina tai vihjeind, jotka esittdvit
sitd ihanteellistettuna, jinnittivind, mutta toisi-
naan toki myds liioitellun kurjistettuna. Maaseu-
tueksotiikka ammentaa kolonialistisesta toiseutta-
misesta, mikd hyddyttdd niin viettelevien kuin vie-
raannuttavienkin kertomusrakenteiden luomisessa.
Kysymys on my®s vallasta eli paikallisen tiedon ja
osaamisen omistajuudesta seki mahdollisuudesta
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hyddyntaa paikallista tietoa taloudellisesti ja sym-
bolisesti (ks. Ray 1998).

Konkreettisesti valta ilmentdd itsensi siini,
kenell on tilaisuus, valtuudet, kyky ja taloudelliset
resurssit muunnella ja méiritelld paikkoja. On syn-
tynyt esimerkiksi temaattisia paikkoja (ks. Luoto
2000), jotka nidyttdytyvit maaseutu-utopian kal-
taisina alueyhteis6ind, kuten Mathildedalin tapa-
uksessa, jota Helsingin Sanomat (16.7.2018) luon-
nehtii hipsteri-kyliksi. Aidossa sekoittumisessa
kolonialistiset piirteet vdistyvit ja tilalle tulee ris-
teytymid, joissa maaseutu ja kaupunki muodosta-
vat yhdessi jotakin, jota ei aikaisemmin ollut edes
olemassa. Mathildedalia kisittelevissd artikkelissa
haastateltujen kylin asukkaiden mukaan paikka
edustaa maanpiillistd satua, jossa elimi on “nau-
rettavan  idyllistd  ja  junttimaisuus loistaa
poissaolollaan”.

Suuret ikiluokat lihtivit 1960-luvulla maaseu-

dulta

Samart ikiluokat asettuivat luontevasti vapaa-ajan-

kaupunkeihin ansaitsemaan elantoaan.
asunnoilleen viettimiin mokkildiselimii. Puoles-
taan heidin lapsensa ja lapsenlapsensa ovat loyti-
neet “maaseutuja’ monenlaisten luontoa tai tilan
tuntua hyddyntivien seikkailullisten harrastusten
kautta (Cater & Smith 2003). Vieston sekoittumi-
sestaja maan sisdisestd muuttoliikkeesti seuraa, etti
yhdistivid kulttuurisia tekijéitd on enemmin kuin
yhteiskunnan keskusteluilmapiiristi saattaisi pai-
telld. Vuoden 2014 maaseutubarometri kertoi, etti
kansalaisten mielikuva maaseudusta on mydntei-
nen. Reilu kolmannes (36%) kansalaisista pitdd
itseddn niin maalaisina kuin kaupunkilaisinakin.
Kolme tirkeinti maaseutumielikuvaa ovat luonto,
aitous ja hyvi elimi (Maaseutubarometri 2014,
33, 13). Ylen (27.7.2018) Taloustutkimuksella
teettimin kyselyn mukaan 79 prosenttia kansalai-
sista toivoo palveluiden turvaamista siten, ettd
koko maa siilyy asuttuna. Kansalaiskyselyidenkin
perusteella maaseutu vilittdd luonnon ohella laa-
jempaa arvomaailmankuvaa, joka ulottuu suku-
polvien yli.

Maaseutu sisiltdd huomattavan miirin peitet-
tyd merkityspotentiaalia, joka on monesti luon-
teeltaan piilevdd. Moninkertaisesti ketjuuntuvat
merkityssisiillét eivit yleisessd katsannossa ole suo-
ranaisesti maaseutuun liittyvii, eikd niitd sellaisiksi
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ymmirretikiin (Crouch 2006, 355). Maaseutua
sydddin, juodaan, fiilistellddn ja sithen liitytddn.
Maaseutu herittii vastakaikua, koska kﬁyttétavat
ja siksi my®s tulkinnat ovat moninaisia. Alasuutari
(2011, 30) kirjoittaa: “vaikka maalaiselimi koe-
taan mokkeilyn kontekstissa hyvin mydnteiseksi,
mielikuvat maalaisista ja maaseudusta sdilyvit risti-
riitaisina ja joiltain osin kielteisind.” Neutraali suh-
tautuminen on ollut likipitien mahdotonta, koska
useimmilla kansalaisilla on jonkinlainen omakoh-
tainen kisitys siitd, mitd maaseudulla tarkoitetaan.
Yhteiskunnallisen maaseutunarratiivin  jako-
jainnokseni on aina lokeroimattomia aineksia (ks.
Cloke 2003). Kotimaisessa asiayhteydessi ne ovat
usein arvoja ja asenteita heijastavia henkilokohtai-
sia merkityssuhteita, kasvuympiristéji tai muulla
tavalla tirkeitd tyyssijoja. Kysymys on kulttuuri-
sesta ilmidstd yhtd paljon kuin alueesta tai pai-
kasta. Jilkimoderni maaseutu on moniaineksinen
ja monikerronnallinen, mutta nykyisessd ilmapii-
rissd korostuvat lisiksi moniselitteisyys ja itseristi-
riidat, joita paradoksiteoria osaltaan selittdi.

Yhteiskunnalliset arvoitukset ja
kosto-ongelma

Paradoksit ovat kiinnostavia, koska ne ovat nien-
ndisesti jdrjenvastaisia arvoituksia. Christopher
Janaway (1995, 388) toteaa: “Selviid on, ettd jokin
ihmisen jirkeilyprosessissa pettii ja aiheuttaa para-
doksin, mutta on vaikeaa suoraan osoittaa, missi
vika varsinaisesti piilee.” Paradoksin tyhjentivistd
mairitelmistd ei ole olemassa yksimielisyyttd, miki
tekee siitd itsestddn kiistanalaisen ja ”paradoksaali-
sen”. Katsauksessa myShemmin esiteltdviid maaseu-
tuparadokseja yhdistdd itseristiriitainen jinnite.
Kysymys ei siis ole niin kutsutuista klassisista para-
dokseista, vaan maaseutuparadoksit ovat luonteel-
taan yhteiskunnallisia arvoituksia, jotka osoittavat
joidenkin itsestddn selvind pidettyjen olettamuk-
sien tulkinnallisen perustan. Paradoksit vaikutta-
vat jirkeviltd, kun ne esitetddn rajatussa asiayhtey-
dessi. Ravintoloitsija saattaisi esimerkiksi perus-
tella  kustannuksilla valmistettavan annoksen
raaka-aineiden lennittimisen toiselta puolelta
maapalloa. Jirjenvastaisuus, arvoituksellisuus tai

looginen mahdottomuus paljastuu  vasta, kun
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mukaan tuodaan laajempi katsontakanta.

Paradoksi-sana on periisin kreikankielisistd
sanoista para (vastaan) ja doksa (oppi tai nakemys).
Sanantarkasti se siis merkitsee “vastaoppia’ tai
“vastandkemystd.” Sanakirjamiiritelmin (Oxford
Dictionary 2017) mukaan paradoksi on niennii-
sesti jirjenvastainen tai yhtd hyvin nienniisesti jir-
kevi viite. Antiikin ajoilta ovat perdisin klassisim-
mat liikettd, moneutta, tilaa ja aikaa koskevat para-
doksit.  Tunnetuimpia ~ Zenon  Elealaisen
paradokseista on Akhilleuksen ja kilpikonnan kil-
pajuoksu, jossa Akhilleus ei koskaan saavuta kilpi-
konnaa, koska sen ohittaminen edellyttdd saapu-
mista sithen, missd kilpikonna on, mutta tilloin
kilpikonna onkin jo liikkunut lyhyen matkan
eteenpdin. (Palmer 2017.) Vertauskuvallisesti maa-
seutu ei koskaan saavuta kaupunkia, koska se edus-
taa jotakin “tyhjempii ja tilallisempaa”, johon tii-
viimpi kaupunki ikdin kuin asettuu tai joka on
olemassa vain kaupungin rajojen ulkopuolella.

Paradoksin ehtona on jossakin tavallisessa tai
ilmeisessd piilevd vastakkaisuuden, skaalautuvuu-
den ja vastavuoroisuuden leikki, joka samalla
hamireid timin ilmeisen midritelmallistd perus-
taa. Paikallinen on mahdollista kisittid paikalli-
suutena vain, mikili se liittyy osaksi laajempia yli-
paikallisia sekd alueellisia tilasuhteita. Samalla
tavalla kaikki alueet ovat alueita suhteessa muihin
alueisiin. Alue tai paikka ei sijaitse umpiossa. (Ks.
myds Rytteri & Lukkarinen 2017.) Paradoksaali-
suus nikyy sisidnrakennettuna ihmisten toimin-
nassa ja yhteiskuntien kehittimisessi. Esimerkiksi
alueuudistuksen valmistelun yhteydessi on koh-
dattu ainakin niin kutsutun yhteenkuuluvuuden
paradoksi, joka liittyy roolien, identiteettien ja
reviirien rajaamisen hankaluuteen tai valtapara-
doksi, minki yhteydessi pohdittavaksi nousee kan-
salaisosallistumisen ja perinteisten demokraattisten
rakenteiden vilinen suhde (Hyyryldinen ym.
2018, 18).

Kosto-ongelma (revenge problem) muotoutui
kisitteeksi kielen- ja logiikan tutkimukseen kuvaa-
maan vaikeutta ratkaista paradokseihin sisiltyvi
epdmirdisyys tai ristiriita. Paradoksien kostotai-
pumusten mukanaan tuomat haasteet tunnettiin
jo varhain. (Janaway 1995, 388; Field 2012,
78-79; Bacon 2014, 4—12; Schurz 2012, 8-13.)

84

Analyyttiseen tarkasteluun perustuva ratkaisuyri-
tys johtaa paradokseissa piilevin ristiriidan kohtaa-
miseen: ytimeni ilmenevd vastakkaisuus vahvis-
tuu, mikili ratkaisua yritetddn esimerkiksi valitse-
kahdesta
riippuvasta puolesta vain toinen (Lewis 2000,
763). Mikili yhteiskunta kehittyisi vain kaupun-

kien kautta, maaseutu ilmoittaisi olemassaolostaan

malla  jonkin  ilmién keskeniin

esimerkiksi elintarvikkeiden tai puhtaan veden
puutteena. Toisaalta kosto niyttdisi seuraavan
myds sosiaalisessa  todellisuudessa, esimerkiksi
tilanteessa, jossa maaseutunikokulman ylikorostu-
minen johtaisi kaupunkimaisten #inenpainojen
lisidntymiseen yhteiskunnallisessa keskustelussa.

Mititoity nikokulma tekee paluun entistikin
vikevimpini, jolloin riitely estdd jirkevin toimin-
nan. Vaikka maaseutu ja kaupunki ovat loogisesti
miiriteltdvissi vain toistensa kautta, ne halutaan
historiallisista ja kiytinnéllisistd syistd johtuen
huomattavan usein ymmirtid erillisind asioina.
Kuitenkin paradoksit osoittavat drilaitoina esitet-
tivien asioiden todellisen riippuvuussuhteen.
Kosto-ongelman perusteella paradoksi on yhtd
aikaa semanttinen, looginen ja praktinen ongelma:
kielelld ei pystytd yksiselitteisesti madrittelemdin
tai erottamaan kisitteellisesti jotakin sellaista,
jonka olemassaolo ei riippuisi myds muista siihen
liiteyvistd tekijoistd tai tavoista kuvata niiden vili-
sid suhteita (esim. Hacking 2009). Viime kidessd
vastakkainasettelu edellyttid  vastakkaisuuksien
esiintymisti kummassakin vastakkain asetetussa
ilmidssd tai asiassa. Toisin sanoen, ei ole hyvii
ilman jotakin pahaa, eiki liioin kaupunkia ilman
maaseutua.

Maaseutuparadoksit

Maaseutu ja kaupunki muodostavat piddparadok-
sina toiminnallisen ja kisitteellisen suhteen. Toi-
minnallisesti ajateltuna kaupunkimainen elimi ei
olisi mahdollista ilman maaseututuotantoa ja laa-
jojen asumattomien alueiden ekosysteemisyyttd.
Kaikki elinkeinot ovat jossakin mairin luontosuh-
teita, koska toimeentulo ja hyvinvointi hankitaan
viime kidessd luonnosta joko suoraan tai vililli-
sesti (Haapala & DPeltola 2018, 170). Pickille
kehittyneet teknologiatkin palvelevat tarpeita,
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jotka palvelevat elinkeinoja, ja elinkeinot puoles-
taan hyodyntivit luonnonvaroja.

Paradoksinikokulma haastaa totutusti kiytet-
tyjd aluejakoja, kuten keskusta tai laitakaupunki,
yksityinen tai julkinen tila, kaupunki tai maaseutu,
kaupallinen tai ei-kaupallinen alue, miki kuvaa jil-
kimodernin tienoon “hallitsemattomuutta”. Sen
tuottavuus perustuu viime kiddessi erddnlaiseen
rajattomuuteen, kykyyn levittdytyi tilaan ja yhdis-
telld ylldceavisti asioita (vrt. Viren & Vihidmiki
2015, 159). Titid piilevad rihmastojen varassa eld-
vid “seudullista potentiaalia” on siellikin, missd
asutusta ei vilttimirti ole ollenkaan. Perinteisten
jakolinjojen lipinikyvyys muuttaa myds aluekehit-
timisen toimintaympiristod, jota voidaan luon-
nehtia verkostojen sijaan rihmastona tai miksi ei
my6s hahmottomampana tienoona, jonka ulottu-
vuudet muuttuvat toiminnallisten kytkentéjen
mukana.

Kuntaliitoksien my6td kaupunkimaisia ja maa-
seutumaisia alueita asetetaan samaan hallinnon
kehykseen, jolloin my®s alueiden toiminnallinen
perusta ja kehityksellinen dynamiikka jirjestyvit
uudelleen suhteessa vallitsevaan infrastrukeuuriin,
sosiaalisiin verkostoihin seki naapuruussuhteisiin.
Vaikka hallinnollisesti monista kylistd on tullut
kuntaliitosten my®ti osa laitakaupunkia, se ei vilt-
timittd ole yksiselitteisesti huono asia, silld syrjii-
syyskin voi olla etu. Kylitoimijat ovat avarakatseis-
tuneet ja avautuneet samalla, kun kylien hallinta
on muuttunut verkostomaiseksi (Rannikko 2009,
16-17). Perifeerinen sijainti todennikéisesti tar-
koittaa perinteisesti madriteltivien palvelujen heik-
koa saavutettavuutta, mutta se ei vilttimirttid tar-
koita eristdytymisti tai syrjiytymisti (vrt. Leinamo
2010, 118). Rihmastoihin pohjaava logiikka ja
relationaalinen topologia haastavat miirittele-
miin periferian tai erilaisten territoriaalisten rajo-
jen merkityksid risteyksini, kohtaamisina ja yhteen
kietoutumisina (esim. Humalisto 2017, 4-5). Rih-
mastometaforan mukaan on my0s ajateltavissa,
ettd jokin toiminta voi olla yhti aikaa syrjissi,
mutta hyvinkin keskelld suhteessa joihinkin valit-
tuihin merkityksiin tai toimintoihin.

Paradoksit osoittavat maaseudun ja kaupungin
sekoittumisen perustan, joka on vastakkaisuuksien
yhtiaikaisuudessa - heterotopiassa, jossa kaupun—
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git lainaavat luontevasti periferialta samalla kun
maaseutukylilli sovelletaan kaupunkimaisia sisil-
tdjd ja toimintakulttuuria. Kiytintdihin sitoutu-
nutta sekoittumista edustavat esimerkiksi kauppa-
keskusten rakentaminen maaseudulle siind missd
kylimiljoiden kaltaisia tiloja myymaldineen tuo-
daan kaupunkien keskustaan ja liikenneasemille.

Luonnon intensiivinen hyddyntiminen johtaa
vihitellen luontoresurssien suhteiden viliseen
muutokseen, jolloin absoluuttisesti vihenevin
puolen suhteellinen merkitys kasvaa. Alla esitelldin
keskeiset maaseutuparadoksit teemoittain. Lista ei
ole tyhjentivi, silld useita muitakin maaseutupara-
dokseja on toki [6ydettivissd, ja samoin monet esi-
merkeistd lomittuvat temaattisesti jossakin madrin
keskendin.

Maaseutuparadoksi (pddparadoksi)

Maaseutu ja kaupunki muodostavat riippuvuus-
suhteen ja siten ne mahdollistavat toinen toisensa
toiminnallisesti, aineellisesti, henkisesti ja kisit-
teellisesti. Pddparadoksia tarkastellaan alaparadok-
sien valossa, jotka osoittavat konkreettisemmin ja
teemoittain kaupungin ja maaseudun vilisen jin-
nitteellisen yhteyden.

Yhdenmukaisuus

Maaseutu  kisicteellistetddn  yksinkertaistettuna.
Vastavuoroisesti kaupunki ndyttdytyy monisidrmaii-
send ja kulttuurisesti rikkaana. On  kuitenkin
monia maaseutuja, kuten on kaupunkejakin.
Nikokulma vaihtelee suuresti toiminnasta riip-
puen: on etitydtd, vihemmistojd, pientilallisuutta,
maatilaosuuskuntia ja osakeyhtioitd, metsitditd,
loma-asumista ja lukuisia luontoa hyddyntivid
harrastuksia. Alueellinen vaihtelu nikyy maisemal-
lisuutena, jossa metsdisten vaarojen, arktisen poh-
joisen sekd niin kylien, kauppakeskuksien kuin kir-
konkylienkin ilmentima visuaalisuus kuvastaa pai-
kallisuuksia ihmisineen.

Luonto

Ihminen on itsekin osa hyddynnettividd luontoa,
jota myos suojellaan samaan aikaan. Luonto on siis
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aina jossakin miirin yhteiskunnallisesti asemoitua.
Elintarvikkeita tuodaan toiselta puolelta maapal-
loa, vaikka lahelld tuotettu pienentiisi hiilijalanjil-
keid. Elintarvike- ja metsiteollisuus kiyttavit luon-
nonvaroja teollisessa mittakaavassa. Tehokkaat
tuotantotavat vihentivdt monimuotoisuutta, jol-
loin kestdvyysajattelu ei vilttdmittd ole tuotantota-
pojen keskiossi. Luomutuotanto hy6tyy ristiriidasta
erottautumalla ekologisempana tuotantotapana.

Elinkeinot

Saman resurssin aineeton ja materiaalinen hyodyn-
timinen. Esimerkiksi maisemallisesti ja virkistyk-
sellisesti merkittdvien kohteiden liheisyyteen on
saatettu kaavailla kaivostoimintaa, joka on ristirii-
dassa alueen matkailuelinkeinon kanssa. Merkitti-
vid lohijokia on aikanaan padottu energiatuotan-
toon ilman tietoa, ettd kalastusmatkailu on todelli-
nen vaihtoehto elinkeinona. Ajankohtainen tirkei
kysymys kehittimisen kannalta onkin, missid maa-
rin toisilleen vastakkaiset elinkeinot mahtuvat toi-
mimaan rinnakkain.

Yhteis6

Yhteison kohottava ja rajoittava voima. Kyldyhtei-
sot esitetddn mielellddn idyllisind sosiaalisen toi-
minnan piireind, joiden voimavara perustuu
yhdessi tekemiseen ja yhteisosti vilittimiseen. Tii-
viit yhteisdt ovat myds arvoiltaan suljettuja ja
sisidnpdin limpidvid, pahimmillaan jopa nurkka-
kuntaisia, jolloin uusien asukkaiden integraatio
yhteisoon saattaa olla haasteellista. Yhteisollisyy-
destd puhutaan paljon hyvinvoinnin kannalta,
mutta yhteiskunnasta on tullut samaan aikaan
hyvin yksilokeskeinen.

Véesto

Maan sisiisen muuttolitkkeen ja pakolaisuuden
seurauksena nykyiset kaupunkilaiset ovat usein
my6s maalaisia. Valtioalue on maantieteeltidn ja
kulttuuriltaan maaseutumainen, miki nikyy myos
kaupunkikulttuurissa. ~ Taajamista  suunnataan
kesiisin luontoon ja myds harrastukset vievit

ympirivuotisesti maaseudulle, jolloin kansalaisista
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tulee maaseutualueiden kiytedjid. Kotipaikka ei
selitd suoraviivaisesti vdeston luontosuhdetta tai
maaseutualueiden kiytedd ja merkitystd. Rekiste-
16ity kotipaikka ei mydskiin kerro paljoakaan
vieston liikkkuvuudesta, joka vaikuttaa olennaisesti
alueiden kiyttoon.

Hallinto

Maaseutualueiden  liittdiminen  hallinnollisesti
osaksi kaupunkia. Maaseutuasukkaista tulee hal-
linnollisella pddcdkselld kaupunkilaisia kunta- ja
alueliitosten kautta. Tilastollisesti tarkasteltuna
kaupunkiviesto kasvaa todellista muuttoliikettd
nopeammin. Hallinnolliset rajat saattavat estdid
kylien jirkevidd kehittimistd, jos esimerkiksi kau-
pungin rajan tuntumassa olevan toiminnallisesti
naapurikaupunkiin kytkeytyvin kylin kehittimi-
nen vaikeutuu.

Kehittdminen

Paikallisuudet kannattelevat asioita, ihmisid ja
resursseja, joilla on sijainnillinen historia, mutta
samanaikainen tarve kehittyi ja katsoa tulevaisuu-
teen. Kehittimistoimenpiteet tihtidvit paikkojen
asuttavuuden, elinkeinojen ja hyvinvoinnin muun-
teluun. Méiritietoinen kehittiminen muuttaa
aina jollakin tavoin paikan alkuvoimaisuutta, iden-
titeettirakenteita ja tunnistettavuutta.

Saavutettavuus

Saavutettavuus suhteellistuu digitalisaation aika-
kaudella. Harvaan asutut alueet ovat perinteisin
menetelmin vaikeasti saavutettavia, mutta digitaa-
lisesti osana globaaleja verkostoja. Saavutettavuus
riippuu myds kiyttdjien taidoista ja vilineistd,
mutta yhed hyvin palveluista ja paikoista, joiden
suhteen saavutettavuutta tarkastellaan. Tietoverk-
koistumisen, uusien teknologioiden ja tyon muu-
toksen mydti etidisyyksien kitka pienence. Paran-
tuneet ajoneuvot, valokuituverkot, dlypuhelimet ja
3d-tulostimet mahdollistavat ty6n, tuotannon ja
opiskelun maaseudulla.
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Matkailu

Massaturismi vihentdd kohteen ainutkertaisuutta.
Kohdemarkkinointi voi kidntyi itseddn vastaan ja
vihentdd paikan vetovoimaa ja houkuttelevuutta.
Seesteisyyttd, luonnonmukaisuutta, hiljaisuutta,
tilan tuntua ja pohjoisuutta hyddynnetdin matkai-
lussa, miki johtaa hyddynnettivin resurssin vihe-
nemiseen tai jopa katoamiseen. Esimerkiksi joihin-
kin matkailukohteisiin saapuu huippusesongin
aikaan niin paljon vierailijoita, ettd alueen tar-
jonta, kuten tilan tuntu ja hiljaisuus vihenevit,
samalla kun oheispalvelut ruuhkaantuvat.

Tyyli

Kuinka tyylictomistd tulee tyylikistd, rosoisesta
jinnittdvdd ja uudesta taasen vanhaa? Rapistuva,
vanhanaikainen tai jopa takaperoinen ovat esteti-
soituina tyylilajeina talonpoikaisia, maaseuturo-
manttisia tai antiikkisia. Trenditietoinen viestd
kiyttdd tyyleja sellaisenaan tai osana tuotteisiin lii-
tettyini ominaisuuksina. Osa viestostd myds
hakeutuu maaseudulle elimintapapakolaisina tai
sisallot

loma-asukkaina. Maaseutumaisuuden

myyvit hyvin ilman tietoista maaseutukytkentii.

Sekoittunut rihmastojen
maaseutu

Maaseutu tulee kaupunkiin ja kaupunki maaseu-
dulle, koska ihmiset viettdvit aikaansa ja litkkuvat
niilli alueilla suunnittelemattomasti vuorovaiku-
tuksessa muun ympiristollisyyden kanssa. Toisi-
naan vaikuttaa siltd, ettd yhdyskuntien fyysisten
rakenteiden pysyvyys seki yhteiskunnallisten sosi-
aalisten ja hallinnollisten jirjestelmien jahmeys
kahlitsevat niiden sisilld ja vilissd toimivia kansa-
laisia. Rakenteet siis tavallaan yllipitivit paradok-
seja. Murdochin (2003, 264) mukaan maaseutu
on sosiaalisen ja luonnollisen yhteiskonstruktio,
joka kutoutuu yhteen moninaisten keskiniisten
suhteiden vilitykselld. Elottoman ja elollisen luon-
non toimijoiden arvaamaton logiikka muodostaa
omanlakisen aika-tila-koordinaatiston, hankalasti
ennustettavan topologiansa, jonka vaikutukset
maaseutujen toiminnassa tai niiden miirittelyssd
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eivit ole yksiviivaisia ja helposti yleistettdvissi.
(Greenhough 2010, 39; Murdoch 2003, 273;
myds Whatmore 2002.)

Bruno Latourin (2005) toimijaverkkoteoriaan
(ANT, Actor Network Theory) tukeutuen toimijat
todellistuvat vain kollektiivina, joka on alati muut-
tuva ja liikkuva verkostosuhde. Toimijoita ovat siis
muutkin asiat kuin ihmiset ja organisaatiot. Esi-
merkiksi maanviljely on erilaisten vilineiden ja
koneiden teknologiaa, luontoa ja ihmisten vilistd
toimintaa ja kaupankiyntii. Luonto koettelee toi-
sinaan kuivuudella ja tuholaiset saattavat vallata
viljelyalan. Ampiaiset ja hyttysetkin ovat toimijoita
vieraillessaan  kesdasukkaiden illallispdydissa.
Esteettisind tulkittavat maan muodot ja rakenteet
kuten kalliot, kaislikot ja metsisaarekkeet ovat
tissd yhteydessi toimijoita, jotka tuottavat mieli-
hyvii ja vaikuttavat vilillisesti ihmisten sanoihin ja
tekoihin. Samoin virukset, bakteerit ja ihmisten
seki eldinten kiyttdytyminen ovat toisiinsa yhtey-
dessd. Niin ajateltuna toimijoiden yhteisvaikutus
ei ole kuvannettavissa totuttuna mittaamisen kar-
tografiana (Humalisto 2017, 9).

Poliittiset agendat, jotka asettuvat suoraviivai-
sen megafonisesti puolustamaan maaseutua tai
kaupunkia ovat ajastaan jéilkeen jddneitd, koska ne
eivit huomioi eri aluetyyppien sekoittumisessa
muodostuvaa kokonaiskuvaa. Ehki kaksinapai-
suutta kaiuttavat nikemykset kumpuavart kulttuu-
risista luutumista, joissa maaseutu ja kaupunki
ndyttivit erilaisilta: kaupungeissa on kerrostaloja,
autoja ja enemmin ihmisid, kun taas maaseudulla
katse kantaa kauemmaksi yli peltojen ja metsien.
Dymitrow ja Stenseke (2016, 7) epiilevitkin, etti
maaseudun ja kaupungin kulttuurinen vastavuo-
roisuus yhdessd lisidntyneen litkkuvuuden mydti
on ollut niin tehokasta, ettd jiljelle ei ole jiinyt
muuta kuin ontot stereotyyppisyyttd alleviivaavat
maisemalliset erot.

Teknologia ei ole erotettavissa yhteiskunnan toi-
minnasta, vaan siti tulee tarkastella osana paradok-
saalisuuden seki relationaalisuuden ehdoilla tapah-
tuvaa sekoittumista seki alati jirjestystd hakevia hie-
rarkioita, jotka mairittelevir tilanteellistumista seki
esineiden, asioiden, luonnon ja yhteiséjen uudelleen
asemoitumista. Teknologiat vaikuttavat alueiden ja
paikkojen vilisten suhteiden jisentymisessi. Ne
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tuovat yhteen my®9s asioita, ihmisii ja ideologioita,
jotka vaikuttavat yhteismitattomilta. (ks. Thrift
2008, 101-106.) Maaseutua ilmaantuu odotta-
mattomiinkin tilanteisiin ja ylipddtinsd sinne,
mihin ihmiset kantavat tavaroita, vaatteita ja asi-
oita, jotka viittaavat, vihjaavat tai osoittavat
maaseutuun.

Rajojen himirtyminen nikyy yksittiisten tuot-
teiden ja innovaatioiden kohdalla hybridisaationa
(esim. Woods 2009). Samalla kun koneiden ja
ihmisten vilinen kuilu on kaventumassa tekoilyn
kehittymisen myotd, koetellaan my®s biologisen,
teknologisen ja symbolisen rajoja. Tdssd mielessd
erddnlaiseen “yliluonnolliseen” maaseutuun on
sisillytettdvissd esimerkiksi sellaisia asioita kuin
eldiimid jdljittelevdt hoivarobotit, geenimanipu-
loidut tuotantoeldimet ja -kasvit, temaattiset idyllit
kuten Fiskars tai Mathildedal, kantasoluista val-
mistettu keinoliha, hydnteisfarmit sekd inhimillis-
tetyt lemmikki- ja harraste-eliimet. Teknologia
pyrkii ohittamaan arkisia paradokseja, mutta
samalla se luo kokonaan uusia. Paradoksit palaavat
kostamaan vain vikevimpind, eiki jinnitteiden
miird maaseutu-kaupunki -asetelmassa ole timin
kehityksen mydti ainakaan vihenemissi.

Lopuksi

Katsauksessani kiytin teoriaohjautuvaa lihesty-
mistapaa, jossa sovellettiin kokeiluluontoisesti
paradoksiteoriaa seki relationaalisuuden ideaa tar-
kasteltaessa maaseudun yhteiskunnallista ja kult-
tuurista suhteistoa. Aineistona kiytettiin kahta
aikaisempaa haastatteluaineistoa seki tydtehtivissa
vuosien varrella kumuloituneita  kokemuksia
hanke- ja tutkimustydssi. Tdhin perustuen esitel-
tiin maaseutu-kaupunki -paradoksin lisiksi kym-
menen alaparadoksia, jotka osoittavat niiden lis-
niolon aluekehittdmiseen sekd maaseudun kehitti-
miseen liheisesti liittyvissd ilmidissi.
Jokapiiviisessi keskustelussa ja poliittisessa
retoriikassa niin maaseutu kuin kaupunkikin ovat
omilla tavoillaan hydtyneet poteroinnista, jossa
maata on lapioitu toinen toistensa niskaan kirjisti-
milld, syyllistimalld ja isottelemalla. Suoraviivai-
nen viesti on helppo omaksua ja toimittaa perille.
Vastakkainasettelu perustuu lihtkohtaisesti para-
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doksaaliseen jinnitteeseen, koska on (nienniisesti)
jdrjenvastaista puhua vain maaseudusta tai vain
kaupungista ilman ettd kysymys ei samalla olisi
jossakin médrin kummastakin. Pddparadoksi ei ole
symmetrinen, koska maaseutu nihdiin hahmotto-
mampana kuin rajatumpi ja tiivis kaupunki. On
siis luontevampaa puhua maaseutuparadoksista
kuin kaupunkiparadoksista. Maaseutu ja kaupunki
kuitenkin tunnistavat toisensa toistensa kautta
seki erilaisten sisikkiisyyksien avulla tapahtuvina
siirtymind.

Ekosysteemisesséi riippuvuudessa  maaseutu
ruokkii kaupunkien viestd ollen samalla puhtaan
veden ja ilman tyyssija. Laajat metsi- ja vesialueet
ovat lisiksi merkitedvid hiilinieluja. Samalla tavalla
kysymys on toiminnallisesta aluesuhteesta: maa-
seudun ja kaupungin taloudelliset edut kohtaavat
osin erilaistuvina, mutta yhi uscammin yhteen
kietoutuneina kulutus- ja tarjontamuotoina. Kau-
pungin lihelld olevat harvaan asutut alueet tarjoa-
vat tilaa kaupunkien laajentumiselle, virkistiyty-
miselle ja harrastuksille. Vastavuoroisesti kaupun-
git tarjoavat palveluja, kulttuuria, koulutusta ja
tuotteita, joita tullaan hakemaan kauempaa ja joita
my6s viedddn takaisin haja-asutusalueille. Kau-
pungeissa eritaustaisten ihmisten satunnaiset koh-
taamiset johtavat kokeiluihin ja innovaatioihin,
jotka perustuvat esimerkiksi elintarvikkeiden vil-
jely-, hankinta- ja valmistustavoille.

Katsauksen my6td on herinnyt myds ilmeisid
jatkotutkimustarpeita. Olisiko esimerkiksi kahden
toisilleen tiysin vastakkaisen elinkeinon kuten kai-
vannaisteollisuuden ja matkailun mahdollista 16y-
tid yhteisid toisiansa tukevia intresseja? Miten ne
hyddyntiisivit samoja palveluja ja jacttua infra-
struktuuria? Kuinka ne toimisivat siten, etti ne
eivit keskeisiltd osin haittaisi tai estiisi toistensa
intressien jirkevid toteuttamista? Niiden seikko-
jen avoin tarkastelu edellyttdd uudenlaista keskus-
telukulttuuria, joka ei perustu suoraviivaiseen
edunvalvontaan vaan laajempien tarkoituksenmu-
kaisuus- ja hyotynikokulmien pohdiskelevaan
puntarointiin.

Monimutkainen toimintaympiristo edellytcdd
paradoksien lukutaitoa: haastavat yhteiskunnalli-
set ongelmat kohdataan arvoituksina, joihin ei ole
lopullista ja yhtd oikeaa ratkaisua mutta joiden
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kautta on mahdollista 16ytdi reittejd ulos umpiku-
jista. Eri suuntiinkin osoittavien valintojen maail-
massa on mahdollista edetd useammalla rinta-
malla samanaikaisesti. Télloin on uskallettava
tuoda samaan kehittimisen kuvaan jopa loogisesti
mahdottomilta niyttivid asioita, joilla on kilpaile-
via ja ristiriitaisia tavoitteita. Maaseutua ja kau-
punkia tulee kehittdd yhdessi yhteiskunnallista
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