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P
erustavanlaatuinen käänne urallani tapah-
tui 1980-luvun lopussa, kun minusta vas-
toin kaikkia suunnitelmiani tuli maaseu-
tututkija. Huomasin työpaikkailmoituk-

sen ja hetken mielijohteesta lähetin hakemuksen. 
Ällistyksekseni minut valittiin vuoden 1989 alusta 
Helsingin yliopiston vuonna 1988 perustetun 
Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskuksen Seinä-
joen yksikön johtajaksi. Nykyään se on Ruralia-
instituutti. Laitoksen tehtäväksi määriteltiin maa-
seudun laaja-alaista kehitystä palveleva tutkimus, 
kehittäminen ja täydennyskoulutus.

Idea uudesta maaseudusta

Tieteelliset lähtökohtani olin ammentanut yhteisö-
tutkimuksen klassikoista (Katajamäki 2016) sekä 
maantieteen rikkaasta perinteestä. Vuonna 1988 
ilmestyneessä kulttuurimaantieteen väitöskirjas-
sani Alueellisen työnjaon muotoutuminen Suomessa 
tein syntetisoivan luokittelun Suomen paikallisten 
työmarkkinoiden tyypeistä (Katajamäki 1988).

Tarkoituksenani oli jatkaa paikallisten työmark-
kinoiden erittelyä, hankkia vertailuaineistoa eri 
puolilta maailmaa ja kehittyä lokaliteettitutkimuk-
sen kansainväliseksi tähdeksi. Toisin kävi. Minut 
valittiin maaseutututkimusta tekevän laitoksen 
johtajaksi. Suhteeni maaseutuun oli etäinen. Juu-
reni olivat Turun työläiskaupunginosa Nummen-

mäellä ja työväenliikkeessä. En valinnut tietä, vaan 
tie valitsi minut.

Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskuksen 
perustamisen pontimena oli näkemys maaseudun 
kokonaisuuden huomioon ottavan näkökulman 
tarpeellisuudesta. Perinteinen maatalous-metsätie-
teellinen näkökulma ei enää riittänyt. Uudella lai-
toksella oli suuri tehtävä ja minulla vahva heittäy-
tymisen halu. Se oli hyvä yhdistelmä. Ensimmäi-
nen oivallus oli, että on ryhdyttävä tunnistamaan 
kysyntää, johon maaseutu voi vastata.

Teemojen poikaset

Uusi laitos herätti kiinnostusta ja sain paljon luen-
topyyntöjä. Yleensä aiheena oli maaseudun tule-
vaisuuden pohdinta: miten maaseutu säilyy elä-
vänä. Muistelen liikuttuneena pitkiä ajomatkoja 
laitoksemme erikoistutkija Kari Välimäen kanssa. 
Jalasjärveläisen maatilan pojan syvällinen ymmär-
rys maaseudun arjesta opetti minut näkemään, 
mistä maaseutututkimuksessa on kyse: maaseudun 
asukkaiden hyvän elämän edellytysten tunnistami-
sesta ja turvaamisesta.

Puhumalla, palautteita kuuntelemalla ja kirjal-
lisuutta lukemalla alkoi joitakin teemoja hahmot-
tua. Oivalsin, että elintarviketeollisuus oli voimak-
kaasti keskittymässä. Tätä kautta tuotteiden kirjo 
oli vähenemässä. Tässä saattaisi olla mahdollisuus 
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pienille maaseudun elintarvikeyrityksille. Voisiko 
elintarvikkeiden pienimuotoinen jatkojalostuksen 
tutkimus ja kehittäminen sopia Maaseudun tutki-
mus- ja koulutuskeskukselle? Aloin kerätä aineis-
toa aiheesta ja puhua uudesta mahdollisuudesta. 
Huomasin, että sain vastakaikua. Siinä oli ensim-
mäinen teema.

Maaseutupolitiikka oli 1980-luvun lopussa 
heiveröistä. Yleensä maaseutu ja maatalous samas-
tettiin. Laitostamme kutsuttiin Maatalouden tut-
kimus- ja koulutuskeskukseksi. Kerran muuan 
isäntä soitti minulle kysyäkseen sairaan emakon 
hoito-ohjeita. Käsitin, että meidän tehtävämme 
olisi maaseutupolitiikan sisällöllinen kehittely. 
Siitä tuli toinen suuri teema.

Minua alkoi näivertää sivu- ja liitännäiselinkei-
noajattelu, jossa kaikki ajateltiin maatilan kautta. 
Yhteiskunnan kehitys viittasi toisaalle: maaseudun 
suuri mahdollisuus olisivat uudenlaiset yritykset ja 
ammatilliset kerrostumat, jotka syntyisivät maati-
lojen rinnalle, eivät maatiloille. Tästä tiivistyi lai-
toksemme kolmas suuri teema: maaseudun uudet 
yritykset ja ammatit.

Vaasan läänin maaseutupoliittinen 
ohjelma

Vuonna 1989 silloinen Vaasan lääninhallitus antoi 
Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskukselle teh-
täväksi maaseutupoliittisen ohjelman laatimisen. 
Organisoimme laajan prosessin, johon osallistuivat 
keskeiset läänin maaseutuasiantuntijat. Ymmärsin, 
ettemme voi lähteä nykyhetkestä eteenpäin. Kehit-
tämisjatkumon tunnistaminen edellyttää historial-
lista tarkastelua. Tästä lähtökohdasta syntyi tut-
kielma Vaasan läänin maaseudun kehityksestä ter-
vakaudelta uudelle vuosituhannelle (Praski & 
Katajamäki 1990).

Maaseutuohjelman laadintaprosessi oli minulle 
tärkeä, sillä oivalsin kiteyttävän näkökulman tar-
peen. Siihen mennessä Maaseudun tutkimus- ja 
koulutuskeskuksessa oli syntynyt käsityksiä yksit-
täisistä teemoista: puhuimme elintarvikkeiden pie-
nimuotoisesta jatkojalostuksesta, maaseutupolitii-
kan sisällöllisestä kehittämisestä sekä maaseudun 
uusista yrityksistä ja ammateista. Miten eri teemat 
voisi nivoa yhteen elähdyttäväksi kokonaisuudeksi?

Kirkkaana kesäaamuna junamatkalla Vaasasta 
Seinäjoelle erilliset maaseudun kehittämisen ainek-
set alkoivat leijua mielessäni ja etsiytyä tiettyä 
muotoa kohti. Mieleeni tunki kaksi käsitettä: uusi 

maaseutu ja monimuotoisten toimintojen mosaiikki. 
Havahduin oivaltaessani, että olin löytänyt etsi-
mäni tai se oli löytänyt minut: laitoksemme tehtä-
vänä olisi tutkia uuden maaseudun monimuotoi-
sen mosaiikin mahdollisuutta, etsiä maaseudun 
avautuvia ovia. Kädet innosta täristen otin muisti-
vihkoni esille ja piirsin ensimmäisen luonnoksen 
uuden maaseudun toiminnallisesta sisällöstä.

Maaseutupoliittisen ohjelmamme kestävin saa-
vutus oli uuden maaseudun sisällöllisen hahmo-
tuksen ohella ruokaläänistrategia. Myös ruokalääni 
oli tiivistys monesta teemasta: Vaasan läänin van-
kasta maataloudesta, pienestä ja suuresta elintarvi-
keteollisuudesta sekä pohjalaisesta yrittäjäperin-
teestä. (Vaasan lääninhallitus 1991). Vaasan läänin 
loppuminen ei päättänyt ruokaläänistrategiaa. Idea 
lämmitetiin Etelä-Pohjanmaalla 2000-luvulla. Nyt 
nimenä on Ruokaprovinssi.

Uuden maaseudun mahdollisuuksien 
käytännön testaamisia

Uusi maaseutu ei jäänyt paperitiikeriksi, sillä 
onnistuimme käynnistämään käytännön hank-
keita. Erityisen tärkeä oli vuonna 1990 käynnisty-
nyt pienimuotoisen elintarvikeyrittäjyyden kehit-
tämishanke, johon osallistui yli 100 alan yrittäjäksi 
aikonutta. Hankkeen yhtenä sivutuotteena aloitet-
tiin vuonna 1991 Kauhajoen ruokamessut. Niistä 
on kehittynyt lähiruuan johtava tapahtuma Suo-
messa. (Vaasan läänin elintarvikeprojekti 
1990–1993).

Käynnistyi myös maaseudun palvelujen uuden-
laiseen organisointiin tähdännyt hanke, jossa tut-
kittiin erilaisten yhdistelmäpalvelujen mahdolli-
suuksia maaseudulla. Tutkimme esimerkiksi 
monialaisen kyläavustajan ammatin mahdolli-
suutta. Hän auttaisi vanhuksia kodinhoidossa ja 
asioinnissa sekä annostelisi lääkkeet. Hän voisi aut-
taa lastenhoidossa. Kylän ympäristönhoidossa olisi 
tähdellisiä tehtäviä. Onnistumme käynnistämään 
käytännön kokeilun Peräseinäjoen Kihniän 
kylässä.
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Kihniän hyvien kokemusten perustalta kylä-
avustajakokeilu laajeni yhteistyössä silloisen sosi-
aali- ja terveyshallituksen sekä valtakunnallisen 
maaseutuprojektin kanssa kymmeneen kylään. Jo 
1990-luvun alussa törmättiin liian tiukkoihin nor-
meihin, jotka määrittelevät, mitä kyläavustaja saa 
tehdä ja mitä ei. Ammatilliset rajat ovat tiukkoja. 
Helposti ajaudutaan törmäyskurssille ammattiyh-
distysliikkeen kanssa. (Harjunpää 1992.)

Elintarvikehanke ja palveluhanke osoittautuivat 
esikuvallisiksi. Niiden lähtökohdista alkoi käynnis-
tyä vastaavia myös muualla Suomessa; Maaseudun 
tutkimus- ja koulutuskeskuksen Seinäjoen yksikkö 
alkoi saada arvostusta.

Vuonna 1990 käynnistyi laaja tutkimussarja 
maaseudun uusista työmarkkinoista. Sen kanta-
vana sisältönä oli maaseudun uusien yritysten ja 
ammattien edellytysten erittely. Teemasta ilmestyi 
useita raportteja (esimerkiksi Laurila 1993 ja 
1996). Kiinnostuimme myös nuorten maaseutu-
kuvasta, maaseudulle suuntautuvan muuttoliik-
keen mahdollisuuksista (Haliseva-Soila 1993), tur-
kistarhauksen taloudesta (Weijola 1991), Etelä-
Pohjanmaalla tärkeän perunanviljelyn 
tulevaisuuden näkymistä (Korpiniemi 1990), 
tekojärvien vaikuttavuudesta (Kärki 1990) sekä 
jätteiden hyötykäyttöön liittyvistä liiketoiminta-
mahdollisuuksista. Viimeksi mainitun hankkeen 
yhteydessä tavoittilemme nyttemmin parrasvaloi-
hin nousseen kiertotalouden etiäisiä (Peura et al. 
1991).

Syntyi ajatus tulevaisuuden kylästä, jossa van-
haan kylään yhdistyisi tiivistävä uudisrakentami-
nen ja kehittyisi houkutteleva asuin- ja yritysym-
päristö. Keksin tunnuslauseen “Uusi maaseutu 
kehittyy kyliensä kautta”. Ajatus uuden maaseu-
dun kylistä oli liian kunnianhimoinen eikä se yltä-
nyt suunnittelua pidemmälle. Myöhemmin yri-
timme vielä palata aihepiiriin, mutta läpimurtoon 
ei ylletty. (Mäki 1991; Lapintie & Riipinen 1994.)

Pohdimme myös maaseutukuntien välistä 
yhteistyötä ja siihen liittyviä seutukuntastrategi-
oita. Erityisen kunnianhimoinen oli Alajärven seu-
tukunnan eli Pohjanmaan järviseudun kehittämis-
hanke. Sekään ei johtanut käytännön toteutuk-
seen, vaikka suunnitelmat ja toimintatavat vietiin 
hyvin konkreettiselle tasolle. Aika ei ollut kypsä 

eikä taida itse asiassa olla vieläkään. (Katajamäki & 
Rajakallio 1993.)

Tunnustelut syrjäisen maaseudun perustuloko-
keilun aloittamisesta yhteistyössä työhallinnon 
kanssa tyrehtyivät alkuunsa: ”Tällainen ei kohtele 
työttömiä yhdenvertaisesti.” Olin pohtinut perus-
tuloa jo vuonna 1985 ilmestyneessä tutkielmassani 
työttömyyden historiasta, syistä ja ratkaisuvaihto-
ehdoista. Silloin puhuttiin vielä kansalaispalkasta. 
(Katajamäki 1985.) Juha Sipilän hallituksen ohjel-
maan kirjattiin perustuloa koskeva kokeilu (Rat-
kaisujen Suomi 2015). Se alkoi vuonna 2016, 
tosin melko kunnianhimottomana. Ehkä kuiten-
kin viimein päästään eteenpäin.

Uuden maaseudun 
tutkimusryhmä: soveltavaa 
tutkimusta, käytännön kokeiluja, 
yhteiskunnallista vaikuttamista

Siirryttyäni 1990-luvun alussa takaisin Vaasan yli-
opistoon maaseutututkimus jatkui. Tiivistin maa-
seudun paikkaperustaisen tutkimus- ja kehittä-
misvision vuonna 1991 ilmestyneessä kirjassa 
Maaseudun kolmas tie (Katajamäki & Kaikkonen 
1991). Vaasan yliopiston Levón-instituuttiin 
muodostui Uuden maaseudun tutkimusryhmä, 
joka elinkaarensa aikana 1990-luvun alusta 
2010-luvulle julkaisi kymmeniä tutkimuksia, 
käynnisti käytännön kehittämishankkeita sekä 
osallistui yhteiskunnalliseen keskusteluun alue- ja 
maaseutukehityksestä.

Erään professuurin syntyhistoria, 
suuren esikuvan muisto

Vuonna 2003 minut nimitettiin Vaasan yliopiston 
aluetieteen professoriksi. Sen erityisalaksi määri-
teltiin maaseutupolitiikka ja maaseudun strategi-
nen kehittäminen. Professuurin perustaminen 
onnistui, kun valtioneuvoston asettaman Maaseu-
tupolitiikan yhteistyöryhmän kautta järjestyi vii-
deksi vuodeksi 25 000 euron vuotuinen osarahoi-
tus. Kaikkiaan yliopistoihin perustettiin kymmen-
kunta maaseutualan professuuria eri tieteenaloille. 
Tämä on oleellista, sillä maaseutututkimus ei ole 
tieteenala, vaan monitieteinen tutkimusteema.
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Suurtyön professuurien rahoituksen järjestä-
misessä tekivät Maaseutupolitiikan yhteistyöryh-
män pääsihteeri, professori Eero Uusitalo ja rahoi-
tuspäätöksen tehnyt maa- ja metsätalousministeri 
Jari Koskinen. Professuurien perustaminen maa- ja 
metsätalousministeriön kautta oli omintakeista ja 
rohkeaa yliopistopolitiikkaa, sillä opetus- ja kult-
tuuriministeriöstä olisi todennäköisesti naurettu 
ulos, jos olisi esitetty kymmenen maaseutuprofes-
sorin perustamista.

Maaseutuprofessuureja ei olisi perustettu ilman 
Eero Uusitaloa. Hän on esikuvani ja ystäväni, maa-
seutupolitiikan suurjärkäle. Tutustuin Eeroon 
1970-luvun alussa Turun yliopiston sosiologian 
laitoksella. Eero jätti Suomen maaseutupolitiik-
kaan lähtemättömän jäljen. Hän kuoli äkillisesti 
5.12.2015, 69 vuotiaana. Eero oli suurten sanojen 
ja eleiden sekä päällekäyvän karisman yhdistelmä. 
Ajatukset sähisivät, kielikuvat kipinöivät ja puhe 
jylisi.

Eero Uusitalo oivalsi jo 1970-luvulla, että maa-
seutu on nähtävä kokonaisuutena. Maaseutu on 
paljon muutakin kuin maatalous. Maaseutu voi 
vastata monenlaiseen yhteiskunnalliseen kysyn-
tään. Tästä kehkeytyi laajan maaseutupolitiikan 
idea. Maaseudun mahdollisuuksien todeksi teke-
misessä tarvitaan hallinnonalojen, kansalaisten ja 
yritysten yhteistyötä. Maaseutupolitiikka ei ole 
anelua ja valittamista, vaan maaseudun vahvuuk-
sien tunnistamista ja vahvistamista. Jo 1990-luvulla 
Eero herätteli pohtimaan esimerkiksi hajautettua 
energiantuotantoa, lähiruokaa ja etätyötä.

Eeron johdolla maaseutupolitiikan yhteistyö-
ryhmä laati useita maaseutupoliittisia kokonaisoh-
jelmia. Hänen sinnikkyytensä kirittämänä EU:n 
paikallisen maaseutupolitiikan suuresta oivalluk-
sesta, kansalaislähtöisestä ja paikkaperustaisesta 
Leader-metodista tuli kansallinen menestystarina. 
Leader-metodin oivallisuus havaittiin myös EU:n 
komissiossa, ja nykyään se on vakiinnuttanut ase-
mansa koko EU:n alueella. Eerosta tuli myös kan-
sainvälisesti arvostettu maaseutupoliitikko.

Viiden vuoden jälkeen Vaasan yliopisto vaki-
naisti hoitamani professuurin. Valitettavasti kaikki 
määräaikaisen professuurin perustaneet yliopistot 
eivät tehneet samoin, ja maaseutuprofessorien ver-
kosto alkoi heikentyä. Samoin on käymässä yhteis-

kuntatieteellisen maaseutuopetuksen Rural Studies 
-yliopistoverkostolle, jonka puheenjohtaja olin 
lähes kymmenen vuotta. Yliopistojen nykyisen 
ansaintalogiikan näkökulmasta maaseutuopetus ja 
maaseutututkimus eivät ole riittävän tuottavia.

Vuoden 2010 alusta yliopistolakia muutettiin. 
On alkanut yliopistojen proiloinnin ja typistämi-
sen aika. Uusliberalistisen yliopistopolitiikan huu-
massa on jäänyt huomaamatta, että on kansallisesti 
tärkeitä teemoja, jotka ovat yhdelle yliopistolle 
liian pieniä, mutta Suomelle merkittäviä. Yksi on 
maaseutututkimus ja -opetus.

Yliopistojen rahoitusmallia on tarkistettava. 
Muuten kansallisesti tärkeitä opetuksen ja tutki-
muksen alueita, kokonaisia tieteenaloja, lopetetaan 
osaoptimoinnin ja proilointivimman piiskaamina. 
Suomalaista sivistysperustaa ollaan tökerösti 
kaventamassa.

Opinnäytteiden tarkastusta, 
maaseutupolitiikan valmistelua, 
asiantuntijatehtäviä

Ajanjakso 1990-luvun alusta 2010-luvun alkuun 
oli uuden maaseudun kehittelyjen kannalta hyvin 
hedelmällinen. Väitöskirjoja ja pro graduja syntyi 
runsaasti. Eri yliopistoissa tehtyjen maaseutualan 
väitöskirjojen esitarkastuksia ja vastaväitöksiä 
minulle kertyi parisen kymmentä. Vaasan yliopis-
ton uuden maaseudun tutkimusryhmä oli aktiivi-
nen tutkimus- ja kehittämishankkeiden 
käynnistäjä.

Pääsimme mukaan myös maaseutupolitiikan 
valmisteluun. Olin valtioneuvoston asettaman 
maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän jäsen vuo-
desta 1999 vuoteen 2005 ja valtakunnallisen maa-
seutuasumisen teemaryhmän puheenjohtaja vuo-
desta 2011 vuoteen 2013. Maaseudun uusi aika 
-lehden päätoimittaja olin vuosina 1996-1997. 
Minulla oli myös kansainvälisiä tehtäviä (esimer-
kiksi Katajamäki 1994).

Suoramyyntiä ja lähienergiaa

Kiinnostuksemme kohteet olivat uuden maaseu-
dun idean mukaisesti moninaiset. Työkenttämme 
oli laaja. Tutkimme ja kehittelimme 1990-luvun 
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puolivälissä suoramyyntiä (Huuhka 1995). 
Onnistuimme perustamaan Vaasaan kaksi osto-
rengasta, jotka hankkivat elintarvikkeita suoraan 
maalahtelaisilta viljelijöiltä. Tilauksissa käytettiin 
faksia. Pakettiauto toi tuotteet asiakkaiden kotiin. 
(Alaviitala 1997.)

Tuotevalikoima jäi suppeaksi. Tämä kavensi 
kaupunkilaisten kiinnostusta. Pieni volyymi ei 
tyydyttänyt viljelijöitä. Tuon ajan faksi oli köm-
pelö viestintäväline, sähköposti oli harvoilla, sosi-
aalisesta mediasta ei ollut tietoakaan. Ostopiirien 
siirtäminen kansalaisjärjestön vastuulle kanger-
teli. Noin kahden vuoden jälkeen ostopiirit lopet-
tivat. Samoihin aikoihin tunnustelimme myös 
luomu-tuotteiden markkinoita (Alaviitala et al. 
1999). Olimme huolissamme kyläkauppojen 
tulevaisuudesta (Peltola & Vainio 1995).

Olen ilolla seurannut uuden ajan suoramyyn-
nin etenemistä. Niin sanotut Reko-piirit kasvat-
tavat suosiotaan. Facebookin avulla on onnistuttu 
keräämään riittävästi kiinnostuneita ja suora-
myyntitorit ovat erittäin suosittuja. Reko-piirei-
hin kuuluu kymmeniä tuhansia jäseniä. Meidän 
kokeilumme aikana kommunikaatioteknologia ei 
ollut vielä riittävän kehittynyttä emmekä onnis-
tuneet tavoittamaan tarpeeksi jäseniä ruokapiirei-
himme. Olimme hivenen etuajassa. Läpimurto 
oli lähellä.

Energiapolitiikassa alkoi 1990-luvulla vahvis-
tuva keskustelu hajautetusta energiantuotan-
nosta. Se nähtiin erityisesti maaseudun uuden 
yrittäjyyden ja maaseudun uuden roolin mahdol-
lisuutena: maaseutu pystyy vastaamaan yhteis-
kunnalliseen kysyntään tarjoamalla uusiutuvaa 
lähienergiaa. Arka avauksemme oli maaseudun 
lämpöyrittäjyyteen liittynyt tutkimus. Se valmis-
tui vuonna 1999 (Wuori & Isaksson 1999).

Jatkoimme energiateemaa. Uuden maaseudun 
tutkimusryhmä teki suuriin aineistoihin perustu-
van uusiutuvien energialähteiden potentiaalia 
luotaavan valtakunnallisen inventoinnin. Osoi-
timme, että uusiutuvien energialähteiden täysi-
määräinen hyödyntäminen takaisi suurimmalle 
osalle maaseutua energiaomavaraisuuden, ja ener-
giaa riittäisi siirrettäväksi runsaasti myös kaupun-
keihin. (Hyttinen 2005.) Nyttemmin Vaasan yli-
opistossa on tehty merkittävää hajautettuun ener-

giantuotantoon liittyvää kansainvälisesti 
arvostettua tutkimusta (esimerkiksi Peura 2013).

Paikallisvaluuttaa ja mikroluototusta

Kiinnostuin 1990-luvun puolivälissä paikallisva-
luutasta. Elettiin suuren laman ja suuren työttö-
myyden vuosia. Arvelin, että paikallisyhteisöjen 
asukkaiden omatoimisuutta olisi lisättävä ja luo-
tava toivon näkymiä. Tähän arvelin paikallisvaluu-
tan sopivan. Sen erilaisia versioita oli ollut käytössä 
eri maissa jo 1900-luvun alusta alkaen. Idea on 
yksinkertainen: tehdään mahdolliseksi paikallisyh-
teisöjen asukkaiden monenkeskinen tavaroiden ja 
palvelujen vaihdanta; monesti paikallisvaluutan 
yhteydessä puhutaankin vaihtopiireistä. Jos autan 
naapuriani remontissa, saan maksuksi paikallisva-
luuttaa, jolla voin ostaa elintarvikkeita piirissä 
mukana olevalta viljelijältä.

Onnistuimme vakuuttamaan Pohjanmaan lii-
ton päättäjät ja EU:n aluekehitysrahoituksella 
käynnistyi paikallisrahakokeilu Kyrönmaalla (Lai-
hia, Vähäkyrö, Isokyrö) sekä Vaasassa. Vaikka pai-
kallisraha on virtuaalinen, verottaja on siitä kiin-
nostunut. Kävi ilmi, että kovin laajaksi toiminta ei 
voi tulla, sillä silloin verottaja haluaa osansa 
oikealla rahalla. Tähän ongelmaan ei löytynyt rat-
kaisua. Oheistuotteena kuitenkin syntyi tutkielma 
paikallisvaluutan ja verotuksen yhteensovittamisen 
vaikeuksista, näkökulma vaihtotalouden mahdolli-
suuksiin (Kellosalo 1997).

Kävi myös ilmi, että työttömiä uhkaa karenssi, 
jos he osallistuvat vaihtopiiriin liian innokkaasti. 
Samoihin ongelmiin on törmätty myös myöhem-
missä kokeiluissa, joista eniten huomiota ovat 
viime vuosina saaneet aikapankit (Lovio 2011). 
Käytännön ongelmat osoittautuivat niin suuriksi, 
että päätin lopettaa paikallisvaluuttakehittelyt. 
Suomalainen yhteiskunta ei ole valmis tämänkal-
taiseen kansalaisaktiivisuuteen. Merkittäväksi 
dokumentiksi paikallisvaluuttakokeilusta jäi vaih-
topiirin perustajan opas (Laurilehto 1999).

Tutustuin 1990-luvun lopussa Vaasan yliopis-
tossa työskennelleeseen bangladeshilaiseen tutki-
jaan. Hän tutustutti minut Muhammad Yunusin 
Bangladeshiin perustamaan Grameen-pankkiin. 
Sen toiminta perustuu ryhmäluototukseen. Yleensä 
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viiden henkilön ryhmälle annetaan mikroluotto. 
Takauksia ei vaadita. Pienellä alkupääomalla pysty-
tään hankkimaan työvälineitä, hyötyeläimiä, yrit-
tämisen välttämättömiä edellytyksiä.

Grameen-pankki levisi nopeasti myös muihin 
maihin. Sen luottojen avulla on syntynyt satoja 
tuhansia mikroyrityksiä lähinnä kehitysmaiden 
maaseudulle. Monet yrityksistä ovat naisten perus-
tamia. Luottotappiot ovat minimaalisia. Muham-
mad Yunus sai vuonna 2006 Nobelin rauhanpal-
kinnon. Grameen-pankin toimintaa ovat varjosta-
neet väärinkäytösepäilyt. Selkeää näyttöä niistä ei 
ole kuitenkaan saatu.

Päättelin, että Grameen-pankin idea voisi toi-
mia myös Suomessa. Ryhmäluototuksen avulla 
edistettäisiin esimerkiksi paikallisten pienosuus-
kuntien perustamista. Ryhmäyrittämisestä voisi 
tulla yrittäjyyden uusi aalto. Pohjanmaan maakun-
nalla oli 1990-luvun lopussa Brysselissä lobbari. 
Hänen kauttaan löytyi kontakti ryhmään, joka oli 
valmistelemassa Grameen-pankin idean soveltami-
seen liittyvää rahoitushakemusta EU:n komissi-
olle. Jäseniä oli useista EU-maista. Pääsimme 
mukaan.

Pohjanmaan liitto antoi rahoitusta valmiste-
luun. Myös yrityksille riskiluottoja myöntävä 
Finnvera kiinnostui. Tarkoituksena oli, että luoto-
tus hoidettaisiin sen kautta ja kokeiluluvaiheen jäl-
keen ryhmille tarkoitetut mikroluotot tulisivat 
osaksi Finnveran vakiintunutta toimintaa.

Asetelma valmisteltiin pitkälle. Tarkoituksena 
oli kerätä kokemuksia ryhmäyrittämistä edistävän 
mikroluototuksen mahdollisuuksista erilaisissa 
eurooppalaisissa paikallisyhteisöissä. Finnvera kui-
tenkin vetäytyi ja hanke hyytyi. Se oli kirvelevä 
tappio. Mielenkiintoinen paikallisen mikroyrittä-
jyyden edistämisen mahdollisuus jäi kokeilematta.

Maaseudun ja kaupungin 
vuorovaikutuksen mahdollisuuksia 
etsimässä

Vuonna 1999 Euroopan unionin jäsenvaltioiden 
aluekehittämisestä vastaavat ministerit kokoon-
tuivat Potsdamiin. Syntyi European Spatial Deve-

lopment Perspective (ESDP) -dokumentti, jossa 
määritellään EU:n jäsenvaltioiden yhteiset alue-

kehittämisen periaatteet. Tärkeä korostus on 
monenkeskinen kaupunkiverkko sekä kaupunkien 
ja maaseutujen vuorovaikutus.

Suomeen Potsdamin linjaukset välittyivät nope-
asti. Käynnistettiin aluekeskusohjelma ja ryhdyt-
tiin kehittelemään kaupunkipolitiikkaa. Maaseu-
tupolitiikassa kiinnostuttiin kaupunkien ja maa-
seutujen vuorovaikutuksesta. Sille alettiin etsiä 
uutta sisältöä. Vanhastaan jo tiedettiin, että pende-
löinti on laaja ilmiö. Samoin kaupunkien merkitys 
ympäröivien maaseutujen asiointikeskuksina on 
suuri. Kaupunkilaisilla on satoja tuhansia vapaa-
ajan asuntoja maaseudulla.

Uuden maaseudun tutkimusryhmä käynnisti 
hankkeen, jossa kaupunkien ja maaseutujen uuden 
vuorovaikutuksen mahdollisuuksia eriteltiin. 
Teimme laajasti kenttätutkimusta. Järjestimme 
useita työpajoja eri puolilla Suomea. Meillä oli 
Pohjanmaan maakuntaan kohdistunut maaseudun 
ja kaupungin vuorovaikutukseen pureutunut eril-
lishanke Probotnia yhteistyössä Åbo Akademin 
Vaasan yksikön kanssa.

Uutta ja mullistavaa emme kuitenkaan löytä-
neet. Mielenkiintoisia yhteistyöideoita paikantui 
esimerkiksi kaupunkien asukasyhdistysten ja 
kyläyhdistysten välille. Kokeiluja ei kuitenkaan 
saatu käynnistettyä, koska esimerkiksi Leader-
rahoitus edellytti, että edunsaajien on oltava vain 
maaseudulla.

Sitkeän yrittämisemme lopputulokseksi tiivis-
tyi, että maaseutujen ja kaupunkien uusi vuorovai-
kutus oli enemmän toivejattelua ja kaunista 
puhetta kuin elävää käytäntöä. Sen edistämiseen ei 
ollut välineitä eikä niiden kehittämisestä oltu kiin-
nostuneita suppeiden maaseudun kehittäjäpiirien 
ulkopuolella. (Rissanen & Mäntylä 2003.) Toivot-
tavasti tilanne muuttumassa. Tätä enteilee esimer-
kiksi Reko-piirien lisääntyvä suosio.

Läheisyyden ekonomiaa

Kiinnostava aluekehittäminen edellyttää kiinnos-
tavia käsitteitä. On osattava tehdä vanhoillaan 
oloon viehtyneiden jääräpäiden vastarinnan kel-
listäviä avauksia. Joskus käyttökelpoinen käsite 
voi tulla vastaan yllättäen ja pyytämättä. Yksi 
puhelinsoitto voi riittää. Minulle soitti vuonna 
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2001 pirkanmaalaisen paikallisen toimintaryhmän 
Pomoottori ry:n toiminnanjohtaja Mikko Rissa-
nen ja kertoi keksineensä käsitteen ”läheisyyden 
ekonomia”. Hän arveli, että se voisi palvella strate-
gisena käsitteenä, kun on perusteltava pienten 
maaseutupaikkakuntien luonnetta hyvän ja turval-
lisen asumisen paikkoina. Mikko Rissasen puhe-
linsoitto johti tutkimushankkeen käynnistämiseen 
(Mäntylä & Lindqvist 2004). Lähtökohdaksi tii-
vistyi, että läheisyyden ekonomia on paikallisyhtei-
söjen kansalaislähtöistä suunnittelua palveleva 
käsite. Se ankkuroituu maamme perusolemukseen: 
suomalaisen yhteiskunnan kulttuurinen ja talou-
dellinen kehitys on perustunut pieniin ja vaihtele-
viin paikallisyhteisöihin.

Läheisyyden ekonomia liittyy paikallisyhteisö-
jen kilpailukykyyn kansalaisten näkökulmasta. Se 
korostaa yhdyskuntien eheyttä ja arkielämän suju-
vuuden huomioon ottamista tärkeänä yhteiskun-
nallisen päätöksenteon lähtökohtana. Läheisyyden 
ekonomian luonnehtimissa yhdyskunnissa asun-
not, työpaikat ja palvelut ovat mahdollisimman 
joustavasti saavutettavissa.

Läheisyyden ekonomia vakiintui osaksi maa-
seutupoliittista kielenkäyttöä. Tässä mielessä 
Uuden maaseudun tutkimusryhmä onnistui. Läpi-
murtoa koko yhteiskuntapolitiikan kenttään ei 
kuitenkaan onnistuttu tekemään. Keskittävä poli-
tiikka on jatkunut eikä päätöksiä arvioida läheisyy-
den ekonomian näkökulmasta. Ehkä käsite tuli 
väärästä suunnasta. Tilanne voisi olla toinen, jos 
Richard Florida olisi nimennyt sen luovan luokan 
hyvän elämän välttämättömyydeksi.

Palveluja, muutttoliikettä, 
informaatioteknologiaa, 
aluestrategioita, yhdyskuntien 
eheyttämistä, sopimuksellisuutta

Keskittyvä aluekehitys ja sen vaikutus maaseudun 
palveluihin alkoi huolestuttaa maaseutututkijoita 
2000-luvun alussa. Uuden maaseudun tutkimus-
ryhmä selvitti esimerkiksi yhdistelmäpalveluiden 
mahdollisuuksia (Mäntylä 2001), toiveita maaseu-
dun minimipalveluista (Mäntylä 2003) sekä maa-
seudun asukkaiden näkemyksiä valtion ja kuntien 
palvelujen muutoksesta (Leinamo 2015). Etsimme 

myös toivon näkymiä tutkimalla esimerkiksi maa-
seudun monialayrittäjyyden mahdollisuuksia 
(Riusala & Siirilä 2009).

Kehitimme metodiikkaa, jonka avulla maaseu-
dulla voitaisiin tunnistaa kysyntäperustaisia yritys-
keskittymäaihioita. Kutsuimme menetelmäämme 
mikroklusterianalyysiksi (Leinamo & Katajamäki 
2007). Sen soveltaminen oli työlästä, eivätkä esi-
merkiksi maaseudun paikalliset toimintaryhmät 
kiinnostuneet siitä, vaikka totisesti yritin innostaa. 
Yritimme myös selkeyttää kunnan ja paikallisten 
toimintaryhmien välistä suhdetta (Katajamäki et 
al. 2006).

Selvitimme suurten ikäluokkien eläkkeelle siir-
tymisen jälkeistä maallemuuttopotentiaalia. Tutki-
muksemme osoitti, että jopa 100 000 harkitsi 
maallemuuttoa. (Hunnakko & Palm 2002; Lei-
namo 2003b). Tämä ei ole kuitenkaan toteutunut. 
Eläkeläisten muutto maaseudulle on jäänyt vaime-
aksi. Aikanaan tutkimustulos herätti suurta huo-
miota. Ylsimme jopa Yleisradion valtakunnallisiin 
pääuutisiin.

Tutkimme informaatioteknologian mahdolli-
suuksia maaseudulla. Nykyään sitä kutsuttaisiin 
maaseudun digiloikan mahdollisuuksien luotaami-
seksi. (Tyynelä 2001.) Osallistuimme maaseutupo-
litiikan sisällöstä käytävään keskusteluun (esimer-
kiksi Katajamäki et al. 2001). Teimme joitakin 
kylätutkimuksia (Alaviitala 1998a ja 1998b). Erit-
telimme maaseudun pitkän aikavälin muutosta 
(Katajamäki 1991 ja 1999a; Leinamo 2003a).

Tuotimme aineistoa aluekehitystrategioihin 
(Wuori 1994; Katajamäki 1994, 1999b, 2006, 
2009a ja 2009c). Arvioimme aluekehitysvälinei-
den vaikutuksia (Salmi 2003). Erittelimme etä-
työtä maaseudun uusien työmahdollisuuksien 
edistäjänä (Leinamo 2009). Teimme tutkimusta 
maaseutuyrittäjien tuki- ja neuvontapalveluiden 
kehittämisestä (Rissanen et al. 2001). Pureu-
duimme maaseudun jätevesikysymyksiin (Hytti-
nen et al. 2006). Tutkimme maahanmuuttajien 
kotouttamista maaseudulle (Martin et al. 2013). 
Rakensimme yhteistyötä Uumajan yliopiston alue-
tutkijoiden kanssa (Katajamäki 2003).

Kiinnostuimme myös maaseudun uusien kaup-
pakeskittymien vaikutuksista. Niitä on syntynyt 
erityisesti ABC-ketjun suurasemien ympärille. 
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Suuryksiköt ovat syrjäyttännet pieniä paikallisia 
huoltoasemia. Tästä on seurannut surullisia yrittä-
jäkohtaloita. Kaavoitusprosessit ovat olleet epäsel-
viä. Toisaalta uudet maaseudun kauppakeskitty-
mät ovat nuorisolle merkittäviä sosiaalisen kanssa-
käymisen paikkoja. (Mäntylä et al. 2011.)

Vuosituhannen vaihteen jälkeen alkoi keskus-
telu Suomen hajautuneen yhdyskuntarakenteen 
ympäristölle aiheuttamasta rasitteesta. Alettiin vaa-
tia yhdyskuntarakenteen eheyttämistä. Sen nimissä 
uudisrakentamista haja-asutusaluelle haluttiin 
rajoittaa. Maaseudun asukkaita leimattiin ilmas-
tonmuutoksen kiihdyttäjiksi.

Käynnistimme tutkimuksen selkeyttääksemme 
tilannetta. Kävi ilmi, että populistinen väite ei pidä 
paikkaansa. Todellisia ympäristön rasittajia ovat 
keskiluokkaiset kaupunkilaiset, jotka lentävät 
lomasilleen useita kertoja vuodessa. Väite maaseu-
dun asukkaiden aiheuttamasta ympäristörasituk-
sesta on liioiteltu. (Siirilä et al. 2013.)

Yritimme kehittää maaseudun pienten töiden 
kokoamista suuremmisksi kokonaisuuksiksi sopi-
muksellisuuden avulla. Kehitimme sopimusmal-
leja esimerkiksi palvelujen organisointiin. Tavoit-
teena olivat uudenlaiset paikalliset työllistämisväli-
neet ja paikallisen mikroyrittäjyyden edistäminen. 
Pyrkimyksenä oli saada sopimuksellisuuden käy-
täntöjen toteuttaminen osaksi paikallisten toimin-
taryhmien työskentelyä.

Uuden maaseudun tutkimusryhmä sai maaseu-
tupolitiikan yhteistyöryhmältä rahoitusta sopi-
muksellisuuden juurruttamiseksi paikallisten toi-
mintaryhmien toimintatavaksi. Tehtiin kaksi valta-
kunnallista esittelykierrosta, joiden aikana käytiin 
tarkasti läpi sopimuksellisuuden käytäntöjä toi-
mintaryhmien ja muiden paikallisten osapuolien 
kanssa. Laadittiin valtakunnallinen sopimukselli-
suusstrategia. Tehtiin käsikirja sopimuksellisuuden 
käytännöistä (Lindqvist & Rissanen 2004; Koski 
& Lindqvist 2006; Lindqvist et al. 2006; Koski et 
al. 2009).

Useat paikalliset toimintaryhmät kirjasivat 
sopimuksellisuuden toimintasuunnitelmiinsa. 
Käytännön toimet jäivät vähäisiksi. Vähitellen 
sopimuksellisuus kuivui kokoon. Siellä täällä toi-
mintaryhmien ohjelmissa mainitaan edelleenkin 
sopimuksellisuus. Todellisia sopimuksellisuuden 

välittäjäorganisaatioita paikallisista toimintaryh-
mistä ei kuitenkaan tullut. Toimintaryhmätyön 
kellokkaiden hehkuttaman “Leader-metodin” pää-
sisällöksi on jäänyt avustaminen yhden paikkape-
rustaisen kehittämisvälineen rahanjakoon liitty-
vässä hallintomenettelyssä.

Yksilöperustaisen maaseutupolitiikan 
edistämisyritys

Tutustuin jo 1980-luvulla pienen eteläpohjalaisen 
Soinin kunnan elinkeinoasiamieheen Martti Laasa-
senahoon. EU-jäsenyyden jälkeen Laasasenenaho 
oli työssään huomannut, että suuret ohjelmalliset 
kokonaisuudet eivät tuottaneet toivottua tulosta. 
Yrityksiä ei syntynyt, työllisyys ei kohentunut. Toi-
meliaisuus jatkui, kun onnistuttiin kehittämään 
uusi projekti; projekti pelasti projektin. Laasasenaho 
päätteli, että EU:n rakennerahastojen kustannukset 
ja hyödyt eivät olleet kohdallaan. Hän kysyi perusta-
vanlaatuisesti: saavutettaisiinko parempi tulos, jos 
projektiorganisaatioiden sijasta tuettaisiin suoraan 
yrittäjiksi aikovia?

Laasasenaho alkoi pohtia yksilöperustaisen 
kehittämispolitiikan mahdollisuutta. Hän käynnisti 
kotikunnassaan Soinissa noin kymmenen vuotta 
kestäneen prosessin: ideoi ja organisoi sekä keräsi 
aineistoa ja kokemuksia. Syntyi käsikirjoitus, joka 
hyväksyttiin Aalto yliopistossa tuotantotalouden 
väitöskirjaksi vuonna 2010. Olin Laasasenahon vas-
taväittäjä. (Laasasenaho 2010.)

Väitöksen jälkeen tein yhteistyötä Laasasenahon 
ja hänen ohjaajansa professori Ilkka Kaurasen 
kanssa. Kirjoitimme yhteisen artikkelin yksilöperus-
taisesta kehittämisestä Maaseudun uusi aika -leh-
teen. Itse yritin sanomalehtiartikkeleilla herätellä 
kiinnostusta uudesta tavasta edistää erityisesti maa-
seutuyrittäjyyttä. (Laasasenaho et al. 2010.)

Yritin osoittaa, että ohjelmaperustaisen kehittä-
mispolitiikan hallintomenettelyt ovat elämälle vie-
raita ja hankkeiden toteuttajia orjuuttavia. Käytäntö 
suosii ammattimaisia projektimaakareita, jotka 
osaavat tehdä oikeilta näyttäviä hankehakemuksia. 
He hallitsevat muodolliset hallintokäytännöt ja 
osaavat näyttää uskottavan näköisiä tuloksia, joille ei 
kuitenkaan ole vastinetta reaalimaailmassa. Olisi 
aika puhkaista projektikupla.
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Ilmeisesti puheet yksilöperustaisesta kehittä-
mispolitiikasta osuivat herkkään kohtaan. Jos sii-
hen todella siirryttäisiin, sulkeutuisi hunajapurkki 
liian monilta itsensä korvaamattomaksi kokevilta 
projektiorganisaatioilta. Kehittämispolitiikan 
suuri yksinkertaistaminen vähentäisi myös oleelli-
sesti EU:n aluekehityksestä vastaavan pääosaston 
DG Region painoarvoa. Arvovallan ja taloudellis-
ten etujen varjeleminen on ilmeisesti tärkeämpää 
kuin paremman vaikuttavuuden tavoittelu, koska 
idea yksilöperustaisesta maaseudun kehittämispo-
litiikasta ei ole edennyt.

Tilanne jatkuu muuttumattomana. Projektien 
rukousmylly pyörii. Pyhät sanat ”innovation”, 
”smart specialisation”, ”triple helix” ja ”sustainabi-
lity” täyttävät projektihakemukset. Uusia käsitteitä 
keksitään tarpeen mukaan, jotta illuusio uudistu-
misesta säilyy.

Suurentuvien kuntien 
demokratiavajeen tunnistaminen

Suomessa on 1990-luvulta alkaen ollut tavoitteena 
suuremmat kunnat. On syntynyt uudenlaisia suur-
kuntia: laajojen maaseutualueiden ja kaupunkiyti-
men yhdistelmiä. Käynnistimme tutkimuksia kun-
taliitosten vaikutuksista maaseutualueiden näkö-
kulmasta. Kävi ilmi, että suurkuntien laita-alueiden 
asukkaiden mahdollisuudet vaikuttaa lähipalvelu-
jensa kohtaloon ovat olemattomat. Reuna-aluei-
den asukkaiden äänet eivät riitä oman kulmakun-
nan ehdokkaan saamiseen valtuustoon.

Tutkimme myös kuntaliitosten pitkän aikavälin 
vaikutuksia maaseutualueiden kannalta. Lähtö-
kohtana oli vuonna 1978 valmistunut tutkimuk-
seni 1970-luvun alun kuntaliitoksista ja sen tutki-
musalueet. Osoitimme, että kuntaliitokset olivat 
kiihdyttäneet keskittymiskehitystä ja vähentäneet 
uuden kunnan laita-alueiden asukkaiden vaikutus-
mahdollisuuksia. (Katajamäki 1979,; Leinamo 
2004 ja 2010; Metsälä & Leinamo 2013.)

Tutkimustulostemme perustalta osallistuin 
aktiivisesti toimivaltaisesta kaunnanosahallinnosta 
käytävään keskusteluun. Erityisen kiinnostunut 
olin aluelautakunnista. Teimme myös yhteistyötä 
Uumajan yliopiston tutkijoiden kanssa; yritimme 
välittää suomalaiseen keskusteluun kokemuksia 

Ruotsin aluelautakunnista. Toistaiseksi kiinnostus 
toimivaltaiseen kunnanosahallintoon ja suoran 
kansalaisvaikuttamisen välineisiin on Suomen 
kunnissa ollut laimeaa. (Katajamäki 2008a, 2008b 
ja 2009b; Lidström & Katajamäki 2009.)

Kehä umpeutuu

Uuden maaseudun tutkimusryhmä alkoi hiljentyä, 
kun minut vuoden 2012 alussa valittiin Vaasan yli-
opiston ilosoisen tiedekunnan päätoimiseksi 
dekaaniksi. Muutamia julkaisuja vielä tuli aktiivi-
kauteni jälkeen (esimerkiksi Leinamo 2015; Lei-
namo & Voutilainen 2017).

Tutkimusryhmämme edusti emansipatorista, 
yhteiskunnan muuttamiseen tähtäävää tutkimus-
perinnettä. Tieteenilosoisena lähtökohtana oli 
Frankfurtin koulukunnan kriittinen teoria, jonka 
tunnettuja edustajia ovat Max Horkheimer, heo-
dore W. Adorno ja Jürgen Habermas. Kriittisen 
teorian hengessä halusimme osoittaa muutoksen 
mahdollisuuksia ja etsiä ratkaisuja.

Tavoitteena oli maksimoida yhteiskunnallinen 
vaikuttavuus. Se oli tärkeämpää kuin perinteisen 
kaavan mukainen tieteellinen meritoituminen ja 
sijoitukset viittausindekseissä. Vakaumuksesta ker-
toi ryhmän motto: ”Tutki ja vaikuta”. En osaa arvi-
oida, kuinka hyvin onnistuimme. Yritys oli kova ja 
innostuksen hetket maagisia. Parhaimmillaan oli 
tunne, että emme anna merkityksiä tapahtuneelle, 
vaan näytämme suuntaa. Kuljemme etumaastossa.

Ehkä tunnistimme maaseudun uskottavia mah-
dollisuuksia vastata yhteiskunnan kysyntään. Ehkä 
osoitimme kysyntälähtöisen maaseutupolitiikan 
välttämättömyyden. Ehkä osoitimme myös, että 
mekaaniset hallintoratkaisut, jotka eivät tunnista 
maaseudun vaihtelevuutta ja esimerkiksi etäisyyk-
siin liittyviä realiteetteja, johtavat maaseudun 
asukkaiden epäoikeudenmukaiseen kohteluun ja 
heidän syrjimiseensä asuinpaikan perusteella. Ehkä 
edistimme modernia maaseutumielikuvaa.

Uuden maaseudun tutkimusryhmän elinkaa-
ren huipennus oli vuoden 2009 elokuussa. Voi-
tettuamme avoimen kilpailun saimme järjestettä-
väksemme 17.–21.8.2009 yhteistyössä Åbo Aka-
demin Vaasan yksikön kanssa European Society for 

Rural Sociologyn joka toinen vuosi järjestettävän 
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pääkonferenssin. Otsikkona oli ”Re-inventing the 

Rural Between the Social and the Natural”. Tapah-
tumaan osallistui noin 500 tutkijaa eri puolilta 
maailmaa, maaseututkimuksen kansainvälinen 
kärki. Ei tällaista konferenssia mihin tahansa 
anneta. Järjestäminen kertoi kansainvälisen tie-
deyhteisön arvostuksesta sekä Vaasan kaksikielisen 
yliopistoyhteisön voimasta, jos tartutaan toimeen.

Aloitteeni maaseutututkimuksen ottamisesta 

Vaasan yliopiston proiloitumisen yhdeksi tee-
maksi kohtasivat yliopiston johdossa hämmen-
nystä ja kiusaantunutta kehonkieltä. Mahdollisuus 
edetä maaseututkimuksen kansainväliseksi huip-
puyliopistoksi jätettiin käyttämättä. Tämän tari-
nan loppu onkin vähemmän ylevä: aluetieteen 
professuuri, erityisalana maaseutupolitiikka ja 
maaseudun strateginen kehittäminen lakkautettiin 
jäädessäni vuonna 2016 eläkkeelle.
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