puheenvuoro

HANNU KATAJAMAKI
VTT, aluetieteen emeritusprofessori
Vaasan yliopisto

Maaseutututkijan tie

erustavanlaatuinen kiinne urallani tapah-

tui 1980-luvun lopussa, kun minusta vas-

toin kaikkia suunnitelmiani tuli maaseu-

tututkija. Huomasin tydpaikkailmoituk-
sen ja hetken mielijohteesta lihetin hakemuksen.
Allistyksekseni minut valittiin vuoden 1989 alusta
Helsingin yliopiston vuonna 1988 perustetun
Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskuksen Seini-
joen yksikon johtajaksi. Nykyiin se on Ruralia-
instituutei. Laitoksen tehtiviksi mairiteltiin maa-
seudun laaja-alaista kehitystd palveleva tutkimus,
kehittdiminen ja tiydennyskoulutus.

Idea uudesta maaseudusta

Tieteelliset lihtokohtani olin ammentanut yhteiso-
tutkimuksen klassikoista (Katajamiki 2016) seki
maantieteen rikkaasta perinteestd. Vuonna 1988
ilmestyneessid kulttuurimaantieteen  viitdskirjas-
sani Alueellisen tyonjaon muotoutuminen Suomessa
tein syntetisoivan luokittelun Suomen paikallisten
tyomarkkinoiden tyypeistd (Katajamiki 1988).
Tarkoituksenani oli jatkaa paikallisten tyémark-
kinoiden erittelyd, hankkia vertailuaineistoa eri
puolilta maailmaa ja kehittyi lokaliteettitutkimuk-
sen kansainviliseksi tihdeksi. Toisin kivi. Minut
valittiin maaseutututkimusta tekevin laitoksen
johtajaksi. Suhteeni maaseutuun oli etdinen. Juu-
reni olivat Turun tydldiskaupunginosa Nummen-
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mielld ja tydvienliikkeessd. En valinnut tietd, vaan
tie valitsi minut.

Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskuksen
perustamisen pontimena oli nikemys maaseudun
kokonaisuuden huomioon ottavan nikékulman
tarpeellisuudesta. Perinteinen maatalous-metsitie-
teellinen nikokulma ei end riitcinyt. Uudella lai-
toksella oli suuri tehtivi ja minulla vahva heittiy-
tymisen halu. Se oli hyvd yhdistelmi. Ensimmii-
nen oivallus oli, ettd on ryhdyttivd tunnistamaan
kysyntiiii, johon maaseutu voi vastata.

Teemojen poikaset

Uusi laitos heritti kiinnostusta ja sain paljon luen-
topyyntdji. Yleensd aiheena oli maaseudun tule-
vaisuuden pohdinta: miten maaseutu siilyy eld-
vind. Muistelen liikuttuneena pitkid ajomatkoja
laitoksemme erikoistutkija Kari Vilimien kanssa.
Jalasjarveldisen maatilan pojan syvillinen ymmiir-
rys maaseudun arjesta opetti minut nikemiain,
mistd maaseutututkimuksessa on kyse: maaseudun
asukkaiden hyvin elimin edellytysten tunnistami-
sesta ja turvaamisesta.

Puhumalla, palautteita kuuntelemalla ja kirjal-
lisuutta lukemalla alkoi joitakin teemoja hahmot-
tua. Oivalsin, etti elintarviketeollisuus oli voimak-
kaasti keskittymissd. Tétd kautta tuotteiden kirjo
oli vihenemissi. Tissd saattaisi olla mahdollisuus
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pienille maaseudun elintarvikeyrityksille. Voisiko
elintarvikkeiden pienimuotoinen jatkojalostuksen
tutkimus ja kehittiminen sopia Maaseudun tutki-
mus- ja koulutuskeskukselle? Aloin kerdtd aineis-
toa aiheesta ja puhua uudesta mahdollisuudesta.
Huomasin, etti sain vastakaikua. Siini oli ensim-
mdinen teema.

Maaseutupolitiikka oli 1980-luvun lopussa
heiverdisti. Yleensd maaseutu ja maatalous samas-
tettiin. Laitostamme kutsuttiin Maatalouden tut-
kimus- ja koulutuskeskukseksi. Kerran muuan
isintd soitti minulle kysyikseen sairaan emakon
hoito-ohjeita. Kisitin, ettd meidin tehtivimme
olisi maaseutupolititkan sisdllollinen kehittely.
Siitd tuli toinen suuri teema.

Minua alkoi ndivertii sivu- ja liitinniiselinkei-
noajattelu, jossa kaikki ajateltiin maatilan kautta.
Yhteiskunnan kehitys viittasi toisaalle: maaseudun
suuri mahdollisuus olisivat uudenlaiset yritykset ja
ammatilliset kerrostumat, jotka syntyisivit maati-
lojen rinnalle, eivit maatiloille. Téstd tiivistyi lai-
toksemme kolmas suuri teema: maaseudun uudet
yritykset ja ammatit.

Vaasan Idédnin maaseutupoliittinen
ohjelma

Vuonna 1989 silloinen Vaasan ld4ninhallitus antoi
Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskukselle teh-
tiviksi maaseutupoliittisen ohjelman laatimisen.
Organisoimme laajan prosessin, johon osallistuivat
keskeiset ld4nin maaseutuasiantuntijat. Ymmirsin,
ettemme voi lihted nykyhetkestd eteenpiin. Kehit-
tdmisjatkumon tunnistaminen edellyttdd historial-
lista tarkastelua. Téstd lihtokohdasta syntyi tut-
kielma Vaasan lddnin maaseudun kehityksestd ter-
vakaudelta uudelle vuosituhannelle (Praski &
Katajamiki 1990).

Maaseutuohjelman laadintaprosessi oli minulle
tirked, silld oivalsin kiteyttdvian nikokulman tar-
peen. Siihen mennessi Maaseudun tutkimus- ja
koulutuskeskuksessa oli syntynyt kisityksid yksit-
tdisistd teemoista: puhuimme elintarvikkeiden pie-
nimuotoisesta jatkojalostuksesta, maaseutupolitii-
kan sisillollisestd kehittimisestd sekd maaseudun
uusista yrityksistd ja ammateista. Miten eri teemat
voisi nivoa yhteen elihdyttiviksi kokonaisuudeksi?
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Kirkkaana kesiaamuna junamatkalla Vaasasta
Seinijoelle erilliset maaseudun kehittimisen ainek-
set alkoivat leijjua mielessini ja etsiytyd tiettyd
muotoa kohti. Mieleeni tunki kaksi kisitettd: wusi
maaseuty ja monimuotoisten toimintojen mosaiikki.
Havahduin oivaltaessani, etti olin 18ytinyt etsi-
miini tai se oli [dytinyt minut: laitoksemme tehti-
vini olisi tutkia uuden maaseudun monimuotoi-
sen mosaiikin mahdollisuutta, etsii maaseudun
avautuvia ovia. Kidet innosta tiristen otin muisti-
vihkoni esille ja piirsin ensimmiisen luonnoksen
uuden maaseudun toiminnallisesta sisillosti.

Maaseutupoliittisen ohjelmamme kestdvin saa-
vutus oli uuden maaseudun sisilléllisen hahmo-
tuksen ohella ruokaldinistrategia. My®s ruokalidini
oli tiivistys monesta teemasta: Vaasan lddnin van-
kasta maataloudesta, pienesti ja suuresta elintarvi-
keteollisuudesta sekd pohjalaisesta yrittdjiperin-
teestd. (Vaasan lddninhallitus 1991). Vaasan ldinin
loppuminen ei paittinyt ruokaldinistrategiaa. Idea
limmitetiin Eteli-Pohjanmaalla 2000-luvulla. Nyt

nimeni on Ruokaprovinssi.

Uuden maaseudun mahdollisuuksien
kédytdnnén testaamisia

Uusi maaseutu ei jadnyt paperitiikeriksi, silld
onnistuimme kdynnistimiin kiytinnon hank-
keita. Erityisen tirked oli vuonna 1990 kiynnisty-
nyt pienimuotoisen elintarvikeyrittdjyyden kehit-
timishanke, johon osallistui yli 100 alan yrittdjiksi
aikonutta. Hankkeen yhteni sivutuotteena aloitet-
tiin vuonna 1991 Kauhajoen ruokamessut. Niistd
on kehittynyt lihiruuan johtava tapahtuma Suo-
messa.  (Vaasan  ldinin  elintarvikeprojekti
1990-1993).

Kéynnistyi my6s maaseudun palvelujen uuden-
laiseen organisointiin tihdinnyt hanke, jossa tut-
kittiin erilaisten yhdistelmipalvelujen mahdolli-
suuksia maaseudulla. Tutkimme esimerkiksi
monialaisen kyldavustajan ammatin mahdolli-
suutta. Hin auttaisi vanhuksia kodinhoidossa ja
asioinnissa seki annostelisi liikkeet. Hin voisi aut-
taa lastenhoidossa. Kylin ympiristonhoidossa olisi
tihdellisid tehtdvid. Onnistumme kdynnistimiin
kokeilun Kihniin

kiytinnon Periseindjoen

kyldssi.
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Kihnidn hyvien kokemusten perustalta kyli-
avustajakokeilu laajeni yhteistyossi silloisen sosi-
aali- ja terveyshallituksen sekd valtakunnallisen
maaseutuprojektin kanssa kymmeneen kyldin. Jo
1990-luvun alussa térmittiin lifan tiukkoihin nor-
meihin, jotka midrittelevdt, mitd kyldavustaja saa
tehdd ja mitd ei. Ammatilliset rajat ovat tiukkoja.
Helposti ajaudutaan térmiyskurssille ammattiyh-
distysliikkeen kanssa. (Harjunpdi 1992.)

Elintarvikehanke ja palveluhanke osoittautuivat
esikuvallisiksi. Niiden lihtokohdista alkoi kdynnis-
tyd vastaavia myds muualla Suomessa; Maaseudun
tutkimus- ja koulutuskeskuksen Seinijoen yksikkd
alkoi saada arvostusta.

Vuonna 1990 kiynnistyi laaja tutkimussarja
maaseudun uusista tydmarkkinoista. Sen kanta-
vana sisdltond oli maaseudun uusien yritysten ja
ammattien edellytysten erittely. Teemasta ilmestyi
useita raportteja (esimerkiksi Laurila 1993 ja
1996). Kiinnostuimme myds nuorten maaseutu-
kuvasta, maaseudulle suuntautuvan muuttoliik-
keen mahdollisuuksista (Haliseva-Soila 1993), tur-
kistarhauksen taloudesta (Weijola 1991), Eteli-
Pohjanmaalla tirkedn perunanviljelyn
(Korpiniemi  1990),
tekojirvien vaikuttavuudesta (Kirki 1990) seki
jatteiden hydtykdyteoon liicryvistd liiketoiminta-

tulevaisuuden nikymistd

mahdollisuuksista. Viimeksi mainitun hankkeen
yhteydessi tavoittilemme nyttemmin parrasvaloi-
hin nousseen kiertotalouden etidisii (Peura et al.
1991).

Syntyi ajatus tulevaisuuden kylistd, jossa van-
haan kyldin yhdistyisi tiivistivd uudisrakentami-
nen ja kehittyisi houkutteleva asuin- ja yritysym-
paristd. Keksin tunnuslauseen “Uusi maaseutu
kehittyy kyliensi kautta”. Ajatus uuden maaseu-
dun kylistd oli liian kunnianhimoinen eiki se ylti-
nyt suunnittelua pidemmille. Myshemmin yri-
timme vield palata aihepiiriin, mutta lipimurtoon
ei ylletty. (Miki 1991; Lapintie & Riipinen 1994.)

Pohdimme myds maaseutukuntien vilistd
yhteistydtd ja sithen liittyvid seutukuntastrategi-
oita. Erityisen kunnianhimoinen oli Alajirven seu-
tukunnan eli Pohjanmaan jirviseudun kehittimis-
hanke. Sekiin ei johtanut kiytinnon toteutuk-
seen, vaikka suunnitelmat ja toimintatavat vietiin

hyvin konkreettiselle tasolle. Aika ei ollut kypsi
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eiki taida itse asiassa olla vielikiin. (Katajamiki &
Rajakallio 1993.)

Tunnustelut syrjiisen maaseudun perustuloko-
keilun aloittamisesta yhteistydssi tydhallinnon
kanssa tyrehtyivit alkuunsa: “Tillainen ei kohtele
tydttomid yhdenvertaisesti.” Olin pohtinut perus-
tuloa jo vuonna 1985 ilmestyneessi tutkielmassani
tydttomyyden historiasta, syistd ja ratkaisuvaihto-
chdoista. Silloin puhuttiin vield kansalaispalkasta.
(Katajamiki 1985.) Juha Sipilin hallituksen ohjel-
maan kirjattiin perustuloa koskeva kokeilu (Rat-
kaisujen Suomi 2015). Se alkoi vuonna 2016,
tosin melko kunnianhimottomana. Ehki kuiten-
kin viimein paistiin eteenpdin.

Uuden maaseudun
tutkimusryhma: soveltavaa
tutkimusta, kdaytannon kokeiluja,
yhteiskunnallista vaikuttamista

Siirryttydni 1990-luvun alussa takaisin Vaasan yli-
opistoon maaseutututkimus jatkui. Tiivistin maa-
seudun paikkaperustaisen tutkimus- ja kehittd-
misvision vuonna 1991 ilmestyneessid kirjassa
Maaseudun kolmas tie (Katajamiki & Kaikkonen
1991).
muodostui  Unden maaseudun tutkimusryhmi,
1990-luvun
2010-luvulle julkaisi kymmenii tutkimuksia,

Vaasan yliopiston Levén-instituuttiin

joka elinkaarensa aikana alusta
kdynnisti kidytinnon kehittdimishankkeita seki
osallistui yhteiskunnalliseen keskusteluun alue- ja
maaseutukehityksesti.

Erddin professuurin syntyhistoria,
suuren esikuvan muisto

Vuonna 2003 minut nimitettiin Vaasan yliopiston
aluetieteen professoriksi. Sen erityisalaksi miari-
teltiin maaseutupolitiikka ja maaseudun strategi-
nen kehittdiminen. Professuurin perustaminen
onnistui, kun valtioneuvoston asettaman Maaseu-
tupolititkan yhteistydryhmin kautta jirjestyi vii-
deksi vuodeksi 25 000 euron vuotuinen osarahoi-
tus. Kaikkiaan yliopistoihin perustettiin kymmen-
kunta maaseutualan professuuria eri tieteenaloille.
Tami on oleellista, silli maaseutututkimus ei ole
tieteenala, vaan monitieteinen tutkimusteema.
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Suurtyén professuurien rahoituksen jirjesti-
misessi tekivit Maaseutupolititkan yhteistyoryh-
min paisihteeri, professori Eero Uusitalo ja rahoi-
tuspddtdksen tehnyt maa- ja metsitalousministeri
Jari Koskinen. Professuurien perustaminen maa- ja
metsitalousministerion kautta oli omintakeista ja
rohkeaa yliopistopolitiikkaa, silld opetus- ja kult-
tuuriministeridsti olisi todennikoéisesti naurettu
ulos, jos olisi esitetty kymmenen maaseutuprofes-
sorin perustamista.

Maaseutuprofessuureja ei olisi perustettu ilman
Eero Uusitaloa. Hin on esikuvani ja ystivini, maa-
seutupolitiikan  suurjirkile. Tutustuin Eeroon
1970-luvun alussa Turun yliopiston sosiologian
laitoksella. Eero jitti Suomen maaseutupolitiik-
kaan lihtemittomin jiljen. Hin kuoli akillisesti
5.12.2015, 69 vuotiaana. Eero oli suurten sanojen
ja eleiden seki péillekiyvin karisman yhdistelmi.
Ajatukset sihisivit, kielikuvat kipindivit ja puhe
jylisi.

Eero Uusitalo oivalsi jo 1970-luvulla, ettd maa-
seutu on nihtivi kokonaisuutena. Maaseutu on
paljon muutakin kuin maatalous. Maaseutu voi
vastata monenlaiseen yhteiskunnalliseen kysyn-
tddn. Tédstd kehkeytyi laajan maaseutupolitiikan
idea. Maaseudun mahdollisuuksien todeksi teke-
misessd tarvitaan hallinnonalojen, kansalaisten ja
yritysten yhteistyotd. Maaseutupolitiikka ei ole
anelua ja valittamista, vaan maaseudun vahvuuk-
sien tunnistamista ja vahvistamista. Jo 1990-luvulla
Eero heritteli pohtimaan esimerkiksi hajautettua
energiantuotantoa, lihiruokaa ja etdtyOtd.

Eeron johdolla maaseutupolitiikan yhteistys-
ryhmi laati useita maaseutupoliittisia kokonaisoh-
jelmia. Hinen sinnikkyytensd kirittiminid EU:n
paikallisen maaseutupolitiikan suuresta oivalluk-
sesta, kansalaislihtoisesti ja paikkaperustaisesta
Leader-metodista tuli kansallinen menestystarina.
Leader-metodin oivallisuus havaittiin myds EU:n
komissiossa, ja nykyiiiin se on vakiinnuttanut ase-
mansa koko EU:n alueella. Eerosta tuli myés kan-
sainvilisesti arvostettu maaseutupoliitikko.

Viiden vuoden jilkeen Vaasan yliopisto vaki-
naisti hoitamani professuurin. Valitettavasti kaikki
miidrdaikaisen professuurin perustaneet yliopistot
eivit tehneet samoin, ja maaseutuprofessorien ver-
kosto alkoi heikentyi. Samoin on kéiyméissii yhteis-
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kuntatieteellisen maaseutuopetuksen Rural Studies
-yliopistoverkostolle, jonka puheenjohtaja olin
lihes kymmenen vuotta. Yliopistojen nykyisen
ansaintalogiikan nikokulmasta maaseutuopetus ja
maaseutututkimus eivit ole riittivin tuottavia.

Vuoden 2010 alusta yliopistolakia muutettiin.
On alkanut yliopistojen profiloinnin ja typistimi-
sen aika. Uusliberalistisen yliopistopolitiikan huu-
massa on jainyt huomaamatta, ettd on kansallisesti
tirkeiti teemoja, jotka ovat yhdelle yliopistolle
liian pienid, mutta Suomelle merkittdvid. Yksi on
maaseutututkimus ja -opetus.

Yliopistojen rahoitusmallia on tarkistettava.
Muuten kansallisesti tirkeitd opetuksen ja tutki-
muksen alueita, kokonaisia tieteenaloja, lopetetaan
osaoptimoinnin ja profilointivimman piiskaamina.
ollaan  tdkerdsti

Suomalaista  sivistysperustaa

kaventamassa.

Opinndytteiden tarkastusta,
maaseutupolitiikan valmistelua,
asiantuntijatehtdvid

Ajanjakso 1990-luvun alusta 2010-luvun alkuun
oli uuden maaseudun kehittelyjen kannalta hyvin
hedelmillinen. Viitoskirjoja ja pro graduja syntyi
runsaasti. Eri yliopistoissa tehtyjen maaseutualan
viitoskirjojen esitarkastuksia ja  vastaviitoksid
minulle kertyi parisen kymmenti. Vaasan yliopis-
ton uuden maaseudun tutkimusryhmi oli akdiivi-
nen  tutkimus- ja  kehittdimishankkeiden
kdynnistdja.

Piisimme mukaan myos maaseutupolitiikan
valmisteluun. Olin valtioneuvoston asettaman
maaseutupolitiikan yhteistyoryhmin jisen vuo-
desta 1999 vuoteen 2005 ja valtakunnallisen maa-
seutuasumisen teemaryhmin puheenjohtaja vuo-
desta 2011 vuoteen 2013. Maaseudun uusi aika
-lehden piitoimittaja olin vuosina 1996-1997.
Minulla oli myds kansainvilisid tehtivid (esimer-

kiksi Katajamiki 1994).

Suoramyyntidi ja Idhienergiaa

Kiinnostuksemme kohteet olivat uuden maaseu-
dun idean mukaisesti moninaiset. Tydkenttimme
oli laaja. Tutkimme ja kehittelimme 1990-luvun
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(Huuhka 1995).

Onnistuimme perustamaan Vaasaan kaksi osto-

puolivilissi  suoramyyntid
rengasta, jotka hankkivat elintarvikkeita suoraan
maalahtelaisilta viljelijoiled. Tilauksissa kiytettiin
faksia. Pakettiauto toi tuotteet asiakkaiden kotiin.
(Alaviitala 1997.)

Tuotevalikoima jii suppeaksi. Tami kavensi
kaupunkilaisten kiinnostusta. Pieni volyymi ei
tyydyttinyt viljelijoicd. Tuon ajan faksi oli kom-
peld viestintiviline, sihkdposti oli harvoilla, sosi-
aalisesta mediasta ei ollut tietoakaan. Ostopiirien
siirtdiminen kansalaisjirjestén vastuulle kanger-
teli. Noin kahden vuoden jilkeen ostopiirit lopet-
tivat. Samoihin aikoihin tunnustelimme myds
luomu-tuotteiden markkinoita (Alaviitala et al.
1999). Olimme huolissamme kylikauppojen
tulevaisuudesta (Peltola & Vainio 1995).

Olen ilolla seurannut uuden ajan suoramyyn-
nin etenemistd. Niin sanotut Reko-piirit kasvat-
tavat suosiotaan. Facebookin avulla on onnistuttu
kerddmidin riitcdvisti kiinnostuneita ja suora-
myyntitorit ovat erittdin suosittuja. Reko-piirei-
hin kuuluu kymmenii tuhansia jisenid. Meidin
kokeilumme aikana kommunikaatioteknologia ei
ollut vield riittivin kehittynyttd emmekd onnis-
tuneet tavoittamaan tarpeeksi jasenid ruokapiirei-
himme. Olimme hivenen etuajassa. Lipimurto
oli lahell4.

Energiapolitiikassa alkoi 1990-luvulla vahvis-
tuva keskustelu hajautetusta energiantuotan-
nosta. Se nihtiin erityisesti maaseudun uuden
yrittdjyyden ja maaseudun uuden roolin mahdol-
lisuutena: maaseutu pystyy vastaamaan yhteis-
kunnalliseen kysyntdin tarjoamalla uusiutuvaa
lihienergiaa. Arka avauksemme oli maaseudun
limpéyrittijyyteen liitcynyt tutkimus. Se valmis-
tui vuonna 1999 (Wuori & Isaksson 1999).

Jatkoimme energiateemaa. Uuden maaseudun
tutkimusryhmi teki suuriin aineistoihin perustu-
van uusiutuvien energialihteiden potentiaalia
luotaavan valtakunnallisen inventoinnin. Osoi-
timme, ettd uusiutuvien energialihteiden tiysi-
midriinen hyddyntiminen takaisi suurimmalle
osalle maaseutua energiaomavaraisuuden, ja ener-
giaa riitedisi siirrettdviksi runsaasti myds kaupun-
keihin. (Hyttinen 2005.) Nyttemmin Vaasan yli-
opistossa on tehty merkittivid hajautettuun ener-
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giantuotantoon liittyviii kansainvilisesti

arvostettua tutkimusta (esimerkiksi Peura 2013).

Paikallisvaluuttaa ja mikroluototusta

Kiinnostuin 1990-luvun puolivilissi paikallisva-
luutasta. Elettiin suuren laman ja suuren tydtto-
myyden vuosia. Arvelin, ettd paikallisyhteisdjen
asukkaiden omatoimisuutta olisi lisittdvi ja luo-
tava toivon nikymii. Tihin arvelin paikallisvaluu-
tan sopivan. Sen erilaisia versioita oli ollut kiytossd
eri maissa jo 1900-luvun alusta alkaen. Idea on
yksinkertainen: tehddin mahdolliseksi paikallisyh-
teisdjen asukkaiden monenkeskinen tavaroiden ja
palvelujen vaihdanta; monesti paikallisvaluutan
yhteydessd puhutaankin vaihtopiireisti. Jos autan
naapuriani remontissa, saan maksuksi paikallisva-
luuttaa, jolla voin ostaa elintarvikkeita piirissd
mukana olevalta viljelijilei.

Onnistuimme vakuuttamaan Pohjanmaan lii-
ton padttdjit ja EU:n  aluekehitysrahoituksella
kiynnistyi paikallisrahakokeilu Kyrénmaalla (Lai-
hia, Vihikyrs, Isokyro) sekid Vaasassa. Vaikka pai-
kallisraha on virtuaalinen, verottaja on siitd kiin-
nostunut. Kivi ilmi, ettd kovin laajaksi toiminta ei
voi tulla, silli silloin verottaja haluaa osansa
oikealla rahalla. Tihin ongelmaan ei 16ytynyt rat-
kaisua. Oheistuotteena kuitenkin syntyi tutkielma
paikallisvaluutan ja verotuksen yhteensovittamisen
vaikeuksista, nikokulma vaihtotalouden mahdolli-
suuksiin (Kellosalo 1997).

Kivi my6s ilmi, ettd tydtcomid uhkaa karenssi,
jos he osallistuvat vaihtopiiriin lilan innokkaasti.
Samoihin ongelmiin on térmitty myds mydhem-
missi kokeiluissa, joista eniten huomiota ovat
viime vuosina saaneet aikapankit (Lovio 2011).
Kiytinnén ongelmat osoittautuivat niin suuriksi,
ettd pddtin lopettaa paikallisvaluuttakehittelyt.
Suomalainen yhteiskunta ei ole valmis timinkal-
Merkittiviksi

dokumentiksi paikallisvaluuttakokeilusta jii vaih-

taiseen  kansalaisaktiivisuuteen.
topiirin perustajan opas (Laurilehto 1999).
Tutustuin 1990-luvun lopussa Vaasan yliopis-
tossa tyoskennelleeseen bangladeshilaiseen tutki-
jaan. Hin tutustutti minut Muhammad Yunusin
Bangladeshiin ~ perustamaan ~ Grameen-pankkiin.
Sen toiminta perustuu ryhmiluototukseen. Yleensi
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viiden henkilon ryhmille annetaan mikroluotto.
Takauksia ei vaadita. Pienelld alkupdiomalla pysty-
tidn hankkimaan tyovilineitd, hyotyeldimii, yrit-
timisen vilttimactomii edellytyksii.

Grameen-pankki levisi nopeasti myds muihin
maihin. Sen luottojen avulla on syntynyt satoja
tuhansia mikroyrityksid lihinnd kehitysmaiden
maaseudulle. Monet yrityksistd ovat naisten perus-
tamia. Luottotappiot ovat minimaalisia. Muham-
mad Yunus sai vuonna 2006 Nobelin rauhanpal-
kinnon. Grameen-pankin toimintaa ovat varjosta-
neet vidrinkiytosepdilyt. Selkedd ndyttod niistd ei
ole kuitenkaan saatu.

Piittelin, ettd Grameen-pankin idea voisi toi-
mia myds Suomessa. Ryhmiluototuksen avulla
edistettdisiin esimerkiksi paikallisten pienosuus-
kuntien perustamista. Ryhmiyrittimisestd voisi
tulla yrittdjyyden uusi aalto. Pohjanmaan maakun-
nalla oli 1990-luvun lopussa Brysselissi lobbari.
Hinen kauttaan 18ytyi kontakdi ryhmiin, joka oli
valmistelemassa Grameen-pankin idean soveltami-
seen liittyvdd rahoitushakemusta EU:n komissi-
olle. Jisenid oli useista EU-maista. Pidsimme
mukaan.

Pohjanmaan liitto antoi rahoitusta valmiste-
luun. Myos yrityksille riskiluottoja  myontivi
Finnvera kiinnostui. Tarkoituksena oli, ettd luoto-
tus hoidettaisiin sen kautta ja kokeiluluvaiheen jil-
keen ryhmille tarkoitetut mikroluotot tulisivat
osaksi Finnveran vakiintunutta toimintaa.

Asetelma valmisteltiin pitkille. Tarkoituksena
oli keritd kokemuksia ryhmiyrittimistid edistivin
mikroluototuksen mahdollisuuksista erilaisissa
eurooppalaisissa paikallisyhteisdissi. Finnvera kui-
tenkin vetdytyi ja hanke hyytyi. Se oli kirvelevid
tappio. Mielenkiintoinen paikallisen mikroyritti-
jyyden edistimisen mahdollisuus jii kokeilematta.

Maaseudun ja kaupungin
vuorovaikutuksen mahdollisuuksia
etsimdssd

Vuonna 1999 Euroopan unionin jisenvaltioiden
aluekehittimisestd vastaavat ministerit kokoon-
tuivat Potsdamiin. Syntyi European Spatial Deve-
lopment Perspective (ESDP) -dokumentti, jossa
miiritelliin EU:n jisenvaltioiden yhteiset alue-
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kehittdmisen periaatteet. Tirked korostus on
monenkeskinen kaupunkiverkko seki kaupunkien
ja maaseutujen vuorovaikutus.

Suomeen Potsdamin linjaukset vilittyivit nope-
asti. Kdynnistettiin aluekeskusohjelma ja ryhdyt-
tiin kehittelemdin kaupunkipolitiikkaa. Maaseu-
tupolitiikassa kiinnostuttiin kaupunkien ja maa-
seutujen vuorovaikutuksesta. Sille alettiin etsid
uutta sisiltdd. Vanhastaan jo tiedettiin, ettd pende-
16inti on laaja ilmi6. Samoin kaupunkien merkitys
ympirdivien maaseutujen asiointikeskuksina on
suuri. Kaupunkilaisilla on satoja tuhansia vapaa-
ajan asuntoja maaseudulla.

Uuden maaseudun tutkimusryhmi kiynnisti
hankkeen, jossa kaupunkien ja maaseutujen uuden
vuorovaikutuksen ~ mahdollisuuksia eriteltiin.
Teimme laajasti kenttitutkimusta. Jirjestimme
useita tyOpajoja eri puolilla Suomea. Meilld oli
Pohjanmaan maakuntaan kohdistunut maaseudun
ja kaupungin vuorovaikutukseen pureutunut eril-
lishanke Probotnia yhteistydssi Abo Akademin
Vaasan yksikon kanssa.

Uutta ja mullistavaa emme kuitenkaan 18yti-
neet. Mielenkiintoisia yhteistydideoita paikantui
esimerkiksi kaupunkien asukasyhdistysten ja
kyldyhdistysten vilille. Kokeiluja ei kuitenkaan
saatu kiynnistettyd, koska esimerkiksi Leader-
rahoitus edellytti, ettd edunsaajien on oltava vain
maaseudulla.

Sitkedin yritctimisemme lopputulokseksi tiivis-
tyi, ettd maaseutujen ja kaupunkien uusi vuorovai-
kutus oli enemmin rtoivejattelua ja kaunista
puhetta kuin elivid kiytintod. Sen edistimiseen ei
ollut vilineiti eiki niiden kehittimisesti oltu kiin-
nostuneita suppeiden maaseudun kehittdjipiirien
ulkopuolella. (Rissanen & Mintyld 2003.) Toivot-
tavasti tilanne muuttumassa. Titi enteilee esimer-
kiksi Reko-piirien lisddntyvi suosio.

Léiheisyyden ekonomiaa

Kiinnostava aluekehittiminen edellyttdi kiinnos-
tavia kisitteitd. On osattava tehdd vanhoillaan
oloon viehtyneiden jddripdiden vastarinnan kel-
listivid avauksia. Joskus kiytcokelpoinen kisite
voi tulla vastaan yllictden ja pyytamiced. Yksi
puhelinsoitto voi riittdd. Minulle soitti vuonna
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2001 pirkanmaalaisen paikallisen toimintaryhmin
Pomoottori ry:n toiminnanjohtaja Mikko Rissa-
nen ja kertoi keksineensi kisitteen “liheisyyden
ekonomia”. Hin arveli, ettd se voisi palvella strate-
gisena kisitteend, kun on perusteltava pienten
maaseutupaikkakuntien luonnetta hyvin ja turval-
lisen asumisen paikkoina. Mikko Rissasen puhe-
linsoitto johti tutkimushankkeen kidynnistimiseen
(Mintyld & Lindqvist 2004). Lihtokohdaksi tii-
vistyi, ettd liheisyyden ekonomia on paikallisyhtei-
s6jen  kansalaisliht6istd suunnittelua palveleva
kisite. Se ankkuroituu maamme perusolemukseen:
suomalaisen yhteiskunnan kulttuurinen ja talou-
dellinen kehitys on perustunut pieniin ja vaihtele-
viin paikallisyhteisoihin.

Liheisyyden ekonomia liittyy paikallisyhteiso-
jen kilpailukykyyn kansalaisten nikékulmasta. Se
korostaa yhdyskuntien cheytti ja arkielimin suju-
vuuden huomioon ottamista tirkeini yhteiskun-
nallisen piitoksenteon lihtokohtana. Liheisyyden
ckonomian luonnehtimissa yhdyskunnissa asun-
not, tydpaikat ja palvelut ovat mahdollisimman
joustavasti saavutettavissa.

Liheisyyden ekonomia vakiintui osaksi maa-
seutupoliittista  kielenkdyttod. Tissi mielessd
Uuden maaseudun tutkimusryhmi onnistui. Lapi-
murtoa koko yhteiskuntapolitiikan kenttiin ei
kuitenkaan onnistuttu tekemiin. Keskittivi poli-
tiikka on jatkunut eiki pidtoksid arvioida liheisyy-
den ekonomian nikokulmasta. Ehkd kisite tuli
viddristd suunnasta. Tilanne voisi olla toinen, jos
Richard Florida olisi nimennyt sen luovan luokan
hyvin elimin vilttimittdmyydeksi.

Palveluja, muutttoliikettd,
informaatioteknologiaa,
aluestrategioita, yhdyskuntien
eheyttdmistd, sopimuksellisuutta

Keskittyvd aluekehitys ja sen vaikutus maaseudun
palveluihin alkoi huolestuttaa maaseutututkijoita
2000-luvun alussa. Uuden maaseudun tutkimus-
ryhmi selvitti esimerkiksi yhdistelmipalveluiden
mahdollisuuksia (Mintyld 2001), toiveita maaseu-
dun minimipalveluista (Mintyld 2003) sekd maa-
seudun asukkaiden nikemyksii valtion ja kuntien
palvelujen muutoksesta (Leinamo 2015). Etsimme
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myds toivon nikymii tutkimalla esimerkiksi maa-
seudun  monialayrittdjyyden  mahdollisuuksia
(Riusala & Siirili 2009).

Kehitimme metodiikkaa, jonka avulla maaseu-
dulla voitaisiin tunnistaa kysyntiperustaisia yritys-
keskittymiaihioita. Kutsuimme menetelmiimme
mikroklusterianalyysiksi (Leinamo & Katajamiki
2007). Sen soveltaminen oli tySlistd, eivitki esi-
merkiksi maaseudun paikalliset toimintaryhmit
kiinnostuneet siitd, vaikka totisesti yritin innostaa.
Yritimme my®s selkeyttdd kunnan ja paikallisten
toimintaryhmien vilistd suhdetta (Katajamiki et
al. 20006).

Selvitimme suurten ikiluokkien elikkeelle siir-
tymisen jilkeistdi maallemuuttopotentiaalia. Tutki-
muksemme osoitti, ettd jopa 100 000 harkitsi
maallemuuttoa. (Hunnakko & Palm 2002; Lei-
namo 2003b). Timi ei ole kuitenkaan toteutunut.
Elikelidisten muutto maaseudulle on jiinyt vaime-
aksi. Aikanaan tutkimustulos heritti suurta huo-
miota. Ylsimme jopa Yleisradion valtakunnallisiin
paduutisiin.

Tutkimme informaatioteknologian mahdolli-
suuksia maaseudulla. Nykyiin sitdi kutsuttaisiin
maaseudun digiloikan mahdollisuuksien luotaami-
seksi. (Tyyneld 2001.) Osallistuimme maaseutupo-
litiikan sisdllostd kiytiviin keskusteluun (esimer-
kiksi Katajamiki et al. 2001). Teimme joitakin
kylitutkimuksia (Alaviitala 1998a ja 1998b). Erit-
telimme maaseudun pitkin aikavilin muutosta
(Katajamiki 1991 ja 1999a; Leinamo 2003a).

Tuotimme aineistoa aluekehitystrategioihin
(Wuori 1994; Katajamiki 1994, 1999b, 2006,
2009a ja 2009¢). Arvioimme aluekehitysvilinei-
den vaikutuksia (Salmi 2003). Erittelimme eti-
tydtd maaseudun uusien tydmahdollisuuksien
edistdjind (Leinamo 2009). Teimme tutkimusta
maaseutuyrittdjien tuki- ja neuvontapalveluiden
kehittimisesti (Rissanen et al. 2001). Pureu-
duimme maaseudun jitevesikysymyksiin (Hytti-
nen et al. 2006). Tutkimme maahanmuuttajien
kotouttamista maaseudulle (Martin et al. 2013).
Rakensimme yhteistyétda Uumajan yliopiston alue-
tutkijoiden kanssa (Katajamiki 2003).

Kiinnostuimme my8s maaseudun uusien kaup-
pakeskittymien vaikutuksista. Niitd on syntynyt
erityisesti  ABC-ketjun suurasemien ympirille.
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Suuryksikét ovat syrjdyttinnet pienid paikallisia
huoltoasemia. Tdstd on seurannut surullisia yritci-
jikohtaloita. Kaavoitusprosessit ovat olleet episel-
vid. Toisaalta uudet maaseudun kauppakeskitty-
mit ovat nuorisolle merkittivii sosiaalisen kanssa-
kidymisen paikkoja. (Mintyld et al. 2011.)

Vuosituhannen vaihteen jilkeen alkoi keskus-
telu Suomen hajautuneen yhdyskuntarakenteen
ympiristolle aiheuttamasta rasitteesta. Alettiin vaa-
tia yhdyskuntarakenteen eheyttimistd. Sen nimissd
uudisrakentamista  haja-asutusaluelle  haluttiin
rajoittaa. Maaseudun asukkaita leimattiin ilmas-
tonmuutoksen kiihdytedjiksi.

Kiynnistimme tutkimuksen selkeyttiiksemme
tilannetta. Kévi ilmi, ettd populistinen viite ei pid
paikkaansa. Todellisia ympiriston rasittajia ovat
keskiluokkaiset kaupunkilaiset, jotka lentivit
lomasilleen useita kertoja vuodessa. Viite maaseu-
dun asukkaiden aiheuttamasta ympiristdrasicuk-
sesta on liioiteltu. (Siirili et al. 2013.)

Yritimme kehittd4d maaseudun pienten toiden
kokoamista suuremmisksi kokonaisuuksiksi sopi-
muksellisuuden avulla. Kehitimme sopimusmal-
leja esimerkiksi palvelujen organisointiin. Tavoit-
teena olivat uudenlaiset paikalliset tyollistimisvili-
neet ja paikallisen mikroyrittdjyyden edistiminen.
Pyrkimykseni oli saada sopimuksellisuuden kiy-
tintdjen toteuttaminen osaksi paikallisten toimin-
taryhmien tydskentelyi.

Uuden maaseudun tutkimusryhmi sai maaseu-
tupolitiikan  yhteistydryhmilei rahoitusta sopi-
muksellisuuden juurruttamiseksi paikallisten toi-
mintaryhmien toimintatavaksi. Tehtiin kaksi valta-
kunnallista esittelykierrosta, joiden aikana kiytiin
tarkasti lipi sopimuksellisuuden kiytintdji toi-
mintaryhmien ja muiden paikallisten osapuolien
kanssa. Laadittiin valtakunnallinen sopimukselli-
suusstrategia. Tehtiin kisikirja sopimuksellisuuden
kiytinnoistd (Lindqvist & Rissanen 2004; Koski
& Lindqvist 2006; Lindqvist et al. 2006; Koski et
al. 2009).

Useat paikalliset toimintaryhmic kirjasivat
sopimuksellisuuden toimintasuunnitelmiinsa.
Kiytinnon toimet jdivit vihiisiksi. Vihitellen
sopimuksellisuus kuivui kokoon. Sielld tiilld toi-
mintaryhmien ohjelmissa mainitaan edelleenkin
sopimuksellisuus. Todellisia sopimuksellisuuden
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vilittdjdorganisaatioita paikallisista toimintaryh-
mistd ei kuitenkaan tullut. Toimintaryhmitydn
kellokkaiden hehkuttaman “Leader-metodin” pai-
sisilloksi on jidnyt avustaminen yhden paikkape-
rustaisen kehittdmisvilineen rahanjakoon liitty-
vissi hallintomenettelyssi.

Yksiloperustaisen maaseutupolitiikan
edistdmisyritys

Tutustuin jo 1980-luvulla pienen etelipohjalaisen
Soinin kunnan elinkeinoasiamieheen Martti Laasa-
senahoon. EU-jisenyyden jilkeen Laasasenenaho
oli tydssidn huomannut, ettd suuret ohjelmalliset
kokonaisuudet eivit tuottaneet toivottua tulosta.
Yrityksid ei syntynyt, tyollisyys ei kohentunut. Toi-
meliaisuus jatkui, kun onnistuttiin kehittdimiin
uusi projekti; projekti pelasti projektin. Laasasenaho
padteeli, ettd EU:n rakennerahastojen kustannukset
ja hyddyt eivit olleet kohdallaan. Hin kysyi perusta-
vanlaatuisesti: saavutettaisiinko parempi tulos, jos
projektiorganisaatioiden sijasta tuettaisiin suoraan
yrittdjiksi aikovia?

alkoi
kehittimispolitiikan mahdollisuutta. Hin kiynnisti

Laasasenaho pohtia  yksiloperustaisen
kotikunnassaan Soinissa noin kymmenen vuotta
kestineen prosessin: ideoi ja organisoi sekid kerisi
aineistoa ja kokemuksia. Syntyi kisikirjoitus, joka
hyviksyttiin Aalto yliopistossa tuotantotalouden
viitoskirjaksi vuonna 2010. Olin Laasasenahon vas-
taviicedjd. (Laasasenaho 2010.)

Viitoksen jilkeen tein yhteistydtd Laasasenahon
ja hinen ohjaajansa professori Ilkka Kaurasen
kanssa. Kirjoitimme yhteisen artikkelin yksildperus-
taisesta kehittimisesti Maaseudun uusi aika -leh-
teen. Itse yritin sanomalehtiartikkeleilla heritelld
kiinnostusta uudesta tavasta edistid erityisesti maa-
seutuyrittdjyyted. (Laasasenaho et al. 2010.)

Yritin osoittaa, ettd ohjelmaperustaisen kehitti-
mispolitiikan hallintomenettelyt ovat elimille vie-
raita ja hankkeiden toteuttajia orjuuttavia. Kiytinto
suosii ammattimaisia projektimaakareita, jotka
osaavat tehdi oikeilta niyttivid hankehakemuksia.
He hallitsevat muodolliset hallintokiytinnét ja
osaavat ndyttdd uskottavan nikoisii tuloksia, joille ei
kuitenkaan ole vastinetta reaalimaailmassa. Olisi

aika puhkaista projektikupla.

MAASEUDUN UUSI AIKA 2-3| 2018



Ilmeisesti puheet yksiloperustaisesta kehittd-
mispolitiikasta osuivat herkkidin kohtaan. Jos sii-
hen todella siirryttiisiin, sulkeutuisi hunajapurkki
lilan monilta itsensd korvaamattomaksi kokevilta
projektiorganisaatioilta. Kehittdmispolititkan
suuri yksinkertaistaminen vihentiisi myos oleelli-
sesti EU:n aluekehityksestd vastaavan pidosaston
DG Region painoarvoa. Arvovallan ja taloudellis-
ten etujen varjeleminen on ilmeisesti tirkeimpai
kuin paremman vaikuttavuuden tavoittelu, koska
idea yksiloperustaisesta maaseudun kehittimispo-
litiikasta ei ole edennyt.

Tilanne jatkuu muuttumattomana. Projektien
rukousmylly pyérii. Pyhidt sanat “innovation”,
“smart specialisation”, triple helix” ja ”sustainabi-
lity” tdyttdvit projektihakemukset. Uusia kisitteitd
keksitddn tarpeen mukaan, jotta illuusio uudistu-
misesta siilyy.

Suurentuvien kuntien
demokratiavajeen tunnistaminen

Suomessa on 1990-luvulta alkaen ollut tavoitteena
suuremmat kunnat. On syntynyt uudenlaisia suur-
kuntia: laajojen maaseutualueiden ja kaupunkiyti-
men yhdistelmii. Kiynnistimme tutkimuksia kun-
taliitosten vaikutuksista maaseutualueiden niké-
kulmasta. Kivi ilmi, ettd suurkuntien laita-alueiden
asukkaiden mahdollisuudet vaikuttaa lihipalvelu-
jensa kohtaloon ovat olemattomat. Reuna-aluei-
den asukkaiden dinet eivit riiti oman kulmakun-
nan ehdokkaan saamiseen valtuustoon.

Tutkimme myds kuntaliitosten pitkin aikavilin
vaikutuksia maaseutualueiden kannalta. Lihto-
kohtana oli vuonna 1978 valmistunut tutkimuk-
seni 1970-luvun alun kuntaliitoksista ja sen tutki-
musalueet. Osoitimme, etti kuntaliitokset olivat
kiihdyttineet keskittymiskehitystd ja vdhentineet
uuden kunnan laita-alueiden asukkaiden vaikutus-
mahdollisuuksia. (Katajamiki 1979,; Leinamo
2004 ja 2010; Metsild & Leinamo 2013.)

Tutkimustulostemme  perustalta  osallistuin
aktiivisesti toimivaltaisesta kaunnanosahallinnosta
kiytiviin keskusteluun. Erityisen kiinnostunut
olin aluelautakunnista. Teimme my®s yhteistydti
Uumajan yliopiston tutkijoiden kanssa; yritimme
vilittid suomalaiseen keskusteluun kokemuksia
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Ruotsin aluelautakunnista. Toistaiseksi kiinnostus
toimivaltaiseen kunnanosahallintoon ja suoran
kansalaisvaikuttamisen vilineisiin on Suomen
kunnissa ollut laimeaa. (Katajamiki 2008a, 2008b
ja 2009b; Lidstrom & Katajamiki 2009.)

Keha umpeutuu

Uuden maaseudun tutkimusryhma alkoi hiljenty4,
kun minut vuoden 2012 alussa valittiin Vaasan yli-
opiston filosofisen tiedekunnan piitoimiseksi
dekaaniksi. Muutamia julkaisuja vield tuli akdiivi-
kauteni jilkeen (esimerkiksi Leinamo 2015; Lei-
namo & Voutilainen 2017).

Tutkimusryhmidmme edusti emansipatorista,
yhteiskunnan muuttamiseen tihtddvii tutkimus-
perinnetti. Tieteenfilosofisena lihtékohtana oli
Frankfurtin koulukunnan kriittinen teoria, jonka
tunnettuja edustajia ovat Max Horkheimer, Theo-
dore W. Adorno ja Jiirgen Habermas. Kriittisen
teorian hengessi halusimme osoittaa muutoksen
mahdollisuuksia ja etsid ratkaisuja.

Tavoitteena oli maksimoida yhteiskunnallinen
vaikuttavuus. Se oli tirkeimpid kuin perinteisen
kaavan mukainen tieteellinen meritoituminen ja
sijoitukset viittausindekseissd. Vakaumuksesta ker-
toi ryhmin motto: “Tutki ja vaikuta”. En osaa arvi-
oida, kuinka hyvin onnistuimme. Yritys oli kova ja
innostuksen hetket maagisia. Parhaimmillaan oli
tunne, ettd emme anna merkityksii tapahtuneelle,
vaan ndytimme suuntaa. Kuljemme etumaastossa.

Ehki tunnistimme maaseudun uskottavia mah-
dollisuuksia vastata yhteiskunnan kysyntiin. Ehki
osoitimme kysyntilihtdisen maaseutupolitiikan
vilttimittomyyden. Ehkd osoitimme myds, ettd
mekaaniset hallintoratkaisut, jotka eivit tunnista
maaseudun vaihtelevuutta ja esimerkiksi etiisyyk-
siin liittyvid realiteetteja, johtavat maaseudun
asukkaiden epioikeudenmukaiseen kohteluun ja
heidin syrjimiseensi asuinpaikan perusteella. Ehki
edistimme modernia maaseutumielikuvaa.

Uuden maaseudun tutkimusryhmin elinkaa-
ren huipennus oli vuoden 2009 elokuussa. Voi-
tettuamme avoimen kilpailun saimme jirjestetti-
viksemme 17.—-21.8.2009 yhteistydssi Abo Aka-
demin Vaasan yksikon kanssa European Society for
Rural Sociologyn joka toinen vuosi jirjestettdvin
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puheenvuoro

paidkonferenssin. Otsikkona oli ”Re-inventing the
Rural Between the Social and the Natural’. Tapah-
tumaan osallistui noin 500 tutkijaa eri puolilta

maailmaa, maaseututkimuksen kansainvilinen

kirki.

anneta. Jdrjestiminen kertoi kansainvilisen tie-

Ei tillaista konferenssia mihin tahansa

deyhteisdn arvostuksesta sekd Vaasan kaksikielisen
yliopistoyhteison voimasta, jos tartutaan toimeen.
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