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Asiantuntijoiden ratkaisuehdotuksia
maaseudun biotalouden haasteisiin

Biotalous saattaa avata maatilayrityksille uusia
liiketoiminnan mahdollisuuksia. Mahdollisuuk-
sien hahmottamisessa ja hyddyntamisessa
voisi puolestaan olla apua uudenlaisista paa-
toksentekoa tukevista (pdatostuen) palve-
luista. Artikkelissa tarkastellaan, miten nykyista
tilatason paatostukea voitaisiin kehittaa toteut-
tamaan kestavaa biotaloutta. Tulokset perustu-
vat jarjestelmadlliseen  ty&pajamuotoiseen
asiantuntija-arviointiin. Menetelmina hyddyn-
nettiin 635-ryhmatyotekniikkaa, ddnestyksia ja
itseohjautuvaa yhteistydskentelya.
Asiantuntijat nostivat paatostuen keskei-
simmiksi kehittamisalueiksi uusien asiakkaiden
ja rinnakkaisten tulonldhteiden tunnistamisen,
yrittdjan tavoitteiden hahmottamisen seka
kokonaisvaltaisen liiketalouslaskennan kehit-
tamisen. Ratkaisuehdotuksissa korostuivat
digitaaliset yhteistyOtavat, yritysten valinen
yhteistyo ja alueelle ominaiset biotalousmah-

Avainsanat: Paatostuki, maatilayritys, digitali-
saatio, lilkketoiminta, 635-menetelma
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dollisuudet. Asiakashyotyad ja yrittdjan osallista-
mista painotettiin. Biotaloustilan paatdstuen
kehittamiseen kytkeytyy myds useita haasteita,
yhtend suurimmista vaihtelu biotalouden
kasitteen maadrittelyssa.  Ratkaisuideoiden
jalostaminen edelleen vaatii alan palveluntar-
joajilta aloitteellisuutta, luovuutta ja yhteistyo-
kykya.

iotalous tihtdd biologisten resurssien

entisti monipuolisempaan  kestdviin

hyddyntimiseen (Euroopan Komissio

2012, 2018; Suomen Biotalousstrategia
2014). Biotalouden nikdkulma haastaa myos maa-
tilayrittdjat pohtimaan resurssiensa kiyttod uudella
tavalla: biotalous luo tiloille vihihiilisyyden ja
resurssitechokkuuden kaltaisia erityishaasteita ja
-vastuita, mutta samalla se saattaa luoda uusia lii-
ketoiminnan mahdollisuuksia ja helpottaa suoma-
laisen maatalouden sitkeitd, mediassakin paljon
esiintyneitd kannattavuusongelmia (esim. Yle
8.8.2018). Heikosta kannattavuudesta kirsiville
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maatiloille toiminnan uudelleentarkastelusta saat-
taisi olla erityistd hyotyi.

Etenkin metsii omistavilla maatiloilla on biota-
louden mydtd periaatteessa lukemattomia erilaisia
tuotantomahdollisuuksia, ymmirretdinpi biota-
lous biomassataloutena tai laajempana, biologisten
resurssien aineettomaan ja aineelliseen hyddynti-
miseen perustuvana taloutena (Hiedanpidd ym.
2017; Takala ym. 2019). Vakiintuneiden toiminta-
mallien yli on kuitenkin usein vaikea nihdd, minka
lisiksi uuteen, etukiteen lupaavaankin toimintaan
ryhtymiseen liittyy aina epivarmuuksia ja haas-
teita. Esimerkiksi toimintojen liiallinen hajautta-
minen luo yleisesti ongelmia monialaisille tiloille
(Rantamiki-Lahtinen 2004), vaikka maankiyton
ja tulonlihteiden monipuolistamisen onkin
todettu yleisesti parantavan tilan taloudellista
sopeutumiskykyi (Miettinen ym. 2012).

Tilan yritystoiminnan kokonaisuutta suuntaava
biotalouden paitoksenteon tukeminen (jatkossa
lyhyesti pidtdstuki) voisikin tarjota monialaisille
maatilayrityksille huomattavaa ja konkreettista
hyotyd sekd auttaa tiloja hallitsemaan kasvanutta
poliittista ja taloudellista epivarmuutta. Enna-
koinnin ja suunnittelun kehittimisen tarve on
tunnistettu myds tiloilla (Rikkonen ym. 2013).
Nykyisellddn pddtdstuen palvelut, jotka ovat tyy-
pillisimmin suunnittelu-, neuvonta- ja konsultoin-
tipalveluja, ovat vahvasti sektoroituneet ja sirpaloi-
tuneet. Metsdsuunnittelu on oma puuntuotantoon
painottunut kokonaisuutensa, kun taas maatalou-
den puolella on lukuisia toimintokohtaisia paitds-
tuen ja suunnittelun palveluja. Maatilan liiketoi-
mintasuunnitelma lienee kiytossi olevista palve-
luista  lihinni  tilatason  kokonaisvaltaista
padtdstukea. Siind ei kuitenkaan pyritd hahmotta-
maan metsin eri kiyttdmahdollisuuksia eiki kar-
toittamaan tilalle sopivia uusia biotalouden mah-
dollisuuksia. Perinteisen maa- ja metsitalouden
lisiksi biotalous voisi tarkoittaa tilalla esimerkiksi
maatilamatkailua, hoivapalveluja, energiayritti-
jyyttd, luonnontuotealan toimintaa tai vaikkapa
luonnonhoitopalveluita. Tulevaisuudessa liiketoi-
mintamahdollisuuksia voi 1ytya hiilensidonnan ja
luonnon monimuotoisuuden yllipidon kaltaisista
ekosysteemipalveluista (esim. Higgins ym. 2014;
Hanley & White 2014).
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Voidaan toki kysyd, onko tilatason kokonai-
suutta hahmorttaville piitdstuen malleille tai palve-
luille ylipddtdin tarvetta tai kysyntdd. Maa- ja met-
sitalouden yhteissuunnitteluun ja  toimintoja
kokoavaan integroivaan piitdstukeen on kehitetty
tydkaluja Suomessa ja muualla (Hyttinen 1992;
Kajanus 2004; West & Turner 2014), mutta ne
eivit ole vakiintuneet osaksi palveluntarjontaa.
Timi kiyttddnoton ongelma on yleinen ja maail-
manlaajuinen ja se koskee kaiken tyyppisid paitds-
tuen malleja (McCown 2001; Matthews ym.
2008). Kdyttoon ottamisen edellytys on, ettd kehi-
tettivd malli tai palvelu tarjoaa yricedjille riiccivin
hyddyn ja on samalla palveluntarjoajalle kannat-
tava. Nimenomaan asiakashydtyi on timin ongel-
man yhteydessi korostettu (McCown 2001; Matt-
hews ym. 2008), mutta moni malli jdinee tieteelli-
seksi  kuriositeetiksi myds siksi, ettei sen
kehittimisessd tunnisteta riittivist  kdytinnon
suunnittelutilanteita ja osallisteta mahdollisia tule-
via palveluntarjoajia (Victor & Boynton 1998;
Engestrom 2004; Virkkunen 2004).

Tamidn tutkimuksen tavoitteena on selvittdd
tilatason neuvonnan ja suunnittelun ammattilais-
ten nikemyksid monialaisen maa- ja metsitilan
pidtdstuen keskeisimmistd kehittdmisteemoista ja
-toimista biotalouden kehyksessd. Toisin sanoen
tarkastelemme maatilayrityksen paitostuen ja bio-
talouden vield toteuttamatonta liittoa. Tutkimus-
kysymykset ovat: 1) miten padtostuen kehittdjit
hahmottavat biotalouden, 2) mitki ovat monialai-
sen biotaloustilan pddtdstuen keskeiset kehittamis-
alueet seki 3) millaisiin konkreettisiin toimintarat-
kaisuihin kehittimisessi kannattaisi lihivuosina
pyrkid? Tulosten tarkastelussa pohditaan, miten
tutkimukseen  osallistuneiden  asiantuntijoiden
nikemykset heijastelevat pddtdstuen kehittimisen
viimeaikaisia trendeji ja erilaisia tapoja ymmartid
biotalous. Kehittdmisen mahdollisuuksia ja haas-
teita tarkastellaan sekd maaseudun yritystoimin-
nan kannattavuuden parantamisen ja monipuolis-
tamisen ettd niitd tukevien neuvonta- ja konsul-

tointipalvelujen nikokulmista.
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Biotalous kasitteellisena
viitekehyksena

Timi tutkimus rakentuu kehittymissi olevan,
seki kansallisessa (Suomen Biotalousstrategia
2014) ettd EU:n politiikassa (Euroopan Komissio
2012 ja 2018) vahvan biotalouden kisitteen ympi-
rille. Tutkimuksen lihtokohtana on ajatus siitd,
ettd uusiutuviin luonnonvaroihin perustuvan bio-
talouden myotd maa- ja metsitaloutta harjoitta-
ville tiloille saattaa avautua uusia, yhteiskunnan
aatteellisesti ja mahdollisesti myds materiaalisesti
tukemia litketoiminnan mahdollisuuksia. Niiden
mahdollisuuksien 18ytimisessd ja hyddyntimisessi
voisi olla huomattavaa apua uudenlaisista pidtds-
tuen palveluista, joita tdssd tydssd pyritddn suuntaa
antavasti hahmottamaan.

Tutkimus ei kuitenkaan rakennu tietyn biota-
louden miiritelmin varaan, silli kisite hakee edel-
leen uomiaan. Timin tyon erdini tavoitteena
onkin selvittdd, miten neuvonnan ja paitdstuen
ammattilaiset hahmottavat biotalouden (tutki-
muskysymys 1). Biologisten luonnonvarojen hyé-
dyntiminen luo erilaisille méiritelmille yhtendisen
perustan (McCormick & Kautto 2013; Bugge ym.
2016), mutta esimerkiksi suhde kestivin kehityk-
sen ulottuvuuksiin vaihtelee mairictelijisti toiseen
(Pfau ym. 2014). Viimeaikaista eurooppalaista
biotalouskeskustelua leimaa selked pyrkimys kohti
vahvempaa ja lipinikyvimpid ekologista, sosio-
kulttuurista ja rtaloudellista kestivyyttd (esim.
Euroopan komissio 2018). Toinen selkei vaihtelu-
suunta kytkeytyy luonnonvarojen aineelliseen ja
aineettomaan hyddyntimiseen: biotalous voidaan
hahmottaa yksinomaan biomassojen entistd tehok-
kaampana kiyttoni tai sitten se nihddin laajem-
pana, luonnonvarojen aineelliseen ja aineettomaan
hyddyntimiseen tihtidvini talouden alana (Takala
ym. 2019). Esimerkiksi maatilayrityksen biotalo-
uspotentiaalia hahmotettaessa voidaan joko keskit-
tyd tilan biomassavirtoihin tai pohtia myds maati-
lamatkailun kaltaisia, aineetonta arvonlisiysti
tuottavia toimintoja. Vaihtelua esiintyy lisiksi
siind, miten vahvasti korostetaan biotaloustoimin-
nan innovatiivisuutta. Erityisesti suomalaista bio-
talousajattelua on moitittu kapea-alaisuudesta ja
lukkiutumi-

vakiintuneisiin  toimintamalleihin

32

sesta, kun biotalouden ihanteena on yleensi
uudenlaisen toiminnan tuottaminen toimialara-
joja ylittimilld (Bosman & Rotmans 2016).

Biotalouden kisitteen vaihtelusuuntia avaa-
malla pyrimme luomaan uusia nikymii maati-
layrityksen pddtdstuen kehittimiseen. Pidtostukea
hahmotetaan yleisesti pidtdsanalyysin teoriasta
(esim. Keeney 1982) johdetun, mutta metsisuun-
nittelun kontekstiin laaditun jisentelyn avulla
(Pukkala 2007, 171). Paitsksenteon ja pidtdstuen
vaiheina tunnistetaan tilldin 1) pidtdsongelman
miidrittdminen, 2) piitoksentekotilanteen hah-
mottaminen, 3) suunnittelu (vaihtoehtojen tun-
nistaminen ja vertailu) sekd 4) padcds. Vaiheet pai-
nottuvat eri tavoin eri paitostilanteissa ja pddtos-
tuen palveluissa, ja ne voidaan toteuttaa monin eri
menetelmin (Pukkala 2007). Ainoastaan ensim-
miinen (mistd piitetdin) ja viimeinen (pditds)
ovat pakollisia, jotta voidaan puhua paitoksente-
osta. Pidtdstuen palvelun on kuitenkin katettava
myds paitdksentekotilanteen hahmottamista tai
suunnittelua, jotta silld olisi kysyntii. Padtoksente-
kotilanteen hahmottaminen viittaa tydvaiheeseen,
jossa selvitetddn kaikki padtoksentekoon oleellisesti
vaikuttavat tilan sisiiset ja ulkoiset tekijit.

Ajatus uudesta biotaloudesta ja pidtdstukijir-
jestelmien tutkimus kohtaavat mielenkiintoisella
tavalla kumpaankin liittyvin integrointipyrkimyk-
sen kohdalla. Maa- ja metsitalouden piitdstukea
kehittidvissi tutkimuksessa on jo pitkddn pyritty
yhdistimidn tilan eri toimintoja ja mittakaavata-
soja (Takala ym. 2018), ja myds biotalous pyrkii
uuden ldytimiseen rajoja ylictdimilld ja toiminta-
malleja uudistamalla (Bosman & Rotmans 2016).
Tydn otsikossakin mainittu monialaisuuden niké-
kulma valittiin jasentdimdin tutkimuksen aineis-
tonkeruuta juuri siksi, ettd sekd piddtostuen ettd
biotalouden kehittdmisen keskeisend haasteena
vaikuttaa olevan nimenomaan vakiintuneet toi-
mintamallit ja sektorirajat ylittdvien mahdolli-
suuksien luotaaminen. Nikokulma ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd kehitettdvin padtostuen pitdisi
luoda tiloille vikipakolla monialaisuutta tai ettd
jokaisen biotaloustilan tulisi olla monialainen.
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Aineistot ja menetelmat

Aineistot

Tiami tutkimus toteutettiin osana BioPlanning-
hanketta, jossa luotiin vaihtelevin tyomenetelmin
suuntaviivoja ja ideoita monialaisen biotaloustilan
paitostuen kehittdmiseen. Lihtokohtana oli palve-
luntarjoajaldhtdinen havainto siitd, ettd nykyiset
sektoroituneet ja sirpaloituneet padtdstuen palve-
lut eivit tuota tiloille sellaista tukea, jota monialai-
sen ja monitavoitteisen biotalouden edistiminen
edellyttdi. Tdssd tutkimuksessa analysoidaan hank-
keen piictineiden kahden asiantuntijatydpajan
aineistoa (taulukko 1). Tydpajoja edeltineiden
asiantuntija- ja yrittdjihaastattelujen (Hokajirvi
ym. 2017) sekd nykyisten paitostuen palvelujen
kartoituksen (julkaisematon raportti) tuloksia esi-
teltiin ensimmdisen tydpajan alussa (taulukko 1,
kohta 1a), minkd vuoksi niiden tydvaiheiden kes-
keiset 16ydokset summataan tiiviisti liitteessd 1.
Lisiksi hankkeessa tuotettiin padtostuen suunta-
uksia biotalouden nikdkulmasta kisittelevi kirjal-
lisuuskatsaus (Takala ym. 2018), joka loi teoreet-
tista pohjaa koko hankkeelle ja myés tille tutki-
mukselle.

Kaksiosainen tydpajatyoskentely eteni avarista
nikokulmista kohti konkreettisia ratkaisuideoita

(taulukko 1).

(4.10.2017) selvitettiin monialaisen biotaloustilan

Ensimmaisessa tybpajassa
pidtdstuen keskeiset kehittimisalueet, ja toisessa
(9.11.2017) jalostettiin niihin vastaavia konkreet-
tisia ratkaisuideoita. Molemmat tydpajat kestivit
3-4 tuntia. Osallistujiksi kutsuttiin maa- ja metsi-
talouden péitdstuen ja neuvonnan asiantuntijoita
ja tutkijoita. My6s avoin kutsu esitettiin, mutta
kaikki osallistuneet olivat erikseen kutsuttuja.
Ensimmiiseen asiantuntijaty6pajaan osallistui 10
ja toiseen 13 asiantuntijaa. Hankkeen toteuttajaor-
(Oulun
(Oamk), Ita-Suomen yliopisto (UEF), Suomen

ganisaatioiden ammattikorkeakoulu
metsikeskus ja Pro Agria Oulu) lisiksi tydpajoihin
osallistui asiantuntijoita MTK Pohjois-Suomesta,
Luonnonvarakeskuksesta (Luke), Suomen Ympi-
ristokeskuksesta (SYKE) seki Silvat Metsitieto
Oy:sta.

Ensimmiinen tyopaja alkoi niyttelykivelylld
(menetelmisti tarkemmin ks. esim. Hypponen &
Linden 2009), jossa hanketoimijat esittelivit pien-
ryhmiin jaetuille osallistujille hankkeen aikaisem-
pien tyovaiheiden (Liite 1) sekd hankkeen kirjalli-
suuskatsauksen (Takala ym. 2018) loyddksid pos-
tereiden avulla (taulukko 1, vaihe 1a). Kunkin
posteriesityksen loppuun oli varattu aikaa keskus-
telulle, jonka piikohdar kirjattiin ylés. Esitysten ja
niistd kidytyjen keskustelujen pohjalta valittiin
kolme paitdstuen kehittimisessi keskeistd teemaa

Taulukko 1. Tutkimuksen aineistonkeruun vaiheet. Lihavoidut vaiheet tuottivat analysoitavan

aineiston.

Aineistonkeruun Kuvaus

vaihe

1 Ensimmadinen asiantuntijatyopaja
a) hankkeen aiempien tyévaiheiden tulosten esittely (posterisessio)
b) 635-ryhmatyo (paatostuen kehittamisen tarkeimmat kehittamisalueet ja
niitd koskevat ratkaisuideat)

2 Toinen asiantuntijatydpaja

a) edellisen tydpajan tulosten esittely postereiden avulla (635-ryhmatyon tar-
keimmat kehittamisalueet ja niita koskevat ratkaisuidealistat)

b) listan ideoiden hyvédksymisdanestys

c) valittujen ideoiden jatkotydsto suuntaa-antavasti ohjeistetulla, itseoh-
jautuvalla tyopistetydskentelylla ("open space”-menetelman sovellutus,
jalostettujen ideoiden kriteeridanestys)
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jatkotyostoon (asiakashyéty, kokonaisuuden orke-
strointi, biotalouden monitavoitteisuus). Mahdol-
lisia teemoja oli mietitty etukiteen, mutta lopulli-
nen valinta ja muotoilu tehtiin niyttelykivelyn
keskustelujen perusteella.

Teemojen jatkotydstd tapahtui 635-ryhmityo-
menetelmin avulla (taulukko 1, vaihe 1b). Kysei-
sen nominaaliryhmitydmenetelmin (Delbecq ym.
1975; MacPhail 2001) avulla pyritiin tuottamaan
hiljaisesti ja nopeasti suuri méiri etukiteen paitet-
tyyn teemaan liittyvid ideoita ja jalostamaan niitd
ryhmityon edetessi (Rohrbach 1969). Sovelluk-
sessamme tyopajan osallistujat jaettiin kahteen vii-
den hengen ryhmiin ja jokaiselle jacttiin A3-pape-
rilomakkeella kolmisarakkeiset tyhjit taulukot.
Sarakeotsikoiksi kirjattiin edelli mainitut kolme
teemaa. Teemoittaista ideointia ohjaamaan annet-
tiin seuraava yleisluontoinen kysymys: milli kai-
killa tavoilla voidaan kehittii monialaisen maa- ja
metsiitilan kokonaisvaltaista suunnittelua? Kunkin
osallistujan tuli aluksi tuottaa yksi idea kuhunkin
teemaan. Viiden minuutin kuluttua lomakkeita
siirrettiin ryhmissi yksi pykild vasemmalle ja tuo-
tettiin kolme uutta ideaa seuraavalle riville. Tdtd
jatkettiin, kunnes lomake palasi alkuperiiselle
omistajalleen. Menetelmin ideaalimallissa, josta
nimitys 635 tulee, tydskentely toteutetaan kuuden
hengen ryhmissd, kukin tuottaa kerrallaan kolme
ideaa ja lomakkeiden vaihto tapahtuu viiden

minuutin vilein ja yhteensi viisi kertaa (Rohrbach
1969). Lomakkeiden kierrittimisen jilkeen osal-
listujat ympyrdivit omalta lomakkeeltaan mieles-
tidn parhaan idean teemoittain. Nimi kiytiin
kummassakin ryhmissi yhdessd lipi flippitaululle
summaten. Lopuksi tulokset esitettiin toiselle ryh-
mille. Tutkimuslomakkeet muodostivat timin
tydvaiheen analysoitavan aineiston.

Toinen tydpaja alkoi ensimmiisen tydpajan
tulosten (635-aineisto ja sen perusteella mairitellyt
padtdstuen keskeiset kehittimisalueet) esittelylld,
jonka jilkeen osallistujille esiteltiin niihin tulok-
siin perustuvat ratkaisuidealistat neljin posteriesi-
tyksen muodossa (taulukko 1, vaihe 2a). Kukin
posteriesitys kisitti yhden tai useamman 635-ryh-
mitydaineiston paljastamista pidtdstuen kehitei-
misen keskeisisti kehittimisalueista, kehittimis-
alueen teoreettisen taustoituksen seki tirkeimpini
listan kehittimisalueeseen liittyvisti konkreetti-
sista ratkaisuideoista. Tydpajojen jirjestdjit olivat
etsineet ratkaisuideoita paitsi edellisen tydpajan
635-ryhmityon tuloksista, myds hankkeen aikai-
tydvaiheiden Idealistan
lopussa oli 1-2 avointa kohtaa, joihin tydpajan

sempien aineistosta.
osallistujat saivat chdottaa omia ratkaisuideoitaan.
Posterisession lopussa osallistujat ddnestivit kehit-
timiskelpoisiksi katsomiaan listan ideoita (appro-
val voting; Laukkanen ym. 2002; taulukko 1, vaihe
2b). Kunkin teeman listasta piti ddnestdd vihin-

Kuva 1. Esimerkki ratkaisuideoiden jatkotyostosta. Osallistujat saivat kirjata vapaasti ajatuksiaan
flappitauluille ratkaisuidean ymparille. Lopuksi arvioitiin ddnestamalla jalostettujen ideoiden
vaikuttavuutta sinisella tarralla ja toteutettavuutta punaisella tarralla.
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tidn yhti ideaa, ja yhdelle, osallistujan mielestd
kaikkein lupaavimmalle idealle koko aineistosta sai
antaa kolme #intd. Adnestyksen perusteella valit-
tiin 1-2 ideaa kustakin teemasta jatkotydstoon.
Valittuja ratkaisuideoita jalostettiin edelleen
niin  kutsutun avoimen tilan lihestymistapaa
(Open Space Technology; Owen 2008) loyhisti
soveltaneella ryhmitydmenetelmilld, jossa osallis-
tujat saivat viettdd aikaansa vapaasti yksin tai
yhdessi kunkin idean (tydskentelypisteen) direlld
ja kirjata jalostusehdotuksiaan ja huomioitaan ylos
(kuva 1; taulukko 1, vaihe 2¢). Tydskentelymuotoa
ei siis rajattu toiminnallisesti, joskin tyoskentelyn
alussa annettiin suositus, ettd jokainen vihintiin
piipahtaisi kunkin idean luona. Tyoskentelyn
vapaamuotoisuus oli sekd ajallisesti ettd temaatti-
sesti rajattua. Ideoinnin avuksi osallistujille annet-
tiin kahdeksan yleisluontoista apukysymysta (Liite
2), joilla pyrittiin suuntaamaan ideointia kohti
mahdollisimman konkreettisia sisiltjd. Tyosken-
telyn lopussa ja itseohjautuvan tekemisen hiivut-
tua posterisession teemojen esittdjit siirtyivit vield
hetkeksi tydpisteille edistimiin keskustelua. Tyo-
pajan lopuksi jalostetuista ideoista #inestettiin
vield parhaat. Kriteereji oli kaksi: vaikuttavuus
biotalousyritysten nikékulmasta sekid idean toteu-
tettavuus kiytinnossi. Kullakin osallistujalla oli
kiytettivissiin kaksi dntd kumpaankin kriteeriin.

Ideoinnissa kiytetyt flippitaulut (kuva 1) muodos-
tivat timin tydvaiheen analysoitavan aineiston.

Analyysit

Tydpaja-aineiston teoriasidonnaisessa (Tuomi &
Sarajirvi 2002, 99) laadullisessa sisdllonanalyysissa
selvitettiin pddtdstuen keskeisid kehittdmisalueita
635-ryhmitydaineiston avulla. Aineiston ratkai-
suideat luokiteltiin ensin piitdsanalyysin teoriasta
(esim. Keeney 1982) johdettujen paitoksenteon
vaiheiden (Pukkala 2007, 171) mukaisiin luokkiin
(taulukko 2). Vaiheisiin sopimattomille ideoille
luotiin lisiksi luokat "muuta” ja vaiheita lipileik-
kaaville ideoille luokka ”lipileikkaava”. Tdmin
luokittelun avulla paitsi tarkasteltiin tuotettujen
ideoiden ja tutkimukseen valitun pidtoksenteon
jasentelyn vastaavuutta, helpotettiin myds analyy-
sin seuraavaa aineistolihtdistd tyovaihetta jaka-
malla ratkaisuideoita pienempiin ryhmiin. Aineis-
ton luokittelussa sovellettiin kahden luokittelijan
triangulaatiota: molemmat luokittelivat aluksi rat-
kaisuideat taulukon 2 mukaisiin luokkiin, minki
jilkeen ristiriitatilanteet ratkaistiin yhdessi keskus-
telemalla. Seuraavassa, aineistolihtoisessi tydvai-
heessa etsittiin luokkien sisilld toistuvia teemoja
osallistujien tirkeiksi tunnistamia ideoita painot-
taen. Analyysin tuloksena tuotettiin péitostuen
tirkeimpii kehittdmisalueita kuvaava yleistasoinen

Taulukko 2. Ensimmaisen tydpajan 635-ryhmatyon tulosten analysoinnissa kaytetty jasentely.
Nelja ensimmaista luokkaa vastaavat paatdstuen vaiheita, jotka on johdettu yleisesti kaytetysta

padtdksentekoprosessin jaottelusta (Pukkala 2007, 171).

Paatostuen vaihe

Luokan kuvaus

Paatdsongelman maarittami-
nen

Ideoita paatoksenteon kohteesta tai padtdstuen tavoitteesta.

Paatoksentekotilanteen hah-
mottaminen

Ideoita paatoksenteossa tarvittavasta tiedosta ja sen hankinnas-
ta. Tieto voi koskea esimerkiksi tilan tai ymparoivan maailman
olosuhteita tai suunniteltavia aktiviteetteja.

minen).

Suunnittelu Ideoita vaihtoehtojen tuottamiseen ja/tai vertailuun laskennalli-
sesti tai muuten.
Paatos Ideoita paatoksen tukemiseen (esim. laskelmien havainnollista-

Lapileikkaava

Voi koskea mitd tahansa tai kaikkia em. luokista.

Muuta

Edellisiin luokkiin sopimattomat ideat.
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malli, josta valittiin aiheet toisen tydpajan posteri-
sessioon. Toisessa tyopajassa tuotetut konkreettiset
ratkaisuideat liitettiin myshemmin osaksi tuotet-
tua mallia.

Lopuksi analysoitiin vield sitd, millaisia kisityk-
sid biotaloudesta tydpajojen yhteistoiminnallisesti
tuotettu aineisto heijasteli. Tdssd teoriasidonnai-
sessa (Tuomi & Sarajirvi 2002, 99) sisillonanalyy-
sissa tunnistettiin 635-ryhmitydn aineistosta seki
toisen tyopajan konkreettisista ratkaisuideoista
biotalouden kisitteen vaihtelusuuntia kuvaavia
lausahduksia. Vaihtelusuuntina tarkasteltiin a) kes-
tivin kehityksen ulottuvuuksia (ekologinen, sosio-
kulttuurinen, taloudellinen), b) uuden/vakiintu-
neen toiminnan korostamista, c) biomassojen hyd-
dyntimisen /uusiutuvien raaka-aineiden
aineettoman hyddyntimisen korostamista seki d)
tila- ja toimialarajat ylittdvin yhteistyon painotta-
mista. Vaihtelusuunta a oli niin ollen kolmiulot-
teinen, vaihtelusuunnat b ja ¢ kaksiulotteisia ja
vaihtelusuunta d yksiulotteinen. Lausahduksilta ei
edellytetty suoraa viittausta biotalouteen, kun
hankkeessa oltiin eksplisiittisesti kehittimissi bio-
talouden pidtdstukea.

Tulokset

635-ryhmdtyon ratkaisuideat ja malli
keskeisistd kehittdmisalueista

Ensimmiisen tydpajan niyttelykivelyn perusteella
valittiin 635-ryhmity6td ohjaamaan kolme pii-
tostuen kehittimisen keskeisti teemaa: 1) asiakas-
hyoty (miten varmistetaan uuden pidtdstuen
kysyntd), 2) kokonaisuuden orkestrointi (miten
palvelu jdrjestetddn) ja 3) biotalouden monitavoit-
teisuus (miten otetaan haltuun biotalouden eri
sektorit). Sektoreilla viitataan tissi mihin tahansa
biotalouden toimialoihin. Niiden teemojen tydsto
635-ryhmityomenetelmilld tuotti yhteensi 146
biotaloustilan pédtdstuen kehittimistd koskevaa
ratkaisuideaa, joista osallistujat nostivat 37 ideaa
tirkeimmiksi (Liite 3).

Ratkaisuideoiden aiheet vaihtelivat yleisistd
periaatteista (esim. asiakkaan parempi huomioimi-
nen piitdstuen prosessissa) yksityiskohtaisempiin
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sovellusideoihin (esim. palveluntarjoajien yhteis-
tydalustat), mutta kovinkaan konkreettiselle tasolle
ideoinnissa ei lopulta menty. Kokonaisuutena ide-
oissa korostuivat biomassojen hyddyntimisen
nikékulma, tilojen vilinen yhteistyd ja uudet digi-
taaliset ratkaisut.

Piiosa ratkaisuideoista kohdistui pidtdksen-
teon vaiheista piitdsongelman mdirittelyyn ja
pidtoksentekotilanteen  hahmottamiseen  (tau-
lukko 3). Niiden ratkaisuideoiden perusteella tule-
vassa biotalouden piitdstuessa tulisi keskittyd eri-
laisten biomassojen tarjoamien tuotantomahdolli-
suuksien hahmottamiseen alueellisessa (yritysten
yhteistydn) kehyksessi. Piitoksentekotilanteen
hahmottamisvaiheessa tulisi lisiksi haastaa asia-
kasta oman toiminnan kyseenalaistamiseen seki
kiinnittdd huomiota asiakkaan elimintilanteen ja
tavoitteiden tarkkaan hahmottamiseen.

Suunnittelua (vaihtoehtojen tuottamista ja ver-
tailua) koskevia ratkaisuideoita oli selvisti vihem-
min ja ne litkkuivat varsin yleiselld tasolla (tau-
lukko 3). Kokonaisuutta hahmottava liiketalous-
koko

pidtdstuen ytimeksi, jonka ympirille kaikki muu

laskelma asemoitiin kuitenkin selkeisti
rakentuu. Piitdstuen vaiheita lipileikkaavat rat-
kaisuideat koskivat erityisesti sihkoisid ratkaisuja,
joilla voidaan edistdd laaja-alaisessa piidtostuessa
vilttimitontd verkostoitumista asiantuntijoiden
kesken sekd asiantuntijan ja asiakkaan vililld. Edel-
lisiin luokkiin kuulumattomista (luokka "muuta”)
ratkaisuideoista nousivat tirkeini kokonaisuuk-
sina potentiaalisten asiakkaiden kartoitus ja mark-
kinointi sekd pddtdsten onnistuneisuuden seu-
ranta.

Sisillonanalyysin tulosten perusteella tuotettiin
pidtdstuen keskeisid kehittimisalueita kuvaava
yleistasoinen malli (kuva 2). Mallin oletusarvoi-
seksi padtdsongelmaksi otettiin maatilan biotalou-
dellisten tuotantomahdollisuuksien selvittiminen.
Vaikka padtdsongelmassa korostuu tilataso, voi-
daan piitostukea tarjota uscalle tilalle samanaikai-
sesti, minki lisiksi biotalouden luomia mahdolli-
suuksia on aineiston perusteella syyti tarkastella
alueellisesti. Esiin nousseet kehittimisalueet on
mallissa istutettu toisiaan seuraaviksi vaiheiksi pai-
toksenteon jisentelyd (Pukkala 2007, 171) seurail-
len. Asiakkaan haastaminen ja tavoitteiden kartoi-
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Taulukko 3. 635-ryhmétydaineiston keskeiset teemat paatdstuen vaiheiden kehyksessa. Aineistossa oli
yhteensa 146 ratkaisuideaa, joista kukin saattoi tulla luokitelluksi useampaan luokkaan. Kunkin luokan
yhteydessa esitetdan siihen luokiteltujen ratkaisuideoiden ja osallistujien tarkeiksi arvioimien ideoiden
lukumaara (ideoiden lkm/tarkeiden ideoiden Ikm).

Luokka

Keskeiset teemat

Paatosongelman maaritta-
minen (paatostuen kohde)
(49/13)

Biotalouden luomien uusien tulonldhteiden tilarajat ylittavd hahmottaminen.
Biomassojen tehokkaampi hyodyntaminen alueellisesti yritysten yhteistyona.

Paatoksentekotilanteen
hahmottaminen (60/20)

Biomassojen alueellisten mahdollisuuksien selvittdminen (talousnakokulma).
Ei-taloudellisten resurssien, erityisesti tydmaaran kartoitus.

Kokonaisuuden hahmottaminen ja eri sektoreiden yhteismitallistaminen.
Paatostuen aihepiirin rajaus.

Asiakkaan tavoitteiden ja elamantilanteen tarkka hahmottaminen.

Asiakkaan haastaminen aitoon tilanteensa pohdiskeluun erilaisten itsearviointi- ja
keskustelumenetelmien avulla.

Rohkaisevien ja varoittavien esimerkkien seka ajankohtaisen tutkimustiedon kayttd
osana prosessia.

Olemassa olevien suunnitelmien ja tiedon tehokas hyodyntaminen.

Tieto- ja ideapankit sekd neuvojien yhteiset sahkoiset alustat tiedonsaantia ja organi-
sointia helpottamaan.

Yritysyhteistyon nakokulma yrityskohtaisen paatostuen sijaan tai ohella.

Usean yrityksen yhteisneuvonta.

Yrittajien valinen tutorointi.

Suunnittelu (vaihtoehtojen
tuottaminen ja vertailu)
(30/6)

Biomassojen/tuotantosuuntien suhteellisten taloudellisten arvojen ja hyotyjen lasken-
ta.

Kokonaisuuden liiketalouslaskelma paatdstuen laskennallisena ytimena.

My®6s muiden kuin taloudellisten hyodtyjen arviointi.

Hyotyjen lisaksi toimintaan liittyvien epavarmuuksien arviointi.
Tuotto-kustannuslaskelma diskontattuna eri korkokannoilla nykyhetkeen.

Tilan perustietojen sijoittaminen erilaisiin valmiisiin prosessikaavioihin.
Sektorikohtaisten valmiiden suunnitelmien hyédyntaminen.

Paatos (paatoksen tukemi-
nen (8/1)

Laskentatulosten esittdminen mahdollisimman havainnollistavasti ja yksinkertaisesti
oleelliseen keskittyen (uusia selostamistapoja tai havainnollistamismalleja).
Euromaardisen hydédyn havainnollistamisen lisdksi myds uudistamistarpeet, realistiset
mahdollisuudet ja epdvarmuudet.

Lapileikkaava (26/5)

Vuorovaikutuksen kehittdminen asiantuntijoiden kesken seka asiantuntijan ja paatok-
sentekijan valilla (keinoina erilaiset sahkoiset tydkalut/alustat).

Entistd paremmin asiakkaiden vaihteleviin tarpeisiin mukautuvia palveluja.
Laaja-alaista biotalouden paatdstukea koordinoiva “johtajainstanssi” (esim. julkisomis-
teisen osakeyhtio), jos téllaista tahoa on ylipaataan mahdollista luoda.

Erilaisia yleisen tason periaatteita: tuotettava jotain oikeasti uutta ja hyodyllista, ko-
konaisuus on osiensa summa, asiakas pitdisi ottaa nykyista aidommin suunnitteluun
mukaan.

Muuta (26/6)

Asiakkaiden I6ytyminen ja markkinointi uuden paatostuen pullonkaulana.

Uudet tiedotuskanavat, esittelyvideot, uusilla tulonldhteilld motivointi ja rohkaisevat
esimerkit uuden paatostuen markkinoinnissa.

Provisioperusteinen neuvonta suunnittelun laadun takeeksi.

Sahkaisia tyokaluja paatdsten onnistuneisuuden arviointiin (asetetaan tunnusluvut ja
seurata niiden toteutumista).

Irrallisia poliittisia kannanottoja (koulutus-, energia- ja neuvonnan tukipolitiikkaan
liittyvia).

Biotalouden ideakilpailu.
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tuotantorakenteiden yhdistaminen
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@

Paatoksen tukeminen
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Jaloste 3: Kokonaisvaltainen
kannattavuuden tarkastelu
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Menetelmid toteutumisen seurantaan ja
suunnitelman pdivittdmiseen

Kuva 2. 635-ryhmatyon tulosten perusteella luotu malli monialaisen biotaloustilan paatéstuen
tarkeimmista kehittamisalueista (lihavoitu teksti). Paatoksenteon vaiheet on esitetty kuvassa
vasemmalla. Malliin ja sen kehittamisalueisiin on liséksi liitetty toisen tyopajan konkreettiset

ratkaisuideat (jalosteet 1-5).

tus sekd vaihtoehtoisten tulonlihteiden kartoitus
liiceyvie paatoksentekotilanteen hahmottamisvai-
heeseen, liiketalouslaskelmat suunnitteluvaihee-
seen ja laskelmien havainnollistaminen pddtosvai-
heeseen. Niiden lisiksi malliin lisittiin asiakkai-
den tunnistaminen ja palvelun markkinointi
tydpajojen osallistujien tirkeiksi katsomana, varsi-
naista pidtostukea edeltivini vaiheena, sekd pdi-
tosten onnistuneisuuden seuranta (monitorointi)
paitostd seuraavana vaiheena. Monitorointiin liit-
tyvid ideoita oli aineistossa vain kaksi, mutta ne
toivat tarkasteluun kokonaan uuden, arvokkaan
nikékulman.

Konkreettiset ratkaisuideat

Tuotetun mallin laajojen kehittimisalueiden (kuva
2) pohjalta luotiin nelji teemaa toisen tydpajan
niyttelykdvelyyn. Kunkin teeman sisilld edettiin
kohti tdsmillisempid ja konkreettisempia ratkai-
suideoita. Teemat olivat
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* biotalousyrittijin tavoitteiden kartoitus ja

pddtosten monitorointi

* olemassa olevien palvelupakettien hy6dyn-

timinen uutta luoden

¢ kokonaisuuden liiketalouslaskennan toteu-

tus ja integroint (sisiltien laskelmien
havainnollistamisen) seki

* vaihtoehtoisten tulonlihteiden sisillyttimi-

nen yritystoimintaan.

Potentiaalisten asiakkaiden tunnistaminen ja
palvelujen markkinointi jitettiin teemojen ulko-
puolelle, koska ajateltiin, ettid todellisiin tarpeisiin
vastaava paatostuki 18ytdd kylld paikkansa markki-
noilta. Laskelmien havainnollistamisen katsottiin
liittyvidn niin diviisti (vield midrictelemattomiin)
laskelmiin, ettei siti voinut kisitelli omana teema-
naan. Asiakkaan haastaminen ja tavoitteiden kar-
toitus sisillytettiin esitysteknisistd syisti samaan
posteriesitykseen paddtosten monitoroinnin kanssa,
jolloin kisiteltivid teema-alueita ja niihin liiteyvid
konkreettisten ideoiden listoja tuotettiin yhteensi
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neljd (Liite 4). Idealistoja tiydennettiin posteriesi-
tysten yhteydessi ja lopuksi niistd ddnestettiin par-
haat jatkotydstédn (Liite 4). Huomionarvoista on,
ettd jatkoon valituista viidestd ideasta kolme oli
osallistujien listoihin lisidmii. Valittujen ratkaisui-
deoiden jatkotydsto tuotti yhteensi 60 komment-
tia, 8-14 kommenttia yhti ideaa kohden. Lopulli-
sessa  kriteeriddnestyksessd tilojen yhteistyoni
toteutettava tavoitteiden kartoitus ja kokonaan
uusi sektoreita yhdistivd palvelupaketti arvioitiin
sekd vaikuttaviksi ettd realistisesti toteutettaviksi
(taulukko 4).

Tilojen yhteisty6ni toteutettavassa tavoitteiden
kartoituksessa  pyrittdisiin  edistimiin  tilojen
vilistd yhteisty6td ja alueellisten mahdollisuuksien
hyddyntiamistd siten, ettd kaikki voittavat. Pidtds-
suositukset ja suunnitelmat tehddisiin kullekin
tilalle erikseen, mutta niissi huomioitaisiin tilojen
vilinen yhteistyd. Pidtoksentekotilanteen hahmot-
taminen ja tavoitteenasettelu suoritettaisiin timéin
vuoksi usean tilan ja pddtdstuen tarjoajan yhteiseni
prosessina. Yrittdjit toisivat paikallisen tiedon,
neuvojat ruokkisivat nykytilan hahmottamista ja
uuden ideointia seki edistiisivit yhteisen tahtoti-

lan kehittymisti. Tilojen padtdstukea yhdistimilld

pystyttiisiin ehkd myds alentamaan palvelun kus-
tannuksia. Idean toteuttamisen suurimpina haas-
teina nihtiin yrittdjien viliset mahdolliset ristirii-
dat ja kilpailutilanteet. Myos palveluntarjoajan
laaja biotalouden osaaminen nousi haasteena esiin,
joskaan ei kovin vahvasti. Kartoitusmetodien poh-
dintaan tySpajassa ei edetty, todettiin vain metodi-
kirjallisuutta 16ytyvin tarvittaessa. Kiistelyd aihe-
utti se, pitiisiké palvelun olla puhtaasti markkina-
lihtdinen vai tulisiko sitd kehittidd hankkeena.

Eri sektoreita yhdistivilld uudella palvelupake-
tilla tarkoitettiin ennen kaikkea yhteistydalustaa
tai vastaavaa verkossa toimivaa tyékalua, jonka
avulla nykyisin eriytyneet palveluntarjoajat kohtai-
sivat toisensa ja maatilayrittdjin. Uuden tydkalun
avulla olisi mahdollista luoda entisti joustavampaa
ja kattavampaa biotalouden piitdstukea erilaisten
olemassa olevien palvelujen, suunnitelmien ja yrit-
tijin syottdmin tilakohtaisen tiedon pohjalta.
Tydkaluun voisi toimijoiden ja tiedon yhdistimi-
sen lisiksi liittyd my®s vaihtoehtojen simulointia
tai muita laskennallisia osia. Uuden palvelun kisit-
timii sekrtoreita ei tydpajassa juuri pohdittu. Idean
toteuttamisen suurimmiksi haasteiksi nostettiin
uuden palvelun koordinointi ja palveluntarjoajien

Taulukko 4. Ratkaisuideoiden vaikuttavuus ja toteutettavuus. Kriteeriddnestyksessa arvioitiin
jalostettujen ratkaisuideoiden vaikuttavuutta biotalousyritysten nakokulmasta seka kdytannon
toteutettavuutta. Osallistujien pienen maaran vuoksi ddnestystulosta tulee pitda suuntaa antavana.

Idea Vaikut- | Toteutet- | Jalostusehdo- Osallistuji-

tavuus | tavuus tusten luku- en lisaama
maara

Ohjattu yhteistoiminnallinen tavoittei- | 3 4 14 X

den kartoitus (usean tilan yhteistyona)

Kokonaan uusi palvelupaketti, joka 3 3 14

yhdistaa sektorit

Kokonaisvaltainen kannattavuuden tar- | 3 1 10 X

kastelu (mm. herkkyysanalyysit)

Vaihtoehtoisten tuotantorakenteiden 3 1 8

yhteen sovitettavia rakennuspalikoita

yritysten kadyttoon (pelinomainen ldhes-

tymistapa, suunnittelu ja toteutus)

Yrittdjien yhteistyo (esim. osuuskunta), 0 3 14 X

joka tuottaa tietoa ja tukea vaihtoehto-

jen tarkasteluun
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roolien jirjestiminen oikeudenmukaisesti ja ilman
intressiristiriitoja. Keskeisten haasteiden linjassa
perdinkuulutettiin  toimijoiden avoimuutta. Jil-
leen nostettiin esiin sekd markkinalihtoinen ettid
hankepohjainen kehittimisviyla.

Kokonaisuuden kannattavuuden tarkastelu
todettiin ideana vaikuttavaksi, mutta sellaisenaan
vaikeaksi toteuttaa. Idean jalostus tuottikin erittdin
vihin sisiledd. Lihinnd painotettiin, ettd kyseessd
tulisi olla kaikki litketoiminnan osa-alueet ja nii-
den keskiniiset suhteet yhdistivi laskentatyokalu.
Mukaan pitiisi ottaa myos aiemmin hyddyntimat-
tomid uusia osa-alueita. Laskennan yksityiskohtiin
ei menty ja mukaan otettavia biotalouden sekto-
reita mainittiin vain muutama metsien hyddynti-
miseen liittyen. Sen sijaan mainittiin, ettd kannat-
tavuuden tarkastelun ohella tulisi tarkastella myds
muita tavoitemuuttujia, kuten tydmairid. Kehitet-
tivi tydkalu voitaisiin myds liittdd edelli esitellyn
uuden sektoreita yhdistivin palvelupaketin yhtey-
teen. Kehittimisen haasteita ei tuotu esiin.

Vaihtoehtoisten  tuotantorakenteiden pelin-
omaisella yhdistimiselld tarkoitettiin ohjelmistoa,
jonka avulla yrittdji voisi kokeilla ja havainnollis-
taa pelinomaisesti erilaisia tilan tuotantoyhdistel-
mid. Pelin yhteen soviteltavina rakenneosina toi-
misivat tilan resurssit ja olosuhteet seki niihin
nojautuvat erilaiset biotalouden toiminnot. Ohjel-
mistoa voisi hyddyntdd myds yrityssymbioosien
ideoinnissa ja sen kehittimisessi yhdistettiisiin
pelintekijoiden ja biotalousosaajien tietimys. Pelil-
lisyydelld tavoiteltaisiin  ilmeisesti luovuutta ja
urautuneista ajatusmalleista irtaantumista. Sitd ei
kuitenkaan valotettu, miki tekisi ohjelmistosta
nimenomaan pelin. Idean voisi toteuttaa hank-
keena. Kehittimisen haasteena mainittiin pelin
rakenneosien (tilan mahdollisten toimintojen) riit-
tivin tarkka médrittely ja tarvittavan tiedon loyty-
minen.

Yrittdjien yhteistyon kehittiminen esimerkiksi
osuuskuntien avulla toimisi kommenttien mukaan
esimerkiksi siten, ettd osuuskunta tai muu yhteis-
tydmuoto koordinoisi alueen biotaloustoimintaa
sekd tuottaisi ja hankkisi osakkaiden/osallistujien
tarvitsemaa tietoa. Osuuskunta tai muu yhteistyé—
taho voisi myds toimia yritysten markkinapaik-
kana tai ostaa yrityksiltd palveluja. Mukaan otetta-
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via biotalouden toimintoja ei mainittu. Idea todet-
tiin useassa kommentissa mielenkiintoiseksi ja
suoraviivaisesti toteutettavaksi, vaikka se ei vaikut-
tavuusiinid juuri kerinnytkddn. Toteutus tai pilo-
tointi voisi tapahtua hankerahoituksella. Kehitti-

misen haasteita ei mainittu.

Biotalouden mdidrittyminen

Biotalouden kisite rakentui tydpajoissa vahvasti
biomassojen tehokkaamman ja innovatiivisen hys-
dyntimisen sekd toimiala- ja tilarajat ylittdvin
yhteisty6n varaan (taulukko 5). Muuhun kuin bio-
massojen suoraan hyddyntimiseen perustuvat bio-
talouden toimialat, kuten matkailu-, luonnon-
hoito ja hoivapalvelut (green care), nousivat esiin
hyvin harvoin. Kestivin kehityksen ulottuvuuk-
sista korostui lopulta sosiokulttuurinen ja nimen-
omaan sosiaalinen ulottuvuus, kun painotettiin
yrittdjan henkil6n ja sosiaaliseen tilanteen tunnis-
tamisen tirkeyttd. Pddtoksenteon yrittdjitasoa laa-
jempaa sosiokulttuurista kestivyyttd ei kisitelty.
Taloudellisen kestivyyden nikokulman erottami-
nen runsaasta litketalouskeskustelusta osoittautui
haastavaksi. Suoria viittauksia taloudellisten epi-
varmuuksien ja realistisuuden huomioimiseen oli
vain vihin, mutta tilojen kannattavuusongelmista
ponnistavan ongelmanasettelun vuoksi on luulta-
vaa, ettd taloudellinen kestivyys oli implisiittisesti
monenkin kommentin takana. Kestivyyden ekolo-
ginen ulottuvuus kiytinnéllisesti katsoen puuttui
aineistosta siitakin huolimatta, ettd 635-ryhmi-
tydn kolmas teema, biotalouden monitavoittei-
suus, olisi saattanut ohjata kestidvyyden laajaan

pohdiskeluun.
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Taulukko 5. Biotalouden kasitteen vaihtelusuunnat tyopaja-aineistossa (635-ryhmatydaineiston
ideat (n=146) seka jalostetut ratkaisuideat (n=60). Vaihtelusuuntina tarkasteltiin kestavan
kehityksen ulottuvuuksia (A), biomassaperustaisen/aineettoman arvonluonnin painottamista (B),
uuden/vakiintuneiden toimintojen korostamista (C) seka toimiala- ja tilarajat ylittavan yhteistyon
painottamista (D).

Vaihtelu- Luokka Esiintyminen tyopaja-aineistossa (osumia yhteensa, n=206)
suunta
A Taloudellinen | Suoria viittauksia suhteellisen vahan
kestavyys Paatostuen pitdisi aina pyrkia realistisuuteen ja huomioimaan myds
(n=6) laskelmiin, suunnitelmiin ja paatoksiin liittyvat epavarmuudet
Pitdisi parantaa yrittdjan taloudellista ymmarrysta
A Sosiokulttuu- | Varsin yleinen ndkékulma
rinen kesta- Tulisi korostaa yrittdjan henkilon ja sosiaalisen tilanteen, mieltymys-
vyys (n=19) ten ja arvomaailman tunnistamista ja kunnioittamista
Matalan kynnyksen aloittaminen pitdisi tehda mahdolliseksi
A Ekologinen Esiintyminen aineistossa epavarmaa
kestavyys Tasmentamattomia huomautuksia siitd, etta muitakin kuin talou-
(n=4) dellisia tavoitteita tulisi huomioida
B Biomassatalo- | Suhteellisen vahva ndkokulma
us (n=11) Paatostuen pitdisi tahdata tilan tai usean tilan biomassavirtojen
taloudelliseen optimointiin
Voisi mallintaa pienimuotoisia jalostusyksikoita
B Biopohjaisten | Harvinainen nakokulma
luonnonvaro- | Voisi hyddyntda myos biotalouden palveluinnovaatioita (esim. mat-
jen aineeton kailuun liittyvid)
hyédyntami-
nen (n=3)
C Uusi toiminta | Hyvin yleinen ja lapileikkaava ndakdkulma
(n=28) Aiemmin taloudellisesti hyddyntamattdmat biomassat pitdisi saada
markkinoiden piiriin
My0s biotalouden palveluliiketoiminta mukaan uuden ideointiin
Voisi luoda ideapankkeja uuden liiketoiminnan aloittamisen tueksi
Ideakilpailuilla ja lisdresursoinnilla vauhtia tuotekehitykseen
Pitdisi katsoa myds maa- ja metsdtalouden ulkopuolelle
C Vakiintunut Yksittdisia hajanaisia ideoita, joissa ehdotettiin nykytoimintojen
toiminta (n=7) | tehostamista paatdstuen avulla
Olemassa olevia suunnitelmia voisi yhdistaa
D Toimiala- ja Hyvin yleinen nakdkulma
tilarajat ylitta- | Yhteistyo tilojen valilla tehostaisi biomassojen kayttéa ja mahdollis-
va yhteistyo taisi toiminnan monimuotoistamisen lisaksi/sijaan erikoistumisen
(n=41) Yhteistyota pitdisi kehittdd myos tavoitteiden kartoittamiseen
My0s paatodstukipalvelun tarjoajat toimialarajat ylittdvaan yhteis-
tyohon
My®s yksittdisia skeptisia kommentteja yhteistydn onnistumisesta
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Tulosten tarkastelu

Integroiminen, osallistaminen ja

oppiminen - tydpajat osana pddtdstuen
kehittdmisen trendejdi

Tydpaja-aineisto heijasteli vahvasti padtosanalyysin
teoriaa (esim. Keeney 1982) soveltavan tutkimuk-
sen pddsuuntauksia — integroimisen, osallistamisen
ja yhdessd oppimisen tavoitteita — joilla on pyritty
ratkaisemaan pidtdstuen sovellusten heikkoa kiyt-
toonotroastetta (Takala ym. 2018). Kehittimisen
suunta on asiantuntijalihtdisyydestd ja suunnitte-
lulaskelmien korostamisesta kohti  paitdstuen
muita vaiheita ja asiakashyddyn erityistd painotta-
mista (McCown 2001; Matthews ym. 2008). P4i-
tostuen palvelujen ja tilan toimintojen integroimi-
sen ajatus oli toki jo tydpajojen lihtokohtana,
joten sen runsas esiintyminen aineistossa ei ollut
yllatys. Tilatason ylittdvin integraation, asiakas-
hyddyn ja osallistamisen vahvat nikékulmat nou-
sivat sen sijaan hiiriottomimmin itse aineistosta.
Asiakashydtyd ja nimenomaan tilakohtaista talou-
dellista hyotyd korostettiin lipi tydpajojen, mutta
erityisesti 635-ryhmitydssd, jossa potentiaalisten
asiakkaiden olemassaolon selvittiminen ja tarpei-
den tunnistaminen nostettiin useaan otteeseen
koko kehittimistydn kynnyskysymykseksi. Poten-
tiaalisten asiakkaiden tunnistaminen nostettiin
my6s mukaan piidtdstuen kehittimisen malliin
(kuva 2).

TySpajojen suunnittelulaskelmista irrottautu-
vaa orientaatiota kuvasi hyvin se, ettei laskentatys-
kalujen ideointi inspiroinut osallistujia kovinkaan
syvillisiin  pohdintoihin, vaikka eri toimintoja
integroiva liiketalouslaskenta asemoitiin kisitteend
pidtostuen ytimeen. Suunnittelulaskelmat eivit
mydskiin korostuneet lupaavimmiksi arvioiduissa
ratkaisuideoissa. Tdmin voi tulkita siten, etti
uuden piitdstuen keskeisimmit kehittimisalueet
ovat ainakin alkuvaiheessa muualla — yrittdjin
tavoitteiden ja alueellisten mahdollisuuksien kar-
toittamisessa, kysynnén selvittimisessi ja nykyis—
ten palveluntarjoajien yhteistyon jirjestimisessd.
Myés padtdksen tukemisen (laskelmien havainnol-
listamisen) ja pédtosten onnistuneisuuden arvioin-
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nin kehittiminen herittivit kommentteja ja kes-
kustelua, ja onnistuneisuuden arviointi onkin
nihty kansainvilisesti yhteni biotalousmallien kes-
keiseni puutteena (Janssen & van Ittersum 2007).
Laskentamallit ovat tirkeitd, mutta ne on luotava
laajemman  pddtostuen kehikossa. Tyopajojen
perusteella niiden kehittimisen aika on ehki vasta
mydhemmin.

Toinen mahdollinen syy laskennan ideoinnin
vihiisyyteen saattaa piilld siind, eted osallistujat
uskoivat tarvittavien menetelmien olevan jo val-
miina tai ainakin helposti kehitettdvissi, kunhan
padtostuen tarkempi sisilto selvidd. Tuloksia lei-
masi yleisemminkin vahva usko teknisten sovellus-
ten ja digitalisaation mahdollisuuksiin. Uudet
vuorovaikutusta lisddvit digitaaliset tyokalut nih-
tiin ratkaisuna seki markkinoinnin ettd varsinaisen
pddtdstuen haasteisiin ja niilld oli keskeinen asema
myds toisen tydpajan ratkaisuideoissa. Niihin tys-
kaluihin liittyvid teknisid haasteita ei nihty mis-
sddn vaiheessa kehittimisen pullonkaulana.
mahdollisuuksiin

myds palvelujen integroimisen haasteeseen vastan-

Digitalisaation kiinniteyi
nut ratkaisuidea uudesta yhteistydalustasta, jossa
pidtdstuen eri palveluntarjoajat kohtaavat toisensa
ja asiakkaan. Tillaista alustaa ei mydskddn tarvitsisi
lahted ideoimaan aivan tyhjistd: kehittimisessd
voisi olla apua Metsdin.fi-palvelun tuottamista
kokemuksista, minki lisiksi tutkimus- ja neuvon-
taorganisaatioilla on jo kiytdssdin alustoja, joiden
avulla voi hakea kisilld oleviin ongelmiin sopivaa
osaamista yrityksen sisilld. Tydpajoissa tunnistetut
haasteet — hydtyjen tasapuolinen jakautuminen
palveluntarjoajien kesken ja uuden palvelun koor-
dinointi — eivdt nekdin kuulosta ylitsepddsemircts-
miltd, jos tahtoa ja kysyntdd riicedd.

Tilakohtaiset asiantuntijatiimit ja tilan padtds-
tukea koordinoivan neuvojan kiyttd olivat muita
asiantuntijoiden vilisen yhteistyon toteuttamiseen
tuotettuja konkreettisia esityksid, joiden toteutta-
mista kustannustekijit saattavat kuitenkin haitata.
Esimerkiksi erddssi yhdysvaltalaisessa ryhmineu-
vontakokeilussa yrittdjit antoivat hyvid palautetta,
mutta neuvojat kokivat palvelun raskaaksi ja sen
kannattavuus kyseenalaistettiin (Clancy & Jacob-
son 2007). Uusista digitaalisista vuorovaikutusme-
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netelmistd saattaisi 18ytyi ratkaisuja myos nididen
ideoiden toteuttamishaasteisiin.

Yrittdjin osallistamisen ja yhdessi oppimisen
nikokulmat olivat vahvasti esilld sekd 635-ryhmi-
tyossd ettd ratkaisuideoiden laadinnassa. Pidtos-
tuen prosessiin osallistaminen kisitti yhteistoimin-
nallista tavoitteiden hahmottamista, yrittdjin itse-
reflektiota, omatoimista pelinomaista suunnittelua
sekd sitouttamista tilan toiminnan seurantaan, ja se
nihtiin padtdstuen kehittimisessi vallitsevan suun-
tauksen mukaisesti padtdksiin sitoutumisen edelly-
tyksend (McCown 2001; Matthews ym. 2008).
Yrittdjin oppimisen nikokulmasta pohdittiin itse-
tuntemuksen ja litketoimintaosaamisen kehitti-
mistd, kun taas neuvojan ja yrittdjin tai yrittdjien
yhteinen oppiminen tihtisi ennen kaikkea uusien
alue- ja tilannesidonnaisten liiketoiminnan muo-
tojen 18ytimiseen. Ratkaisuideoista yhdessd oppi-
misen tavoitetta lihestyi parhaiten idea usean tilan
yhteistyoni toteutettavasta tavoitteiden ja mahdol-
lisuuksien kartoituksesta.

Biotalous ja pddtostuen kehittdminen

Biotalouden miirittely tuotti tydpajoissa paljon
epivarmuutta ja timi saattoi myds vaikuttaa sii-
hen, ettei toisen tydpajan ideoinnissa paisty kovin-
kaan konkreettisiin tuloksiin. Huojuntaa oli erityi-
sesti biomassatalousnikokulman ja kokonaisvaltai-
semman biotalouskisityksen vililld sekd suhteessa
kestdvin kehityksen ulottuvuuksiin.

Biomassatalouden nikékulma korostui etenkin
suunnittelulaskelmiin liittyvissi kommenteissa,
silld tilan toimintaa on houkuttelevaa ajatella eri-
laisten biomassojen varastoina ja virtoina. Esimer-
kiksi Suomen biotalousstrategiassa nostetaan kui-
tenkin vahvasti esiin myds biologisten resurssien
aineettomaan hyddyntimiseen tihtddvit palvelu-
alat (Suomen biotalousstrategia 2014), mutta
timin tutkimuksen tydpajoissa timi laajempi
kisitys biotaloudesta jdi selvisti alisteiseksi. Bio-
massoihin rajoittuva nikékulma on ongelmallinen
etenkin pidtostuen kehittdmistyon alkuvaiheessa,
silli tdlloin saatetaan rajata huomaamatta pois
tilalle potentiaalisia biotalouden toimialoja eiki
tunnisteta aineettomaan arvonluontiin kytkeyty-
vin palveluliiketoiminnan mahdollisuuksia.
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Kestivin kehityksen kisitteeseen biotalous on
kytketty sekd kansallisessa (Suomen biotalousstra-
tegia 2014) ettd EU-tason (Euroopan komissio
2012, 2018) biotalousstrategiassa, ja kestivyyteen
on syyti kiinnittd4 huomiota my6s uutta paitostu-
kea kehitettdessi. Yritysmaailmassa toiminnan kes-
tivyys nihdiin yhi vahvemmin osana yritysvas-
tuuta ja sitd kautta sosiaalisen toimiluvan edelly-
tykseni (Graafland & Smid 2017). Kestivin
kehityksen ulottuvuuksista kannattaa uuden pii-
tostuen kehittimistyossi tarkastella erityisesti eko-
logista ja sosiaalista ulottuvuutta; maatalouden
kannattavuusongelmat ovat siind mdirin yleisid,
etti toiminnan taloudellinen kestivyys lienee jo
valmiiksi kehittimistyén ytimessi. Toki tydpa-
joissa korostettiin vield erikseen toimintavaihtoeh-
tojen taloudellisen riskin arviointia, jolloin nostet-
tiin esiin myos kestivyyden taloudellista ulottu-
vuutta. Sosiaalinen kestdvyys oli myds aineistossa
vahvasti esilld, silld tydmiirin arviointia, yrittdjin
elimintilanteen hahmottamista ja tarkkaa tavoit-
teiden kartoittamista korostettiin. Myds lasken-
taan chdotettiin  sisillytettdvin muitakin kuin
taloudellisia muuttyjia ja luultavasti kommentoi-
jan mielessi olivat ainakin sosiaaliset tavoitteet.
Ekologisia tavoitteita ei sen sijaan mainittu. Vaikka
biotaloutta markkinoidaan ja edistetdin fossiilita-
loudelle

(esim. Suomen biotalousstrategia 2014), jii biota-

vaihtoehtoisena  kestivini taloutena
louden kestivyys helposti sanoiksi ja sosiaalisen
toimiluvan kalasteluksi (Pfau ym. 2014). Sosio-
kulttuuriset ja ekologiset muuttujat luovat kuiten-
kin olosuhteet taloudelliselle toiminnalle, ja ne
tulisi siksi nostaa padtdstuen tavoitteiksi talousta-
voitteiden rinnalle.

Biotalouden ekologisella ulottuvuudella on
myds vahva linkki talouteen ympiristotukijirjes-
telmin ja mahdollisesti nousevan ekosysteemipal-
velukaupan kautta (esim. Higgins ym. 2014; Han-
ley & White 2014). Biotalouskeskusteluun liite-
tdidn  yleisesti mekanismit, joilla  luodaan
markkinoita toistaiseksi markkinattomille ekosys-
teemipalveluille, esimerkiksi hiilen sidonnalle,
maaseutumaiseman virkistys- ja maisema-arvoille
tai puhtaalle vedelle. Timin kaltaiset kysymykset
ovat himmistyttdvin vihin esilli suomalaisessa

biotalouskeskustelussa, eivitkd esiintyneet timin-
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kdan artikkelin aineistossa — siitikdan huolimatta,
ettd iso osa jo nykyisestd maatilan tulonmuodos-
tuksesta tulee ympiristotukien kautta juuri cillai-
sista markkinattomista hyddykkeisti. Maatalous-
yrittdjit voisivat olla hyvinkin kiinnostuneita nii-
hin mekanismeihin liittyvistd neuvontapalveluista
(vrt. Rikkonen ym. 2013), mutta aivan uusien,
ekosysteemipalvelukauppaan liittyvien liiketoi-
mintamahdollisuuksien syntyminen edellyttiisi
ilmeisesti vahvaa ohjailua yhteiskunnalta (Tikka-
nen ym. 2017).

Uuden loytimisen nikokulma oli sen sijaan
tydpajoissa vahva, vaikka suomalaisen biotalous-
keskustelun on toisinaan nihty lukkiutuneen
vakiintuneeseen toimintaan ja vakiintuneisiin sek-
toreihin (Bosman & Rotmans 2016). Uuden loy-
timiseen ja luomiseen olisikin nimenomaan tih-
ddttivd, jos biotalous halutaan nihdi siirtymini
kohti kestdvii taloutta (Kitti ym. 2014). Helppoa
uuden ideointi ei kuitenkaan ole, kuten tydpajat-
kin osoittivat. Tulevassa pédtostuen kehitystydssi
onkin syyti panostaa biotalouden miirittelyyn
toimialoina. Tilldin tulee varmasti ratkaistua myds
se, nihdiinko biotalous biomassataloutena vai laa-
jempana biologisiin resursseihin perustuvana talo-
utena.

Biotalouden ja siihen liittyvin uuden luomisen
nihddidn yleisesti edellyttidvin toimijoilta entistd
aktiivisempaa yhteistydtd ja verkostoitumista
(Voutilainen ym. 2008; Hiedanpdid ym. 2017;
Winkel 2017; Lilja & Moen 2017), ja nidin ajatte-
livat selvisti myds tydpajoihin osallistuneet asian-
tuntijat. Yheeistydti perddnkuulutettiin seki palve-
luntarjoajien ettid yrittdjien vilille. Yrittdjien vili-
sen yhteistyon (sekd alihankintakumppanuuksiin
perustuvan ettd tuotanto- ja markkinointiyhteis-
tydén) nouseminen ratkaisuideoihin on merkille-
pantavaa myds siitd syystd, ettd sitd ei millddn
tavalla tuotu tydpajoihin hankkeen aikaisemmista
tydvaiheista, joiden fokus oli diiviisti tilatasolla.
Toki yritysyhteistyotd on ennenkin korostettu tilan
litketoiminnan kehittimisen keinona, my®&s yritci-
jilihtoisesti (Rikkonen ym. 2013). Usean tilan
yhteistydni toteutettavaa, yhteistydmahdollisuuk-
sia hahmottavaa tavoitteiden ja mahdollisuuksien
kartoittamista pidettiin myés erittdin lupaavana
ratkaisuideana. Tulevassa kehittimistydssi on toi-
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saalta syytd ottaa vakavasti tydpajoissa esiin nous-
seet vhteistyon esteet yhteistyokulttuurin puut-
teesta intressiristiriitoihin. Oleellista lienee, ettei
yhteistyoti kasata vikisin ylhdiled pain (Hiedanpid
ym. 2017).

Menetelmdn tarkastelua

Asiakashyddyn varmistamisen suhteen tydpajojen
selkeini ongelmana oli, ettei maatilayrictdjid
onnistuttu osallistamaan lainkaan. Yrittdjien nike-
mykset tuotiin tydpajoihin taustamateriaalina
aiemmin suoritettujen haastattelujen muodossa ja
toki myds osallistujien asiantuntijanikemysten
valittdimind, mutta jilkikiteen ajateltuna timi oli
toimenpiteend riittimitdn. Tulevassa kehitystydssi
ei kannata toistaa titd virhettd, vaan on 1ydettivi
uusia keinoja kiireisten yrittdjien osallistamiseen
heidin arkensa mahdollistamilla yrittdjalaheoisilld
tavoilla. Ehki juuri yrittdjien puuttumisen vuoksi
tydpajoissa ei myoskidin pohdiskeltu tarkemmin
yrittdjien ja yritysten erilaisuutta, vaikka yrittdji-
lahtoisyyttd korostettiinkin. Yrittdjien lisiksi kehit-
tdmistydssd kannattaa hahmottaa avarakatseisesti
my0s osallistettavia organisaatioita ja asiantuntija-
tahoja, silli tySpajojen osallistujajoukkoa ei voi
pitdd kaikenkattavana myoskdin palveluntarjo-
ajien osalta.
Asiantuntijatydpajat  toimivat kohtuullisesti
pidtdstuen kehittimisalueiden ja ratkaisuideoiden
tuottamisen menetelmini, mutta parannettavaa-
kin jdi. Erityisesti 635-menetelmi vaikutti varsin
tehokkaalta tavalta tuottaa ideoita. Konkreettisten
ratkaisuideoiden jalostuksessa ei sen sijaan piisty
kovinkaan syvillisiin tuloksiin. Pienen osallistuja-
joukon vuoksi tuloksia ei voi mydskiin pitid kovin
yleistettivini, tosin tarkoituksenakaan ei ollut sel-
vittdd laajasti suomalaisten pidtdstuen asiantunti-
joiden nikemyksii pidtdstuen kehittimistarpeista,
vaan synnyttii vaihtelevien ryhmitydmenetelmien
avulla luovia ideoita maaseudun Dbiotalouden
kehittimiseen. Osallistujapalautteen perusteella
tydmenetelmien vaihtelu piti ylld mielenkiintoa ja
valitut menetelmit tuottivat yhteistoimintaa.
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Johtopadadtokset

Biotalouden uusia mahdollisuuksia hahmottavan
pidtostuen kehittiminen vaikuttaa asiantuntija-
arvioiden mukaan tarpeelliselta ja ajankohrtaiselta.
Tiéysin varmana uuden piitdstuen kysynti ei kui-
tenkaan asiantuntijatydpajoissa pidetty, ja tihin
epivarmuuteen vaikucti oleellisesti epitietoisuus
siitd, mitd biotalous lopulta tarkoittaa. Tulevassa
kehittdmisty6ssd onkin ennen kaikkea muodostet-
tava selkeimpidd ymmirrystd biotalouden sisdl-
16std. Yhteen yhteiseen nikemykseen pakottami-
nen ei kuitenkaan liene jirkevii, vaan olennaista
on vahvistaa toimijoiden keskuudessa biotalouska-
sitteen moninaisuuden ja vaihtelevien painotusten
ymmirtimisti. Tueksi tarvitaan edelleen my®s bio-
talouden vaihtelusuuntia hahmottavaa tutkimusta
— myds muusta kuin perinteisestd paitosanalyysi-
teorian nikokulmasta, joka pyrkii yhteismitallista-
maan erilaiset tavoitteet ja vaikutukset.

Joitakin yhteisid suuntaviivoja voi kuitenkin jo
timin tutkimuksen perusteella chdottaa. Kestivin
kehityksen sosiokulttuurinen ja etenkin ekologi-
nen ulottuvuus on tuotava nikyvimmin osaksi
kehittimistydtd. Ekosysteemipalvelukaupan ja
muun aineettoman arvonluonnin kautta ekologi-
sella ulottuvuudella on myds suoria, mutta vield
paljolti realisoitumattomia yhteyksid tilan talou-
teen. Uuden péitéstuen kysynti riippuu yleisem-
minkin siitd, kyetdinkd tarjoamaan jotain aidosti
uutta. Kehittdjin culisi kyetd luomaan uudenlaista
yhteistyotd, hyddyntdmiin luovasti uutta teknolo-
giaa ja ennakoimaan tulevia ansaintalogiikkoja.
Aivan ilmeisesti edellytetiin myds vakiintuneista
ajattelumalleista  poisoppimista silloin, kun ne
rajoittavat uuden 18ytdmistd. Ideointia rajoittava
biomassanikékulma on tisti elivi esimerkki, joka
pitiisi jatkossa muuntaa avarakatseisemmaksi bio-
talousnikdkulmaksi. Tilarajat ylittivd yhteistyd
nousi tyOpajoissa vahvasti esiin ja tdtd nikokulmaa
kannattaa yllipitid myds tulevassa kehittimis-
tyOssd.

Timin artikkelin vield varsin yleistasoisten
kehittimisideoiden on tarkoitus ruokkia biotalou-
den kehittijien — pidtdstuen kehittdjien ohella
myds yrittdjien ja poliittisten paittdjien — jatko-
tydtd. Kehittdiminen edellyttii joka tapauksessa eri
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toimijatahojen kiintedd yhteistydtd. Tdmin tutki-
muksen perusteella on myds helppo suositella
vaihtelevia yhteistoiminnallisia menetelmii, jotka
tukevat uuden ideointia ja ideoiden yhteistd arvi-
ointia.

Kiitokset

Kehittdmistyd toteutettiin osana hanketta BioP-
lanning, Resurssiviisas maatila — Biotalouden
15076. Hanketta
rahoitti Euroopan maaseudun kehittimisen maa-

nikokulma. Hankenumero
talousrahasto. Kiitokset myos hankkeeseen osallis-
tuneille asiantuntijoille ja yrittgjille.
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Liite 1. Hankkeessa aikaisemmin toteutettujen viljelija- ja
asiantuntijahaastattelujen seka nykyisten paatostuen palvelujen
kartoituksen keskeiset I6ydokset, jotka tuotiin tyopajoihin

taustamateriaalina
Tyovaihe Keskeiset I6ydokset
1. Viljelija- -Yrittdjan oma aktiivisuus suunnittelussa ja palvelujen hankinnassa oleellista.

haastattelut

-Apua tarvitaan aina investoinneissa, mutta myds pienemmissa toistuvissa paatok-
sissd ainakin yhteinen keskustelu oleellista.

-Asiantuntemuksen lisaksi henkilokemiat merkitsevat.

-Asiantuntijan kokemusta arvostettiin, mutta kokemus voi myds ndkya urautumise-
na. Uuden kehittaminen vaatii asiantuntijalta ajantasaista osaamista.

-Sukulaisten ja tuttavien osaamista hyodynnetdan.

-Palvelusta ollaan valmiita maksamaan, jos hyoty on tunnistettavissa.

-Yhden asiantuntijan ei odotetakaan osaavan kaikkea.

-Tukijarjestelmat ohjaavat palvelujen kaytt6a, voivat myos vadristaa palvelujen kayt-
t0a suhteessa todellisiin tarpeisiin.

esittamisessa.

2. Asiantun- | -Maatilayrittdjien aktiivisuus oleellista toiminnan kehittdmisessa.
tijahaastat- -Toisinaan asiantuntijalta odotetaan edelleen vain vahvistusta valmiille paatoksille
telut ja tarvittavia paperitoita.
-Talouslaskelmat suunnitelmien perusta.
-Asiantuntijoiden yhteistyo eri sektoreiden valilla vahaista.
-Sahkoiset palvelut voisivat helpottaa tilakohtaisten tunnuslukujen hallintaa ja neu-
vontatilanteeseen valmistautumista.
-Tukijarjestelmat ohjaavat palvelujen kaytt64, voivat myos vadristaa palvelujen kayt-
t0a suhteessa todellisiin tarpeisiin.
2. Nykyisten | - Palvelutarjonta on runsasta ja monipuolista.
palvelujen - Palveluntarjonnan runsaus voi haitata palvelun tunnistamista ja markkinointia.
kartoitus ja - Nykyiset palvelut ovat térked perusta kokonaisvaltaisen suunnittelun kehittami-
arviointi sessd, kokonaisvaltaisuutta tukevia piirteita 0ytyy runsaasti.

-Useat palvelut tuottavat tai voivat tuottaa monipuolisesti tietoa biotalouden haas-
teisiin, mutta tietoa ei erityisesti hyddynneta tassa tarkoituksessa.

-Talouden hallinnan palvelut ovat keskitssa; kehitettavaa on eri osa-alueiden tasa-
puolisessa kasittelyssa ja uusien tuotantomuotojen taloustietojen hankinnassa ja
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Liite 2. Ideoinnin apukysymykset toisen tyopajan viimeisessa
tyovaiheessa.

48

Millainen osion tulisi olla ja miten sitd pitdisi kehittdd, jotta se vastaisi teema-alueen tarkoitukseen
ja tavoitteisiin?

Mitkd ovat osion keskeiset toteutusperiaatteet; mité erityisesti tulee muistaa, kun osiota kehitetddn?
Miten osiossa varmistetaan asiakaslihtoisyys?

Minkilaista yhteisty6td osion kehittdiminen vaatii ja keiden kesken?

Minkilaisia resursseja alueella osion kehittdminen vaatii?

Tarvitaanko osion jouduttamiseksi kehittdimishanketta tai muuta aloitetta, millaista?

Mistd kehittiminen voitaisiin rahoittaa?

Kenen tulisi tehdi aloite kehittdmisen kdynnistimiseksi?
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Liite 3. Esimerkki 635-ryhmatyon tuottamasta aineistosta ja sen
luokittelusta

Ratkaisuideoita tuotettiin kahdessa ryhmissi (A, B) ja kolmesta teemasta (asiakashyoty, kokonaisuuden

orkestrointi, biotalouden monitavoitteisuus). Osallistujien tirkeiksi arvioimat ideat on lihavoitu. Toiseksi

viimeisessi sarakkeessa esitetddn luokittelu paitostuen vaiheisiin (1=piddtésongelman miirittiminen

(pddtdstuen kohde), 2=piitoksentekotilanteen hahmottaminen, 3=suunnittelu (vaihtoehtojen tuottami-

nen ja vertailu), 6=muuta) ja viimeisessd luokittelu biotalouden kisitteen ulottuvuuksiin (u/v=uuden/

kautta vakiintuneen toiminnan painotus, yt=yhteistyon korostus).

ID Idea Ryhma Teema Paatostuen | Kasitys bio-
vaihe taloudesta
1 Tunnistetaan palvelua tarvitsevat | A Asiakas- 6
tilat hydty
2 Haetaan vaihtoehtoisia tulonlah- | A Asiakas- 1 u/v
teita hyoty
3 Tehddan esikartoitus tilan suunnit- | A Asiakas- 2
telukdytannoista (esim. kysely) hyoty
75 Otetaan suunnitteluun mukaan B Kokonai- 1,2
laajempia kokonaisuuksia suuden
orkestrointi
76 Hahmotetaan eri sektoreiden suh- B Kokonai- 1,3
teellisuus taloudellisessa mielessa suuden
orkestrointi
77 Tarkastellaan useiden tilojen B Kokonai- 1 yt, u/v
muodostamia kokonaisuuksia suuden
sektoreittain (esim. metsatalou- orkestrointi
dessa)
100 Mallinnetaan ja kehitetaan edul- | A Biotalou- 1,2 u/v
lisia ja pienia yksikoita harvaan den moni-
asutuille alueille tavoittei-
suus
101 Luodaan useiden tilojen valista A Biotalou- 1,3 yt
yhteistoimintaa esim. energiapuun den moni-
korjuussa tavoittei-
suus
102 | Tehd&an alueellisia suunnitelmia A Biotalou- 1 yt
lisadmaan mm. logisista ja alueiden den moni-
kayton tehokkuutta. Lopetetaan tavoittei-
hopoviljely. suus
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Liite 4. Toisen tyopajan idealistat ja hyvaksymisaanestyksen tulokset

Kunkin teeman idealistasta valittiin d44nestyksen perusteella idea tai kaksi jatkotydstoon (lihavoidut).
Teemat olivat 1. Biotalousyrittdjin tavoitteiden kartoitus ja monitorointi, 2. Olemassa olevien palvelu-
pakettien hyddyntiminen uutta luoden, 3. Kokonaisuuden liiketalouslaskennan toteutus ja integrointi
ja 4. Vaihtoehtoisten tulonlihteiden sisillyttiminen yritystoimintaan.

Teema | Ratkaisuidea Osallistujien | Hyvaksymis-
lisaama aanet
1 Kokonaan uusi laadullinen/maaréllinen tyokalu yrit- | 0 1

tajan tavoitteiden kartoittamiseen paatodstuen alussa
(neuvojan ohjaama prosessi)

1 Uusi laadullinen/maarallinen verkkotesti yrittdjan 0 3
itsensa kdytettavaksi paatostuen alussa

1 Jonkin aikaisemman (esim. Means-Ends-menetelmd) | 0 1
hyddyntaminen/kehittdminen

1 Erillinen tyokalu tavoitteiden toteutumisen ja suun- | 0 1
nittelun onnistumisen seurantaan

1 Paivittyva verkkosuunnitelma, johon yrittdja voi kir- | 0 1
jata toimintansa tunnuslukuja ja seurata tavoitteiden
toteutumista

1 Tyokalut/keinot potentiaalisten asiakkaiden tunnis- | 0 0
tamiseen

1 Ohjattu yhteistoiminnallinen tavoitteiden kartoi- | 1 6
tus (usean tilan yhteistyona)

2 Liiketoimintasuunnitelma (LTS) 0 0

2 Kirjanpito ja verotus / Tulosanalyysi / Kassabudjetin 0 2
selkedmpi integrointi

2 Viljelysuunnittelu 0 0

2 Metsdan.fi-palvelu 0 0

2 Metsdsuunnitelma 0 0

2 Metsdtalouslaskuri 0 0

2 Kokonaan uusi palvelupaketti, joka yhdistaa sek- | 0 8
torit

2 Eri toimijoiden tiiviimpi yhteistyo 0 1

2 BMC:n pohjalta uudentyyppinen “LTS” 0 1

2 Virtuaalinen suunnittelupdyta 1 0

2 Metsatalouden (ym.) potentiaalin selvittdminen, apu- | 1 3
laskentaohjelma

3 Tiedon varastointi 0

3 Laskennan ldhtotiedot (maalajit metsa ja pelto) suun- | 0

nittelun lahtotietona
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Teema

Ratkaisuidea

Osallistujien
lisaama

Hyvaksymis-
aanet

Toiminnan laillisuus ja toimintaedellytykset

0

0

Digitaalisuus ja uudet paatelaitesovellukset (yrittajan
kayttoon)

0

2

Uudet kasvit ja toimintatavat viljelyssa

Biomassoille rahallinen arvo (vakiinnutetaan ja luo-
daan uusia markkinoita biomassoille)

Biotalouden liiketoimintamalli koko tilan liiketoimin-
nan “sisaan”

Kokonaisvaltainen kannattavuuden tarkastelu
(mm. herkkyysanalyysit)

13

"Biogoogle”-tietopankki alueellisista tuotanto- ja
yhteistydmahdollisuuksista ja sen hyddyntdaminen
biotalousyritysten kokonaisuuden tarkastelussa

Yritysyhteistyon mahdollistava kanava, esim. Met-
saan.fi-tyyppinen verkkopalvelu, jossa yrittdja saa
tietoa tuotantomahdollisuuksista ja voi ottaa yhteyt-
ta palveluntarjoajiin

Tutkimushanke, jossa selitetddn suunnittelulaskelmi-
en edellyttdmien aktiviteettien taloudellisia ja muita
tunnuslukuja alueellisesti

Vaihtoehtoisten tuotantorakenteiden yhteen
sovitettavia rakennuspalikoita yritysten kdyttoon
(pelillistaminen/pelinomainen ldhestymistapa,
suunnittelu ja toteutus)

Tuotannon ja tuotantopanosten kaytdn joustomah-
dollisuudet hyédyntamaan kysyntapiikkeja ja valtta-
maan kulutuspiikkeja

Yrittdjien yhteistyo (esim. osuuskunta), joka tuot-
taa tietoa ja tukea vaihtoehtojen tarkasteluun
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