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Puutarha-alan uudistumisen nakymi

sidosryhmien arvioimina

Puutarha-alan tulevaisuus riippuu paljon siita,
miten hyvin alan yrittdjat pystyvat vastaamaan
muuttuvaan toimintaymparistoon. Ennakointi-
tieto muutoksista voi parantaa yritysten paa-
toksentekoa. Voimakas-hankkeessa kerattiin
20 puutarha-alan sidosryhmaedustajalta nake-
myksid alan elinvoimaisuuteen ja uudistumi-
seen liittyvista muutostekijoistda seuraavan
kymmenen vuoden aikana. llmastonmuutok-
sella nahtiin olevan vaikutusta erityisesti
pitemmalla aikavalilla, ja vaikutukset voivat
olla osin positiivisia. Liiketoiminnallisista muu-
toksista nousivat esiin lisddntyvat laatu- ja
ympadristojdrjestelmat, erikoistumisen ja ver-
kostoitumisen tarpeet ja mahdollisuudet laa-
jentaa toimintaa uusiin tuotteisiin ja palvelui-
hin kuten elamyksiin. Teknologinen kehitys on
alalla nopeaa, ja erityisesti automaation, robo-
tisaation ja digitalisaation uskotaan muuttavan
alan toimintaymparistéa. Lisdantyvan viljeli-
jayhteistyon ja paremman tiedonkulun ruoka-
ketjussa katsotaan olevan valttamattomia alan
kehityksen kannalta.

Avainsanat: puutarha-ala, elinvoimaisuus,
muutostekija, sidosryhmd, ruokaketju
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uomalainen puutarha-ala on monimuo-
toinen maataloussektori, joka on lipikiy-
nyt suuria muutoksia viime vuosikymme-
nind. Téssid katsauksessa tarkastellaan puu-
tarha-alan  uusiutumiseen ja  tulevaisuuteen
vaikuttavia muutostekijéitd ja kehitystrendeji noin
kymmenen seuraavan vuoden aikana, hyodyntien
alan sidosryhmien edustajien haastatteluja.
Suomalaisen puutarha-alan kehitysnikymien
arvioinnissa (Puutarhatuotannon... 2003) on esi-
tetty laajasti lahinni puutarhapoliittisia toimenpi-
teitd, jotka edistinevit kotimaista tuotantoa muut-
tuvassa liiketoimintaympiristossi. Bogers (2007)
on kuitenkin ottanut laajemman nikékulman ja
painottanut, ettd alan sisdisten tekijoiden lisdksi
muutosvoimia tulee yhi enenevissi mairin etsid
alan ulkopuolelta ja myos niihin tulee reagoida.
Niitdi ovat muun muassa uudet ruokatrendit,
kuluttajien asenteet ja arvot, kaupan rakenne, tek-
nologinen kehitys ja kestivin kehityksen vaati-
mukset. Monimuotoisten muutosvoimien enna-
kointi korostuu erityisesti yrityksen riskienhallin-
(Rdikkonen & Rouhiainen 2003) ja
paitoksenteossa (Kansola 2010). Menestyikseen

nassa

yrityksen piivittdisen toiminnan tulee olla hyvin
organisoitua mutta samalla joustavaa, jotta se
kykenee vastaamaan ristiriitaisiinkin muutosvoi-
miin.
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Caiazza ja Volpe (2013) ovat korostaneet, ettd
puutarha-alan pienilld ja keskisuurilla yrityksilld
on parhaimmat valmiudet reagoida muutostarpei-
siin ja parantaa kilpailukykyiin. Ne voivat esimer-
kiksi nopeasti ottaa kiytto6n uusia teknologioita,
kehittdd ja uudistaa tuotevalikoimaa, verkostoitua
ja markkinoida tuotteita ja palveluja. Toisaalta
moni ratkaisu edellyttdd pickijinteistd kehiced-
mistd ja tulevaisuuteen katsomista.

Lankinen ym. (2012) ovat todenneet, ettd tut-
kimuksen ja ennakointi-, seuranta- ja arviointitie-
don kiyttd vahvistaa pddtdksenteon tietopohjaa,
joka parantaa piitosten laatua ja vaikuttavuutta.
Liiketoiminnallisen paitoksenteon tuleekin perus-
tua luotettavaan ja riittiviin tietoon ja vaihtoch-
toisiin tulevaisuusmalleihin. Tutkimustietoa, jossa
on sovellettu sidosryhmi-analyysia, ei Suomessa
puutarha-alalla ole aikaisemmin julkaistu. Katsaus
perustuu Voimakas-hankkeessa tehtyyn tutkimuk-
seen (Elinvoimaa puutarhasekeorin uudistumiseen
ja kasvuun, ks. www.voimakas.fi).

Puutarha-ala Suomessa

Suomalaisen puutarhatuotannon markkinahintai-
nen tuotto on viime vuosina ollut noin 550 M€,
miki on noin 45 % koko kotimaisesta kasvinvilje-
lytuotosta (Luonnonvarakeskus 2017). Markkina-
hintainen puutarhatuotanto jakautuu lihes tasan
avomaa- ja kasvihuonetuotannon kesken.

Puutarha-ala on kokenut merkittdvid muutok-
sia Suomen EU-jisenyyden alettua ja kaupan
vapauduttua. Yritysten lukumiiri on vihentynyt
huomattavasti, mutta toisaalta niiden koko seki
litkevaihdon ettd viljellyn pinta-alan suhteen on
kasvanut (Luonnonvarakeskus 2017). Myos yksik-
kopinta-alalta saatava sato on lisddntynyt viljely-
teknisen kehityksen seurauksena.

Puutarha-alan yritykset ovat yleensi erikoistu-
neet joko ruoka- tai koristekasvien tuotantoon.
Suomessa merkittdvimmit puutarha-alan ruoka-
kasvit ovat tomaatti, kurkku, erilaiset salaatit ja
yrtit, tarhaherne, kaalikasvit, sipuli, porkkana,
mansikka, herukat ja omena. Tuotteet menevit
joko tuoreena kuluttajille tai raaka-aineina jalosta-
vaan teollisuuteen. Koristekasveista merkittavim-
miit ovat sipulikukat (mm. tulppaani ja hyasintti)
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ja ryhmikasvit (mm. pelargonia, petunia ja
orvokki). Niiden lisiksi viherrakentamiseen tuote-
taan puita ja pensaita. Useimmiten tuotteiden
logistiseen kisittelyyn osallistuu useita itseniisid

yrityksid.

Materiaali ja menetelmat

Tutkimuksessa haastateltiin vuosina 2016-2017
yhteensi 20 puutarha-alan sidosryhmien edustajaa
koskien alan kehitysnikymii seuraavan kymme-
nen vuoden aikana. Haastateltavat valittiin lihinni
kaupan, teollisuuden, etujirjestdjen, tutkimussek-
torin ja viranomaisten parista (Taulukko 1 seur.
sivulla). Haastattelut kestivit noin 1,5 h. Ne nau-
hoitettiin ja litteroitiin.

Haastateltaville lihetettiin ennen haastattelua
kyselylomake, jossa kysyttiin vastaajan nikemysti
puutarha-alaan vaikuttavien muutosten suunnasta
ja voimakkuudesta. Lomake toimi myds haastatte-
lurunkona. Lomakevastauksia tirkeimpini pidet-
tiin vastaajan nikemysten perusteluja, eiki jokai-
seen kohtaan vaadittu numeerista vastausta.

Tarkasteltavat muutokset oli tunnistettu alan
suomalaisen keskustelun (mm. Puutarhatuotan-
non... 2003; Kerkeld 2012; Asunta ym. 2013;
Heikkild 2014) ja Voimakas-hankkeen tutkijaryh-
min avulla. Ne jaettiin PESTE-jaottelun mukai-
sesti viiteen ryhmidn: poliittiset, taloudelliset,
yhteiskunnalliset, teknologiset ja ympiristslliset
tekijit.

Haastattelutekstit analysoitiin laadullisen sisil-
l6nanalyysin avulla (Hsieh & Shannon 2005).
Alustavana koodilistana kiytettiin haastattelurun-
gon teemoja ja uusia koodeja luotiin sitdi mukaa
kuin niitd nousi aineistosta esiin. Koodit kuvasivat
pidasiallisesti puheenaihetta (esim. “tomaatti” tai
“tiedon saatavuus”) tai puhujan tulkintaa jostakin
asiasta (esim. “kuppikuntaisuus”). Koodien avulla
kerittiin kaikki tiettyyn teemaan liittyvit tekstikat-
kelmat yhteen. Niiti katkelmia analysoitiin etsien
erilaisia nikemyksid ja niiden perusteluja.

Tissi katsauksessa kisitellddn haastattelujen
analyysiss esiin nousseita, puutarha-alan elinvoi-
maisuuden ja uudistumisen kannalta merkityksel-
lisid teemoja. Voimakas-hankkeen loppuraportissa
(Eriksson ym. 2018) on esitelty yksityiskohtaisem-
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Taulukko 1. Haastatellut sidosryhmaedustajat

Sidosryhma

Kauppa Teollisuus | Muu Tutkimus | Ohjaus |Neuvonta |P-alan Tuottaja
asiakas jarjesto

4 3 5 2 1 2 2 1

Koulutuksen aste ja ala

Vah. ylempi Muu Puutarha-  Muu ala

korkeakoulu- | tutkinto ala

tutkinto

10 10 6 14

Ika

<35 35-45 45-55 55-65

1 6 6 7

Sukupuoli

nainen mies

12 8

min sidosryhmiedustajien nikemyksid kulutusky-
synnan muutoksista.

Elinvoimaisuus - uhkatekijit ja
vahvuudet

Haastattelujen perusteella kotimaisen puutarha-
alan keskeiseni uhkatekijini on tuotannon heikko
kilpailukyky suhteessa kilpailijamaihin. Se johtuu
useista alan sisiisistd tekijoistd, kuten riittimices-
mistd investoinneista tuotantotekniikkaan, tuot-
teiden myyntiin ja markkinointiin liittyvistd haas-
teista sekd yrittdjien rohkeuden, osaamisen ja ver-
kostoitumisen puutteesta. Ulkoisiksi uhkatekijoiksi
todettiin muun muassa elinkeinon heikko arvostus
sekid yhteiskunnan tukiin liittyvd epavarmuus.
Pidsddntoisesti  vastaajat  kuitenkin uskoivat
kotimaisen ja ammattimaisen puutarha-alan elin-
voimaisuuteen. Kilpailevien tuotteiden pelkoa ei
esiintynyt, eli esimerkiksi tuontimarjoja tai kotei-
hin myytivii kasvatusjirjestelmii ei koettu merkit-
tiviksi uhaksi kotimaiselle ammattituotannolle.
Tilakohtaisten “brindien” lisdintymistd pidettiin
hyvin todennikoisend. Tuotevalikoiman moni-
puolistumista, uusia tuotteita, tehokkaampaa tuo-
tantoteknologiaa ja erilaisia palveluita pidettiin
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melko todennikéisini ja toivottavina. Toistaiseksi
alan palveluliiketoiminta on vield niukkaa.

Vastaajat uskoivat melko yksimielisesti puutar-
hatuotannon tukien pienenevin. Titd ei kuiten-
kaan pidetty suurena uhkana alan elinvoimaisuu-
den kannalta, koska useiden vastaajien mukaan
puutarhatuotanto on parhaiten kannattava maata-
louden sektori Suomessa.

Puutarha-alan vahvuuksiksi tunnistettiin osin
samoja aihealueita kuin haasteissa, mutta toisesta
nikokulmasta. Esimerkiksi haasteena pidetyn hei-
kon taloudellisen kannattavuuden vastineeksi
nousi vahvuutena esiin kohonnut kannattavuus,
joka on seurausta alan rakenteellisesta muutoksesta
ja sopeutumisesta muutosvoimien aiheuttamiin
haasteisiin. Keskimiiriinen tilakoko on kasvanut,
tuotanto on entisti tehokkaampaa, yritysten liike-
toiminta on ammattitaitoisemmin organisoitu,
uusia teknologioita on kehitetty ja alalle on tullut
uusia ja innostuneita yritedjid. Merkittivini vah-
vuutena pidettiin lisiintyvid yhteistydtd ja avoi-
muutta eri toimijoiden vililla.

Ulkomaisten verkostojen kautta on opittu ja
tuotu uusia viljelytekniikkoja, jolloin tuotantokus-
tannusten ero kilpailijamaihin verrattuna on pie-
nentynyt. Ulkomaiset puutarhatuotteet Suomen
markkinoilla koettiin my®s kehittiviksi voimaksi,
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joka pakottaa uudistamaan tuotteita ja tuotekon-
septeja.

Kasvisten kysynnin kasvuun uskottiin varsin
yksimielisesti. Lisiksi esitettiin, ettd suuret ikdluo-
kat ovat varakkaita ja kiinnostuneita terveydestiin
ja ympiristostddn. He haluavat investoida esimer-
kiksi viihtyisiin pihoihin. Uudet palvelut kuten
elimykset ja luontoon tukeutuvat hyvinvointipal-
velut lisddvit ansaintamahdollisuuksia.

Vaikka kotimaisuus kuluttajien valintakritee-
rind onkin haastattelujen mukaan laskussa, pyrki-
vit monet kuluttajat edelleen suosimaan suoma-
laista tuotantoa. Vapaa-ajan asuminen maaseu-
dulla edistdd lihiseudun tuotteiden kiyttdd ja
halua pitdi haja-asutusalueet elinkelpoisina.

limastonmuutos

Ympiristollisistdi muutostekijoistd keskeisimpini
pidettiin ilmastonmuutosta. Sen vaikutuksia ei
kuitenkaan pidetty kovin merkittdvind seuraavan
kymmenen vuoden aikana. Pidemmalld tiheii-
melld limpenevi ilmasto mahdollistanee uusien
kasvilajien ja -lajikkeiden viljelyn. Jo nyt Suomessa
kasvatetaan esimerkiksi venildisid viinirypilelajik-
keita. Satokausien arveltiin pitenevin ja satomii-
rien kasvavan. Ilmastonmuutoksen arvioitiin hei-
kentivin viljelymahdollisuuksia erityisesti Eteld-
Euroopassa, miki voi lisitd suomalaisen tuotannon
kilpailukyky4.

Ennen marraskuuta omenamaallakaan ei juurikaan tuu endé
pakkasia. Viljelijt kerdd lokakuun loppuun saakka omenaa —
— Ongelma on se valon médérd, mutta talven ankaruus niin ei
se 00 endd yhtd ankaraa kun ennen.

IImastonmuutokseen liittyy myds tuotannollis-
ten riskien lisddntymistd. Ndistd mainittiin muun
muassa kasvavat tauti- ja tuholaisvahingot seki
sidn erilaiset ddri-ilmidt. Lisdksi lannoitteiden
kulutus voi nousta samalla kuin sadot kasvavat:

[Klasvukaudet sitten pitenee ja lampdsummat. Niin tavallaan
on mahdollista, ettd satotasot nousee ja sittenhdn tarvitaan
ravinteitakin enemman isompien satojen tuottamiseen. Ehké
se on sielld avomaapuolella, niin voi olla ettd sekd lannoitteit-
ten ettd kasvinsuojeluaineitten kdyttd tai tarve lisaantyykin.

MAASEUDUN UUSI AIKA 2| 2019

Vaikka Suomen puhtaat ja runsaat vesivarat,
saastumaton viljelymaa ja tehokas tuotannollinen
ilmastonmuutokseen

infrastruktuuri  auttavat

sopeutumisessa, puutarhakasvien jalostuksessa
tulee nikemysten mukaan varautua ilmastonmuu-
tokseen nykyistd paremmin.

Itse ilmastonmuutoksen vaikutusten lisiksi
kysyttiin, tulevatko Kkiristyvit ilmastopolitiikan
normit heikentimiin kasvihuoneyritysten kannat-
tavuutta. Tdtd ei pidetty kovin todennikdiseni,
koska kasvihuoneviljelyssi on jo nyt vihennetty
merkittdvisti limmityksestd aiheutuvaa hiilijalan-
jilked korvaamalla muun muassa raskasta polttoél-
jyd hakkeella (Luonnonvarakeskus 2015). Myos
uuden kasvihuoneteknologian kuten led-valotuk-
sen yleistyminen tulee lisiimain kasvihuonevilje-
lyn energiatechokkuutta (Kaukoranta ym. 2014;
Sirkkd ym. 2017). Koska energiakustannusten
vihentiminen parantaa yrityksen kannattavuutta,
jatkuva energiatchokkuuden lisdys on tirkedid
ilman ympiristdmotiiviakin.

Tuotantotavan tai tuotteen ilmastovaikutuksen
suuruus saattaa lyhyellikin aikavililli vaikuttaa
kuluttajien ostopiitdksiin ja siten muokata mark-
kinoita. Erids vastaaja nosti esiin myds kasvisten

tuotannon ilmastopaistot:

Puhutaan paljon kasvisruokavaliosta ja sellasesta ja sen tarke-
ydestd, mutta kasvisten viljelyhdn, sehdn tuottaa kylld paljon
kasvihuonekaasupdastdja. Siind kdytetdan paljon lannotteita
ja siind ei 00 maanpinta peitettynd varsinkaan noissa vihan-
neksissa koko aikaa.

Nikemyksissd esiintyivdt siis sekd ilmaston-
muutoksen positiiviset etti negatiiviset vaikutuk-
set, jotka Suomessa usein nikyvit julkisessa kes-
kustelussa. Tutkimuksen lyhyt aikavili (kymme-
nen vuotta) luonnollisesti vihensi oletettujen
vaikutusten voimakkuutta.

Liiketoiminnallinen muutos

Vastaajien nikemykset puutarhatilojen liiketoi-
minnallisista muutoksista erosivat paljon toisis-
taan. TAtd selittdd osin se, etti monen vastaajan
mukaan sama strategia tai toimintamalli ei sovi
kaikille yrityksille. Niinpd pidettiin selvind, ettd
vaikka osa yrityksistd keskittyy yhi tiukemmin tie-
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tyn kasvin tuottajaksi, osa laajentaa valikoimaansa
ja pyrkii esimerkiksi suoramyynnin kautta tarjoa-
maan kuluttajille mahdollisimman monia tuot-
teita.

Laatu- ja ympdristojdrjestelmdit

Kotimaiselta tuotannolta kerrottiin usein vaaditta-
van lievempien laatunormien noudattamista kuin
ulkomaiselta. Erdiden vastaajien mukaan osa tuot-
tajista ei ole yhtd tarkkoja kasvihuonehygieniasta
tai kirjanpidosta kuin kauppa edellytdiisi. Viljeli-
joilld saattaa olla voimakasta omachtoisuutta ja
vastentahtoisuutta ulkopuoliseen sertifiointiin.
Vaikka viljely tilalla on ammattimaista ja -taitoista,
on liiketoiminnan kokonaisuus usein heikommin

hallittua kuin ulkomaisilla kilpailijoilla.

[M]onestihan me ndhdaan, ettd tuonti on parempaa laadul-
taan. Ettd kauppakestdvyyttd on paljon enemman. Sielld on
laatujérjestelmdt ihan toisella tasolla kuin t&alld. Tietysti on
niin hirveesti eroo suomalaisissakin yrityksissa.

Lidl nostettiin usein esiin kauppaketjuna, joka
on lihtenyt vaatimaan sertifiointeja toimittajiltaan
(esim. Global C.A.P). Haastatellut arvelivat, etti
standardien noudattaminen ei ole mahdotonta
eiki tuo juurikaan lisid kotimaisen valvonnan ja
EU:n vaatimusten lisiksi. Sertifikaattien hankki-
minen vaatii kuitenkin hallinnollista tydti ja lisad
kustannuksia.

Asiakkaiden vaatimuksista riippumatta alan
toimijat pyrkivit kehittdimiin toimintaansa ympi-
ristdystavillisempidin suuntaan. T4t pidettiin use-
assa haastattelussa itsestddn selvdni toimintana.
Osa vastaajista korosti, ettd laatujirjestelmit eivit
ole vain kauppojen ajamia vaan myds hyvi tapa
ohjata omaa toimintaa yhi laadukkaammaksi. Nii-
den avulla tuotannon ympiristovaikutukset piene-
nevit, kasvisten laatua saadaan parannettua ja
tuotteiden kysyntii siten lisdttyd.

Muutamassa haastattelussa nostettiin kuitenkin
esiin, ettd tuotannolla on edelleen suuret ympiris-
tovaikutukset:
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[...]ravinnevesien kohtalo. Nythdn ne suoraan sanottuna me-
nee merenlahteen paljolti. — — [...]a kasvualustat. Kivivilla
on niin vallitseva kasvualustana, ettd suurissa yksikdissd var-
sinkin, siis se jatemdadrd on ihan hurja.

Ylipaatdin kasvisten tuotanto ja myynti koet-
tiin vastuulliseksi kasvisten terveys- ja ympiristd-
vaikutusten takia. Timi oli selvisti monelle vastaa-
jalle ylpeyden ja tyStyytyviisyyden aihe.

Tuotekehitys ja jalostusaste

Uusien tuotteiden kehittimisessd ja markkinoiden
testaamisessa puutarhayrittdjan yhteistyd kaupan
hedelmillisti.

kauppa on liheisessi vuoropuhelussa tuottajien

kanssa voi olla Parhaimmillaan
kanssa ja kykenee my6s kehittimiin uusia tuote-
merkkeji erikoistuotteille. Niistd tuottaja voi
saada lisihintaa. Kauppa voi vaikuttaa esillepanolla
esimerkiksi satokauden tuotteiden menekkiin.

Varsinainen jalostusasteen lisdys tapahtuu
yleensi kuitenkin muualla kuin puutarhayrityk-
sessd. Tami johtuu yrityksen tavoitteesta keskittyi
omaan puutarhatuotantoon ja vaikeudesta vastata
elintarviketuotannon vaatimuksiin. Toisaalta esi-
merkiksi viherrakentamisen yrittdjd voi tarjota seki
pihan suunnittelua, rakentamista ettd hoitoa "avai-
met kiteen” -pakettina.

Myds tuotteen myyntitapaa kuvattiin jalostus-

asteen kautta:

[J]alostusaste, se voi tietysti sisaltad muutakin kun pelkdstaan
sen fyysisen muokkaamisen, jos ajattelee, ettd se tarkottaa
mydskin sitd palvelua, jonka avulla tarjotaan se tuote. Mé luu-
len, ettd siihen ainakin pitdis panostaa enemman. Esim. ihan
sitd, et mistd sitd saa ostaa? Miten lahelle se tuodaan? Miten
se on pakattu? Minkdlaisilla argumenteilla sita myydaan?

Myyntikanavien monipuolistumiseen suhtau-
duttiin kaksijakoisesti: toisaalta nuorten ostoskiyt-
tdytymisen arveltiin suuntautuvan yhi enemmin
verkkoon, toisaalta kaupan logistinen tehokkuus ja
edullisuus sekd kuluttajien halu ostaa hedelmit ja
kasvikset itse valikoiden tukevat piivittdistavara-
kaupan asemaa. Uusia ideoita kehiteltiin kasvisten
“tupperware-kutsuista” erilaisissa tapahtumissa jir-
Uusiin

jestettdviin  pop-up-kukkakauppoihin.
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myyntikanaviin usein liittyvdin some-nikyvyyteen

nahtiin liittyvin riskeji:
[M]oni uskoo siihen ja hyva niin ja varsinkin ndd ketkd myy
suoraan kuluttajille. Niin onhan sielld menestystarinoita, ettd
ketkd on somessa niin jos ldhtee siihen oikeeseen suuntaan eli
tykdtddn, niin se tuo paljon julkisuutta ja tuo paljon asiakkai-
ta. Mutta on se helkkarin herkkd laji, mité jos ldhtee sitten
pyoriin vaaraan suuntaan.

Reko-renkaiden
kautta katsottiin joitain yrittdjid hyddyttiviksi,

Suoramyynti  esimerkiksi
mutta sen koettiin olevan liian tehoton ja tyolds
muodostuakseen merkittdviksi kilpailijaksi kau-
palle. Borgelinin (2017) mukaan Reko-verkosto-
jen kysyntii ei voida pitdd kulutuskiyttdytymisen
muutoksesta johtuneena. Sen sijaan uudet kau-
pankiyntitavat ovat mahdollistaneet aiemmin ole-
massa olleen kysynnin tdyttdmisen.

Erikoistuminen ja verkostoituminen

Erikoistumisen suhteen alalla toimii kaksi rinnak-
kaista kehityskulkua: yritykset erikoistuvat joko
muutamaan tuotantokasviin mahdollistaen tehok-
kuuden tai tarjoavat monenlaisia tuotteita esimer-
kiksi luomu- ja lihiruokamarkkinoille. Yritys voi
myds pyrkid tarjoamaan erilaisia elimys-, ravin-
tola- tai koulutuspalveluita varsinaisen tuotannon
lisiksi tai sille voi olla kannattavaa erikoistua tuot-
tamaan sellaista kasvia tai lajiketta, jota muilla ei
ole, vaikkapa erikoistomaattia. Kysyntd voi tosin
olla pienti.

Suomen markkina on niin hirveen pieni — — kun asiakkaat voi
tietylld tavalla jakaa niihin edelldkavijoihin ja sitten kokeilijoi-
hin ja kaikkeen muuhun perdssd vedettdvdan, niin se niitten
edelldkavijoitten ja kokeilijoitten osuus siita markkinasta on
niin havidvan pieni. — — Se jo, ettd ihmiset on oppinu katto-
maan ettd tdssa suomalainen vai espanjalainen tomaatti, on
suuri harppaus talle yhteiskunnalle.

Esimerkiksi uudentyyppisestd litketoiminnasta
ja erikoistumisesta haastattelukysymyksiin nostet-
tiin hyonteisten kasvatus elintarvikkeeksi tai
rehuksi. Hy6nteiset jakoivat melko voimakkaasti
vastaajien mielipiteitd. Yhtdiltd niiden kasvatus
nihtiin uutena mahdollisuutena lisitd tuloja ja
edistdd Suomen proteiiniomavaraisuutta. Puutar-
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hoista arveltiin syntyvin kiyttokelpoisia sivuvir-
toja hyonteisten ravinnoksi. Toisaalta osa haastatel-
luista yhdisti hydnteiset likaisuuteen ja epihygiee-
nisyyteen, miki ei ruoantuotantoon keskittyvalld
puutarhatilalla olisi sopivaa. Nostettiin myds esiin
kysymys, voiko hyonteistuotanto lainkaan olla osa
puutarha-alaa:

H: Voisko puutarhassa kasvattaa myds hyonteisid? V: Se ei oo
endd puutarha sitten sen jdlkeen. — — Puutarhayrittéja tietysti
voi lopettaa sen tai siis ottaa uuden segmentin. Periaatteessa
erikoistunu tuotanto se on sindlldén. Yhdestd erikoistuotan-
nosta toiseen erikoistuotantoon ei 0o mikdén iso hyppdys — —
mutta se ei ole puutarhatuotanto enaa sitten se toukkakasva-
tus.

Sekid erikoistunut tuottaja ettd monipuolista
valikoimaa tarjoava tuottaja tarvitsee verkostoja.
Esimerkiksi sivujakeiden jalostus, markkinointi,
brindiys ja kumppanuudet muita tuotteita tarjoa-
vien tai vilittdvien organisaatioiden kanssa edellyt-
tdvit yhteistydtd. Erityisesti mainittiin, ettd keskit-
tyneeseen piivittdistavarakauppaan nihden yksit-
diinen viljeliji on hyvin pieni toimija, jolla on
vihin neuvotteluvoimaa. Haastatellut pitivdt tdr-
kednd, ettd alan sisiinen verkostoituminen kehit-
tyy esimerkiksi tiedonvaihdon, viljelijiorganisaati-
oiden tai osuuskuntien kautta. Laajemmin koko
alan yhteistyon ja tiedonkulun lisidmiseksi ehdo-
tettiin  esimerkiksi vilja-alan  yhteistyéryhmin
VYR:n kaltaista puutarha-alan ryhmaa.

Yks on ihan selvdsti verkostoitumiskyvyn puute. — — [M]itd
paremmin ne saatas nippuun toi porukka niin sitd paremmin
he vois, mutta ei he usko sita. — — Siis se tulee muuttumaan
jollakin aikajdnteelld, mutta se ottaa paljon enemman kun
kymmenen vuotta. — — Selvdsti me ndhdan niit, ketka alot-
taa uusina viljelijoind niin he on paljon valmiimpia yhteistyd-
hon.

Aiemmat huonot kokemukset seki “maalais-
mentaliteetti” nostettiin haastatteluissa esiin ver-
kostoitumista heikentivini seikkoina. Muutoksen
suunnan nihtiin kuitenkin olevan positiivinen.

Vienti

Tuoreita marjoja tai vihanneksia on pulmallista
viedi ulkomaille korkeiden tuotantokustannusten,
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pitkien etdisyyksien ja huonon kauppakestivyyden
takia. Potentiaalisimpina viennin elementteini
nihtiin arktisuus sekd mielikuvana ettd aidosti laa-
tuun vaikuttavana tekijand. Yksittdisistd vientiar-
tikkeleista keskeisimpid voivat olla erikoiskasvit
kuten syotivit kukat sekd luonnonmarjat ja -yrtit.

[N]dihin pitds ehkd sitten keskittyd, et ku meilld on suomalai-
nen kaura tai meilld on pohjoinen herne — — Jos on aidosti jo-
tain ominaisuuksia, mitd sielld etelammadssa kasvanut ei sisal-
1d johtuen meidan kasvuolosuhteista. — — [M]e voitas ehkd
pohjosina maina hakea — — EU:n nimisuojaa tai muuta niille
tietyille kasveille — — Sillon siind viennissd on jotain jarked.
Sillon sd oot spesifioinut sen tuotteen laadullisesti parem-
maks. Ja siihen voidaan lisdtd se, ettd sitd laatuahan on raken-
tanut taalla taa yoton yo. Sd saat siihen myds tarinaa aikaseks.

Pienet tuotantomiirit tekevit viennisti haasta-
vaa, eikid yksittdinen viljeliji ole luontevin viennin
toteuttaja. Sen sijaan viljelijiorganisaatiot, pakkaa-
mot ja elintarviketeollisuus tekevit ty6td viennin
kasvattamiseksi. Viennin ja ylipddtiin asiakassuh-
teiden pitkijinteinen kehittiminen on tirkedi.
Muutama vastaaja arvosteli suomalaisia heikkou-
desta markkinoida ja nostaa oman osaamisen ja
tuotteiden arvoa.

Venijin rooli nousi usein haastatteluissa esiin:
se on toisaalta valtava markkina-alue lihelli, mutta
kaupan rajoitukset ovat olleet merkittivi hiirio- ja
epivarmuustekiji. Vendjdd ei sen sijaan mainittu
tuontimaana. Vientimahdollisuuksista Ruotsiin ja
muille lihialueille oltiin jonkin verran erimielisii:
toisaalta suomalaisuutta ei pidetty erityisend
ansiona, toisaalta esimerkiksi Pohjois-Ruotsissa
suomalainen vihannes voi olla lihiruokaa.

Pitemmiilli aikavililli ilmastonmuutos voi kas-
vattaa suomalaisten puutarhatuotteiden kysyntdd
Euroopassa, mikili veden saatavuus muuttuu
entistikin rajoittavammaksi tekijiksi suurissa tuo-
tantomaissa kuten Kreikassa, Italiassa ja Espan-
jassa:
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[V]ettd sisaltavid tuotteita voitais tuottaa Suomessa. Koska
onhan se hullua, ettd me tuodaan Espanjasta esim. tomaatte-
ja, kdytdnndssd vettd maasta, joka on kohta kuivumassa — —
Muuttaa vahdn sitd tyonjakoa, joka on se markkinatalouden
periaate. Nythdn se on vaan, ettd missd halvimmalla pysty-
tddn tuottamaan, ei oikeestaan katsota sitd, missd se on ym-
paristollisesti jérkevintd. — — en md usko, ettd se vield kymme-
nen vuoden [sisalld muuttuu]. Pysyy ennallaan, mut sanotaan,
tditd sielld vois ruveta tekemddn tdn asian eteen.

Varsinaisten puutarhatuotteiden lisiksi seki
suomalaista kasvihuoneosaamista ettd avomaan
viljelyteknologiaa tulisi haastattelujen mukaan
markkinoida nykyisti tehokkaammin ulkomaille.

Teknologia

Kasvihuoneiden teknologiakehitys on ollut viime
vuosina voimakasta ja sitd luomassa ovat olleet
suomalaisetkin toimijat. Led-valojen merkitys
korostuu seki energiansadstossi ettd halutun spekt-
rin hallinnassa viljeltdessd erikoiskasveja. Myds
avomaan viljelytekniikassa ja tuotteiden pitkiai-
kaisessa varastoinnissa on otettu huomattavia edis-
tysaskelia. Pelko teknologiakehityksen taantumi-
sesta Suomessa nostettiin esiin ja julkisista tutki-
mus- ja kehityspanostuksista oltiin huolissaan.

Puutarhapuoli on kuitenkin, hyvin sillai teknistd alaa. Ma en
tarkota silld tekniikalla pelkdstdan koneita, vaan siis tammos-
td viljelyosaamista ja -tekniikkaa ja kasvinsuojelua ja kaikkee
mahollista, ettd saadaan hyva sato kohtuullisin kustannuksin.

Kasvistehtaisiin kuten monikerrosviljelyyn sisi-
tiloissa suhtauduttiin varovaisen positiivisesti. Tek-
nologia kehittyy nopeasti ja ensimmiisii kasvisteh-
taita on perustettu Suomeen. Vastaajat kuitenkin
pohtivat, ovatko ne riittdvin kannattavia. Erdit
haastateltavat arvelivat, etti Suomessa riittii maata
viljelyyn ja kasvihuoneille, eikd kerrosviljelyyn
perustuva tuotanto toisi kilpailuetua. Myés kulut-
tajat voivat suhtautua varauksellisesti vihannek-
siin, jotka on tuotettu ei-luonnonmukaisessa
ympiristossi. Kokonaan uudenlaisen tuotantota-
van arveltiin yleistyvin vain vihin seuraavan kym-
menen vuoden aikana.
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Automaatio ja robotisaatio

Puutarha-ala on edelleen vahvasti kisityovaltaista.
Eriiden haastateltavien mukaan laajamittainen
automaatio heikentiisi alan tydllisyystilannetta ja
olisi riski osaamisen sdilymiselle. Vaikka kasvihuo-
neiden tehostunut viljely- ja sddtotekniikka on
lisinnyt tuotannon tehokkuutta ja parantanut yri-
tysten kannattavuutta, on viljelyn perustana silti
tuottajan  puutarhaosaaminen. Kasvit eivdt ole
koneita ja niiden viljelyyn tarvitaan kokemusta ja
ymmirrystd biologisista prosesseista.

[S]e kddelld tekeminen, se ei sais unohtua sekadn. — — Jos ro-
botti ymmdrtdd ja ajattelee sun puolesta, ettd se tomaatti nyt
tarvii tdmdn ja tdman kasvaakseen ja no nyt se tarvii vaha li-
sdd tdtd tai tota ja nyt me tehdan niin ja ndin. Mut sd et tiedd,
miksi. Se robotti tekee sen sun puolesta. Mun mielest se ois
hirveen tarkee kuitenkin ymmart&d, miksi se tarvii sen.

Automaation laajentumista pidettiin todenni-
koisend esimerkiksi lajittelussa ja pakkaamisessa.
Myés asiakkaiden varastojirjestelmid automatisoi-
daan, miki asettaa uudet haasteet viljelijin logisti-
sille jérjestelmille. Avomaalla itseohjautuvat ja pai-
kannukseen perustuvat harauskoneet ja etdohjatta-
vihentimdin

vat traktorit tulevat

tydvoimakustannuksia.

[Sluomalaisen hevin ja tuonti-hevin hintaero on ihan jarjeton.
——[MJé en tiedd, milld sitd saatas tehokkaammaks, etta onks
se noi robotit sitten mitka alkas, surullistahan se olis naha,
ettd meidnkin hevi-viljely olis siind pisteessd, missd se on mo-
nessa Euroopan maassa, ettei sielld paljon ihmisid ndy tdissd.
Mutta jos puhutaan puhtaasti hinnasta, niin nda on niita kei-
noja, milld on saatu sitten ulkolainen tuote halvemmaks.

Poimintarobotit saivat jakautuneen vastaan-
oton. Vaikka erilaisia prototyyppeji on kehitetty,
useat haastateltavat arvioivat, etteivit ne yleisty
Suomessa seuraavan kymmenen vuoden aikana.
Toisaalta riittdvin laadukkaiden robottien tulo
markkinoille tarkoittaisi Suomessa muun muassa
mansikan- tai tomaatinpoiminnan mullistumista.
Haastateltavien mukaan tehokas robotti olisi kal-
liinakin kannattava, koska tillin voitaisiin luopua
kausityoldisistd ja ulkomaisen tyévoiman lupame-
nettelyistd.
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[O]llaan valmiita maksaa, jos semmonen robotti ldytyy, mikd
pystyy tuolla kulkee itsekseen yollakin ja kerdd punaset man-
sikat niin kylld. Ei tarvi majotuskuluja, ei ruokajuttuja, ei jéte-
vesid, ei mitddn. — — [S]iind sadstyy ei yksin siind poiminta-
tydssd, vaan kaikessa muussakin.

Teknologia koettiin siis merkittdviksi tuotan-
non tehostajaksi. Toisaalta kisilld tekemisen tirke-
yted perusteltiin sekd kiytdnnollisilld ettd tunteen-
omaisilla perusteluilla. Niissd nikyivit puutarha-
alan osaajien ammattitaito ja -ylpeys.

Digitalisaatio

Puutarha-alalla digitalisaatio mahdollistaa tehok-
kaan markkinoinnin ja yhteydenpidon asiakkaisiin
ja voi lisitd paikallisen tuotannon nikyvyyted. Siitd
hydtyvir viljelijdiden yhteenliittymit, viljelijaorga-
nisaatiot ja tuotteita vélitedvit yritykset. Parhaim-
millaan tietojirjestelmit nopeuttavat tuotteiden
kiertoa ja vihentivit hivikkid. Toisaalta kiytinnon
esteet voivat vihentdd digitaalisten jirjestelemien
todellista kiytettdvyytei:

[J]oka tekee téllasen digitaalisen kaupan, missé sitten joku
ravintola X voi ostaa sen haluamansa tilan tuotantoa. Mut va-
litettavasti logistiikka tekee monet asiat tassa vaikeeks, — —
[Slehdn ei 0o oikeesti kustannustehokasta ldhtee ite vaikka
noutamaan tai mydskdan tilalle jaella hirvedn laajasti mitdan.
Se logistiikkahan hidastaa hirveesti tallasen mahdollisuuksien
toteutusta tai rajaa sitd potentiaalia.

Kaupan ja teollisuuden jirjestelmis, jotka lisda-
vit tuotteen jiljitettdvyyttd, voitaisiin myds kiytrdd
tekemiin tilakohtaisia merkintéjia myyntipakka-
uksiin:

Jos me voitas tehdd kasviksissa lapindkyvampi ketju, ettd mis-
td se kasvis tulee. Téd tulee tén tilan pellolta ja sinne on tehty
tdlldsid ja tallasid viljelytoimenpiteitd. — — Ja ma uskoisin, et
silld on, yli ajan silld on arvoo. Ei se hetkellisesti mitdén muuta.
— — [L]aitettaskin sen tilan pellolle kamera, joka kuvaa sielld
koko satokauden sitd, ettd mitd tapahtuu ja se tarina pystyttds
katsomaan koska tahansa sitten uudestaan — — et ai jaa, kato,
noin se kasvo tda kasvis. Niin kylldhdn silld voi olla sellanen
tarinallinen arvo.

Toiminnalla nihtiin siis oma arvonsa, mutta
sen ei arveltu merkittavisti lisidvin kuluttajan
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kiinnostusta tuotteita kohtaan. Nyt digitaalisuus
nihtiin haastatteluissa lihinnd logistiikan kautta,
mutta vihitellen se kasvattanee tuotteiden lisiar-
voa.

Sdilytys ja varastointi

Suomessa satokausi on lyhyt, joillain tuotteilla vain
muutamia viikkoja. Raaka-ainemiirien niukka
saatavuus ja heikko siilyvyys vihentivit kotimais-
ten marjojen ja vihannesten kiytt6d ympirivuoti-
sessa jalostusteollisuudessa. Varastoinnin tehosta-
minen ja vilijalosteet esimerkiksi mehuiksi tai
soseiksi helpottaisivat kotimaisten tuotteiden kiyt-
tod.

Vihannesten, juuresten ja hedelmien siilytyk-
sen kehittdimiseen on panostettu viime vuosina
paljon. Uusien varastotekniikoiden ansiosta Suo-
messa myydiin kotimaisia omenoita, porkkanoita,
sipuleita ja kaaleja pitkille kevidseen asti.

[T]uli ndd sadtoilmavarastot ja tdd uusin tekniikka, missd ei
enda panna typpead eikd muitakaan kaasuja sinne varastoon,
vaan tehddan varasto niin tiiviiks, ettd kun se pikkuhiljaa ku-
luttaa itessddn hapen poijes niin uutta happea ei paase tilalle.

Uudet varastointitekniikat ovat pidentineet
kotimaisten tuotteiden satokautta. Samalla tuotta-
jien varastointitappiot ovat pienentyneet merkitti-
visti, mikd osaltaan vihentidi ruokahivikkii. Esi-
merkiksi tuoretuotteiden uusia kaasutiiviitd pakka-
uksia kehitetddn jatkuvasti, jolloin ruokahivikki
myds tuoteketjun loppupddssi voidaan saada
nykyistd paremmin hallintaan.

Tieto ja toimijat

Puutarha-alan arvostus

Useassa haastattelussa esiintyi huoli puutarha-alan
heikosta arvostuksesta. Viljelijéiden, kukkakaup-
piaiden ja viherrakentajien osaamisen ja kidenjil-
jen vihiinen arvostus heikentii ndiden alojen ase-
maa tyomarkkinoilla, tyon taloudellista kannatta-
vuutta ja koulutukseen hakeutumista.

60

[Ellinvoimaisuuden edellytyksid on sen arvostuksen ylldpitd-
minen, sen oman maineen tai menekin edistaminen siind
mielessd, ettd puhuttais puutarhaviljelijan puolesta, ja ois jo-
takin erikoiskylttejd tuolla tienposkessa, ettd kotimainen puu-
tarhatoimija, tule kdymaan

Viljelijakunnan ikdintyminen koettiin alalla

merkittiviksi haasteeksi. Osa haastateltavista
totesi, ettd suorien tukien sijaan elinkeinoa tulee
vahvistaa lisiamilld puutarhatuotannon arvostusta
ja tunnettavuutta. llman luontaista jatkajaa oleville
tiloille ehdotettiin oppisopimusjirjestelmad yrityk-
sen ostomahdollisuudella. Alalle tulleiden uusien
viljelijoiden katsottiin olevan innovatiivisia ja ver-

kostoitumishaluisia.

Yrittdjien osaaminen ja tieto
arvoketjussa

Puutarha-alan tutkimuksen ja koulutuksen mai-
risti ja laadusta oltiin huolissaan. Yrictdjit tarvitse-
vat viimeisintd viljelyosaamista ja tehokkaita tyo-
kaluja toiminnan kannattavuuden laskentaan.
Tuotteiden jatkojalostamiseen yrittdjit odottavat
neuvontaa varsinkin elintarvikelainsiddidnnostd ja
pakkausmerkinnéistd. Esimerkiksi kukkakauppi-
ailla on paljon tietoa asiakkaidensa toiveista, mutta
timin tiedon vieminen tuottajille piin ja toisaalta
ennakoiva uusien tuotteiden ja palveluiden tar-
jonta asiakkaille on heikompaa.

Monipuoliset yritysesittelyt tuovat konkreetti-
sia esimerkkejd yritystoiminnan kehittimisestd ja
vaihtoehtoisista kehityspoluista. Ruokaketjun eri
toimijoiden toivottiin osallistuvan puutarha-alan
koulutukseen, tupailtoihin ja viljelijatilaisuuksiin
tuoden omaa osaamistaan ja mahdollisesti rahoi-
tustakin.

Puutarha-alan arvoverkossa on tirkeid kuljettaa
tietoa tuotanto-olosuhteista ja yrityksen toimin-
nasta tuotantoyksikostd lihtien. Myos asiakkaiden
toiveiden ja vaatimusten esimerkiksi torjunta-
aineista, siemenisti tai kasteluveden laadusta tulee
kulkea tehokkaasti tuottajille piin. Aukottomat ja
toimivat tietojirjestelmit yhdistyvitkin ympirists-
ja laatukriteereihin ja eri tahoilla tapahtuvaan
tuote- ja tuotantomenetelmivalvontaan. Erdit
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haastateltavat katsoivat, ettd jirjestelmien pitiisi
linkittyd nykyisti paremmin:

Voisiko se Eviran tarkastaja ainakin kysyd — huom. ainakin ky-
syd — ettd onko teilld kdynyt joku jarjestelmdauditointi ja ha-
luatteko jakaa sen tiedon kanssani, mitd tuloksia sieltd on
tullut.

Jalostusteollisuuden katsottiin olevan tiedon suh-
teen parhaimmassa asemassa ruokaketjussa, koska
silld on yhteydet seki viljelijoihin ettd kauppaan.
Yksittdisten tuottajien koettiin olevan kauppaan
nihden heikoimmassa asemassa. Osalla viljelijoistd
lukuisten markkinointikanavien kiytté on arkipii-
vid ja esimerkiksi Facebook-viestinnin arveltiin
kasvavan. Sitd kautta yrittdjic saavat myds suoraa
palautetta asiakkailta. Vastaajat kuitenkin muistut-
tivat, ettei pelkkd kuluttajien toiveiden tuntemi-
nen méiritd esimerkiksi kannattavimpia viljelyla-
jeja. Viljelijin oma osaaminen, peltojen laatu,
ilmasto-olosuhteet seki tukijirjestelmi vaikuttavat
valintoihin merkittdvisti.

Ketjun toimijat, jotka mahdollistavat keskitet-
tyjen tilausten teon olivat hyvin kysyttyja puu-
tarha-alan asiakkaiden parissa. Nimi voivat olla
erilaisia tuottajayhtymis, viljelijiorganisaatioita ja
markkinointiyrityksii. Hyvini esimerkkini rin-
nakkaiselta alalta nostettiin VALO-tilauspalvelu,
joka mahdollistaa useiden tuottajien tuotteiden
keskitetyn tilauksen ja niiden yhteiskuljetuksen.
Samantapaisia markkinointiyrityksia on myds
hedelmii ja vihanneksia vilittivilld sekeorilla.

Kaupan edustajien mukaan yhteistydti tehddin
viljelijdiden kanssa esimerkiksi laatimalla myyn-
tiennusteita, jotka perustuvat arvioituihin satoen-

nusteisiin. Viljelijipuolella on kuitenkin koke-
musta siitd, ettd kauppa ei vilttimittd sitoudu
suunnitelmiin ja viime kidessi taloudellinen riski
jad tuottajalle. Toisaalta erdiden vastaajien mukaan
jotkut tuotannon alat ovat ryhmittiytyneet tiiviisti
muodostaen lihes hintakartellin. Osa vastaajista
kyseenalaisti ylipditdin pitkille menevin yhreis-
tydn kaupan ja tuottajien vililld, korostaen ketjun
toimijoiden vilisen tydnjaon merkitysti.

Johtopaatokset

Kokonaisuutena tistd tutkimuksesta syntyi kuva
elinvoimaisesta ja monimuotoisesta suomalaisesta
puutarha-alasta, jolla on todennikéisesti valoisa
tulevaisuus. Se ei kuitenkaan synny itsestddn eiki
yhden yksittdisen toimijaryhmin ty6n tuloksena.

Tutkimuksessa esiin tulleet puutarha-alan muu-
tostekijit voi jaotella ulkoisiin ja sisdisiin (Tau-
lukko 2). Ulkoisista tekijoistd keskeisimpid ovat
kaupan ja viranomaisten vaatimukset ja sddnnok-
set, kulutuskysyntd sekd ilmastonmuutos. Sisiiset
muutostekijit ovat sellaisia, joihin seki yksittdinen
yrittdji ettd ala kokonaisuutena voivat suoraan vai-
kuttaa. Niistd tirkeimpid ovat osaamisen jatkuva
kehittiminen ja alan keskindisen verkostoitumisen
tehostaminen.

IImastonmuutos nihtiin sekid uhkana ettd mah-
dollisuutena. Pitemmailld tihtdimelld ilmaston-
muutos voi mullistaa eurooppalaista ruoantuotan-
toa ja nostaa kotimaisen tuotannon arvoa huomat-
tavasti, vaikutuksiin

mutta negatiivisiin

sopeutuminen on joka tapauksessa vilttimitonti.

Taulukko 2 Keskeisid sisdisid ja ulkoisia muutostekijoitd puutarha-alalla

sisainen

ulkoinen

positiivinen muutostekija

uudet palvelut

viljely- ja teknologiaosaaminen;
kehittyva automaatio; luottamus
toisiin suomalaisiin toimijoihin;

kasvissyonnin lisdédntyminen;
kotimaisuuden arvostaminen;
ilmastonmuutos; laatu- ja ymp.
jarjestelmat; digitalisaatio

negatiivinen
muutostekija

yrittajdosaamisen puute;
uskalluksen puute; kotimaisten
t&k-panosten vaheneminen;
puutteellinen tiedonkulku

ilmastonmuutos; alan
heikkeneva arvostus; julkisen
tutkimusrahoituksen ja
koulutuksen taso
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Uudet innovaatiot, investoinnit ja avaukset
ovat keinoja lisitd yrityksen ja koko elinkeinosek-
torin elinvoimaisuutta ja kannattavuutta. Innovaa-
tioiden kehittiminen on pitkikestoista ja edellyt-
tdd yrityksen omien resurssien lisiksi usein julkista
t&k-panostusta. Viime vuosina julkisen rahoituk-
sen osuus Suomen BKT:sta on kuitenkin pienenty-
nyt OECD:n tilastojen mukaan (Alkio 2018).

Kotimaisen puutarhatuotannon vahvuus mai-
rdytyy kannattavan yritystoiminnan kautta. Kes-
keiseni elementtini alan elinvoimaisuuden kehit-
timiseksi on yritysten kilpailukyvyn parantami-
nen. Markkinoilla yritykset kilpailevat keskendin
asiakkaista ja kilpailukykyisimpid ovat yleensd
markkinaosuuttaan kasvattavat yritykset (Huovari
ym. 2001).

On myos tirkedd, ettd Suomessa on puutarha-
alan yrityksid, jotka ovar kilpailukykyisid suhteessa
ulkomaisiin yrityksiin. Muutaman vahvan koti-
maisen yrityksen hallitseva markkina-asema voi
kuitenkin vihitellen karsia heikommat yritykset.
Karsiutuvat yritykset ovat usein pienii ja paikallisia
tuottajia, kuten Suomessa on tapahtunut viime
vuosikymmenini (Luonnonvarakeskus 2017).

Yrityksilld, joilla on resursseja ja halua kehitedd
toimintaansa, on usein merkittivi rooli alan ja alu-
een kehityksen kannalta. Erikoistuminen uusiin
palveluihin, tuotteisiin tai tuoteryhmiin edesauttaa
erityisesti pk-yritysten kilpailukykyi suurten toi-
mijoiden joukossa (Koskinen 2007). Pk-yrityksilld
on myds merkittivd rooli uuden teknologian ja
tuotteiden luonnissa. Parhaimmillaan ne kykene-
vit reagoimaan nopeasti markkinoiden muutok-
siin kehittdmilli uusia ja odottamattomia ratkai-
suja kuten Barrow (1993) jo 1990-luvulla korosti.
Koko puutarha-alan kilpailukykyi ja siten alan
elinvoimaisuutta tuleekin tarkastella mahdollisim-
man laaja-alaisesti ja edesauttaa sen kehittymistd
useiden toimenpiteiden kautta.

Timi tutkimus osoitti, ettd puutarha-alan mii-
ritietoista vahvistusta tarvittaisiin ainakin ilmas-
tonmuutokseen sopeutumiseen, alan arvostuksen
lisidmiseen, uusien liikeideoiden kypsyttelyyn ja
kehittimiseen sekd yhteistydn rakentamiseen.
Huoli pienenevistd julkisista resursseista nousi
usein esiin haastatteluissa.

62

Pk-yritysten kilpailukykyi voidaan lisitd aktii-
visen yhteistydn ja monipuolisen verkostoitumisen
kautta. Viime vuosikymmenini yritysten vilinen
yhteistyd on lisddntynyt erityisesti pienten tekno-
logiayritysten keskuudessa (Tsupari ym. 2003, Toi-
vola 2006). Puutarha-alalla tillaisia yrityksid ovat
esimerkiksi ympirivuotiseen kasvihuoneviljelyyn
keskittyneet yritykset ja heidin tavarantoimitta-
jansa. Yritysverkossa kunkin ydinosaaminen on
hyvin erikoistunutta, ja sitd on sellaisenaan vaikea
kopioida. Yhdessi toimien verkostoituneet yrityk-
set yhdistivit osaamistaan ja teknologioitaan, hys-
dyttien koko verkostoa ja sen kilpailukykyi.

Vaikka digitalisaation, automaation ja roboti-
saation laajamittaiseen kiyttoonottoon puutarha-
alalla suhtauduttiin jossain mairin epiilevisti, sen
hysdyntiminen on Krollin ym. (2018) analyysin
mukaan lisinnyt lihes kaikilla aloilla tydn tuotta-
vuutta ja siten yritysten kannattavuutta. Myds
maatalous- ja puutarha-alalla on viime vuosina
tehty merkiteivid ldpimurtoja uuden teknologian
kiyttoonotossa ja erilaisen tiedon hankinnassa ja
kisittelyssi (Antle ym. 2017). Haasteena on kui-
tenkin uuden teknologian piiomavaltaisuus, joka
edistdd erityisesti suurten yritysten kilpailukykyi.
Pk-yrityksessd yhden isohkon hankkeen epionnis-
tuminen voi vaarantaa koko yrityksen tulevaisuu-
den.

Verkostoitumisesta ja koko ketjun toiminnan
parantamisesta on ollut jo pitkdin keskustelua
puutarha-alalla (Puutarhatuotannon strategiaty-
ryhmin loppuraportti 2003), mutta konkreetti-
siksi esteiksi tissd tutkimuksessa mainittiin keski-
ndinen kateus, aiemmat epdonnistumiset ja resurs-
sien puute. Kiiski ja Lind (2009) ovat tunnistaneet
pk-yritysten haasteiksi myos riippuvuuden ulko-
puolisista ja vahvoista toimijoista, markkinoiden
rajallisuuden, luottamuksen muodostamisen sopi-
van yhteistyokumppanin kanssa sekd pelon tir-
kein tiedon menettimisesti.

Ellei tdssd tutkimuksessa havaittuja puutarha-
alan kipupisteitd voida merkittividssi mairin kor-
jata, alan kehitys voi hidastua. Puutarha-alaa vah-
vistaviin toimenpiteisiin ja sen mydnteisen kehi-
tyksen toteuttamiseksi tarvitaan koko kotimaisen
ruokaketjun erityisosaaminen. Jotta yhteistyd
arvoverkossa sujuu eri toimijoiden vililld kaikkia
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hyodyttden, tulee keskustelun olla avointa, lipini-
kyvdd ja sddnnollistd johtaen konkreettisiin toi-
menpiteisiin.

Lahteet

Alkio, Jyrki 2018. Tavoitteena "mahdoton” 4% - Suomen t&k-
panostusten pitdisi nousta vuosikausia kovemmin kuin
koskaan aiemmin. Tekniikka ja Talous 2.4.2018. Saatavissa:
https://www.tekniikkatalous.fi/tiede.

Antle, John M., Bruno Basso, Richard T. Conant, H. Charles J. Godfray,
James W. Jones, Mario Herrero, Richard E. Howitt, Brian A.
Keating, Rafael Munoz-Carpena, Cynthia Rosenzweig, Pablo
Tittonelli & Tim R. Wheeler 2017. Towards a new generation of
agricultural system data, models and knowledge products:
Design and improvement. Agricultural Systems 155: 255-268.

Asunta, Jorma, Sari Makinen-Hankamaki, Leena Polkki & Karoliina
Vdisanen 2013. Elintarvikealan pk-yritysten toimintaympdristo
2013. Maa- ja metsdtalousministerio. 94s.

Barrow, Colin 1993.The Essence of Small Business. UK: Prentice Hall
International. 197 p.

Bogers, Roderick. B. 2007. The Future of Horticultural Science and
Education: A European Perspective. Chronica horticulturae
47/2:4-6.

Borgelin, Katja 2017. Kuka ostaa ruokaa Rekosta? : Vaihtoehtoisten
ruokaverkostojen kuluttajat. Pro Gradu —tutkielma, Turun
yliopisto. http://www.utupub.fi/handle/10024/144022

(aiazza, Rosa & Tiziana Volpe 2013. How Campanian small and
medium enterprises (SMEs) can compete in the global agro-
food industry. Journal of Food Products Marketing 19:406-412

Eriksson Taina, Hilkka Halla, Kari Jokinen, Leena Jokinen, Helka
Kalliomaki, Saila Karhu, Anu Koivisto, Aki Koponen, Tiina
Mattila, Riikka Saarimaa, Terhi Suojala-Ahlfors, Liisa Sérkkd &
Vilja Varho 2018. Elinvoimaa puutarhasektorin uudistumiseen
ja kasvuun: Voimakas-hankkeen (2015-2017) tulokset,
johtopddtokset ja toimenpide-ehdotukset. Luonnonvara- ja
biotalouden  tutkimus  5/2018.  URN:  http://urn.fi/
URN:ISBN:978-952-326-534-9

MAASEUDUN UUSI AIKA 2| 2019

Kiitokset

Ty on ollut osa hanketta VOIMAKAS - elinvoi-
maa puutarhasektorin uudistumiseen ja kasvuun.
Kiitimme rahoituksesta Maiju ja Yrjo Rikalan
puutarhasditiotd sekd rakentavista keskusteluista
hankkeen tutkijaryhmai. Erityiset kiitokset sidos-
ryhmien edustajille, jotka antoivat aikaansa ja asi-
antuntemustaan tutkimuksen kiytt6on

Heikkild, Lotta (toim.) 2014. Ruoka lahelld, kuluttaja kaukana?
Nékokulmia I&hiruoan kysynnén ja tarjonnan kohtaamiseen.
MTT raportti 154.79s.

Hsieh, Hsiu-Fang & Sarah E. Shannon 2005. Three approaches to
qualitative content analysis, Qualitative Health Research, vol.
15issue 9: 1277-1288.

Huovari, Janne, Aki Kangasharju & Aku Alanen. 2001. Alueiden
kilpailukyky. ~Pellervon taloudellisen  tutkimuslaitoksen
raportteja n:o 176. 130 s. ISBN 952-5299-35-X, ISSN 1456-
3215.

Kansola, Minna 2010. Tuotantostrateginen padtoksenteko
yrityksissa. Espoo. VTT Tiedotteita — Research Notes 2535.955s.
+ liitt. 2s.

Kaukoranta, Timo, Juha Nakkila, Liisa Sarkka & Kari Jokinen 2014.
Effects of lighting, semi-closed greenhouse and split-root
fertigation on energy use and C02 emissions in high latitude
cucumber growing. Agricultural and Food Science vol. 23 issue
3:220-235.

Kerkeld, Leena 2012. Maatalous- ja ympdristdalan muutosvoimat ja
osaamistarpeet. PTT tydpapereita 136. 34ss.

Kiiski, Maija & Lotta Lind 2009. Pienyritysten verkostoitumisen
mahdollisuudet ja haasteet. Kandidaatintyd. Lappeenrannan
teknillinen yliopisto. Tuotantotalous. 41s.

Koskinen, Niina 2007. Nainen yrittdjana: verkostoitumisen vaikutus
pienyrityksen kilpailukykyyn. ~ Vaasan yliopisto
Kauppatieteellinen tiedekunta. Johtamisen laitos. Pro gradu
tutkielma 90's.

Kroll, Henning, Djerdj Horvat & Angela Jager 2018. Effects of
automatisation and digitalisation on manufacturing
companies’production efficiency and innovation performance.
Fraunhofer ISI Discussion Papers Innovation Systems and
Policy Analysis. No. 58. Fraunhofer ISI, Karlsruhe.

63


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-326-534-9
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-326-534-9

katsaukset

Lankinen, Timo, Christine Hagstrom-Nasi & Sixten Korkman 2012.
Valtion  tutkimuslaitokset ja esitys
kokonaisuudistukseksi. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja
3/2012.105s. ISBN (PDF) 978-952-5896-97-8.

Luonnonvarakeskus 2015. Puutarhatilastot 2014 (lopullinen) ja
kasvihuoneyritysten energiankulutus. Saatavissa: https:/stat.
luke.fi/puutarhatilastot-2014-lopullinen-ja-
kasvihuoneyritysten-energiankulutus_fi.

Luonnonvarakeskus 2017. Ruoka- ja luonnonvaratilastojen
e-vuosikirja 2017. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus
81/2017. Saatavissa: http://stat.luke.fi/sites/default/files/
luke-luobio 81 2017.pdf (5.4.2018)

Puutarhatuotannon strategiatyéryhmdn loppuraportti  2003.
Tydryhmémuistio MMM 2003: 23. Helsinki. 59 s. Saatavissa:
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/
handle/10024/160592/trm%202003 23
Puutarhatuotannon%20
strategiaty%C3%B6ryhm%(C3%A4n%20loppuraportti.pdf

tutkimusrahoitus:

64

Raikkonen, Timo & Veikko Rouhiainen. 2003. Riskienhallinnan
muutosvoimat.  Kirjallisuuskatsaus.  Espoo  2003. VTT
Tiedotteita — Research Notes 2208. 77 p.

Sarkka, Liisa, Kari Jokinen, Carl-Otto Ottosen & Timo Kaukoranta
2017. Effects of HPS and LED lighting on cucumber leaf
photosynthesis, light quality penetration and temperature in
the canopy, plant morphology and yield. Agricultural and Food
Science Vol. 26 No 2: 101-109.

Toivola, Tuija 2006. Verkostoituva yrittdjyys:
kumppanuus. Edita Publishing Oy. 126 5.

Tsupari, Pekka, Tarja Nissinen & Penna Urrila 2003. Kohti strategisia
yritysverkostoja. Osa-raportti II: Lisdarvoa luovat verkostot.
Saatavissa: https://docplayer.fi/16347056-Kohti-strategisia-
yritysverkostoja-osaraportti-ii-lisaarvoa-luovat-verkostot.
html

Strategiana

MAASEUDUN UUSI AIKA 2| 2019


http://stat.luke.fi/sites/default/files/luke-luobio_81_2017.pdf
http://stat.luke.fi/sites/default/files/luke-luobio_81_2017.pdf

