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Kala ja lintu rannikkoseudun
jalkituotannollisessa muutoksessa

Miksi merimetsokiistasta on kehkeytynyt

ilked ongelma?

alastus on rannikkoseutujen, saariston ja
jrvien perinteisin elinkeino, jonka toi-
mintaympdristd on nopeasti muuttunut
viime vuosikymmenind. Suomalaiset
haluaisivat sy6dd enemmin kotimaista kalaa.
Miksi kalastusammatin elinvoima erityisesti ranni-
kolla on kuitenkin hiipunut ja lihivesilld pyydetyn
kalan saatavuus kaupoissa on harvinaista ulkomai-
seen ja kasvatettuun kalaan verrattuna? Vastaus
kytkeytyy viimekidessid yhteiskunnallisiin muu-
toksiin sekd luonnonvarojen kiyton hallinnan
uusiin muotoihin ja painotuksiin, joissa pienen
elinkeinon dini kuuluu heikosti. Merimetsoista jo
lihes 20 vuoden ajan kiyty kiistely kertoo osaltaan
rannikkoseudun ja sen luonnonvarojen hallinnan
nykytilanteesta.

Kalastuselinkeinolla on ollut vaikeuksia parjiti
rannikon ja yleensid maaseudun muutoksessa, jota
voidaan kuvata Kisitteelld jilkituotannollinen
(postproduktivistinen) transitio. Siind siirrytdin
tuotantonikokulmasta kohti elimyksid, vapaa-
aikaa ja luonnon monimuotoisuuden suojelua.
Lihestymistapaa on kiytetty yleensi maatalouden
kontekstissa, mutta siti voidaan kiyttid kuvaa-
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maan maaseudun muutosta myds monisyisemmin
ja laajemmin (Rannikko & Salmi 2018). Kuten
produktivistinen maaseutukisitys myds jilkituo-
tannollinen ajattelu nojaa maaseudun luonnon
ulkopuoliseen kontrolliin: ristiriitoja syntyy, kun
maaseutua muokataan ulkopuolisten nikokul-
masta mahdollisimman houkuttelevaksi, tuottoi-
saksi tai monimuotoiseksi. My®s kalastuksessa ris-
tiriidat ovat lisddntyneet uusien intressiryhmien ja
arvojen sekd hierarkkisen hallintajirjestelmin
mydtd (Salmi 2013). Noin 96 % Suomen kaupal-
lisista kalastajista harjoittaa pienimuotoista pyyntid
joko rannikolla tai sisivesilld (Salmi & Mellanoura
2019). Erityisesti rannikkokalastajat ovat joutu-
neet viime aikoina ahtaalle vesien kiyton painopis-
teen siirryttyd elinkeinoista ja luonnonvarojen tal-
teenotosta yhi enemmin suojeluun ja virkistyk-
seen (Rannikko & Salmi 2018).

Suomen rannikkokalastuksen kriisiajat alkoivat
jo 1950-luvulla, kun kalastajamiirict hupenivat
heikon kannattavuuden myéti kaikilla rannikko-
alueilla (Eklund 1994). Sittemmin keskusjohtoiset
sddtelytoimet ja kilpailu vesilld ovat kiristyneet ja
kalastajien tyOssddn arvostamat piirteet, itsendisyys
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Merimetsot Lankoslahdella. Kuva: Pekka Salmi 2006.

ja vapaus, ovat hiipuneet. Viimeisten 20-30
vuoden aikana rannikkokalastuksen kehittimistd
ovat alkaneet erityisesti rajoittaa nopeasti lisaanty-
neiden hylkeiden ja merimetsojen tuomat tappiot
(Salmi 2009; Setdld ym. 2019). Niami lajit ovat
oppineet syomiin kaloja suoraan pyydyksistid. Ne
myds vaurioittavat saaliskaloja ja repivit pyy-
dyksid. Kalastajien kokemien suorien menetysten
lisiksi linnut vaikuttavat elinalueillaan enemmin
tai vihemmin my®és kalakantoihin ja kalojen kiyt-
tiytymiseen. Merimetsojen mahdollisia episuoria
vaikutuksia kalastukselle on kuitenkin lihes mah-
dotonta osoittaa vedenpitivisti.

Harmaahylkeen aiheuttamia tappioita on pys-
tytty lieventimiin pyyntiteknisin keinoin, mutta
silti hylje on useimmille rannikkokalastajille meri-
metsoa suurempi haaste (Salmi ym. 2010). Hyl-
keen metsistys on rajoitetusti mahdollista. Meri-
metson hiirinti tai tappaminen vaatii poikkeus-
luvan, koska se on suojeltu EU:n lintudirektiivin
perusteella. Merimetsokiista on myds hyvin kan-
sainvilinen: esimerkiksi Suomessa pesivit linnut
muuttavat talveksi Keski- ja Eteli-Eurooppaan.
Merimetson ja kalastuksen vilisid konflikteja on
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vaihtelevalla menestykselli yritetty lieventi jo pit-
kiin useissa Euroopan maissa (Russel ym. 2012;
Salmi 2015).

Tissd katsauksessa tarkastelemme merimetso-
kiistaa yhtend viime aikojen nikyvimmistd ran-
nikon jilkituotannollista muutosta ilmentivistd
konflikteista, joka on jakanut mielipiteiti vah-
vemmin kuin hyljekiista. Merimetsokantojen
kasvu ja sen vaikutukset ovat kuohuttaneet tun-
teita pitkddn, eivitkd osapuolten, erityisesti ran-
nikkoseudun asukkaiden ja ympiristdhallinnon,
nikemykset ole havaittavasti lihentyneet toisiaan.
Suomessa, kuten muuallakin Euroopassa, keskus-
telu on polarisoitunut kalatalouden ja lintujen
suojelun edustajien viliseksi konfliktiksi (Salmi
2015). Kyse on pitkilti siitd, saako — ja jos saa niin
missd miirin — merimetsoja hiiriti tai lintumaira
pienentii vahinkojen lieventimiseksi. Kiistassa on
samoja piirteitd kuin muissakin eldinkonflikteissa,
mutta erojakin on. Kuten se, ettd kyseessi ei ole
uhanalainen eldin: merimetso poistettiin erityistd
suojelua vaativien lajien joukosta jo vuonna 1997
(Cheyne 2012).
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Katsauksen lopussa pohdimme, miksi merimet-
sokysymysti ei ole kyetty ratkaisemaan lukuisista
yrityksistd huolimatta. Mihin toimenpiteisiin tulisi
ryhtyi kiistojen lieventdmiseksi ja rannikon kalas-
tuselinkeinon elvyttimiseksi? Kyse on hallintajir-
jestelmien toimivuudesta. Tarkastelemme meri-
metsokiistaa esimerkkini niin sanotusta ilkedstd
ongelmasta, jonka lieventimiseksi tarvitaan osallis-
tumiseen ja vuorovaikutukseen perustuvaa hal-
lintaa. Suomessa  ympiristdhallintajirjestelmi
korostaa kansalaisten osallistumista, mutta meri-
metsokiistan vaiheet heijastavat  pikemminkin
ylhéiled alas suuntautuvaa autoritdiristd hallinta-
mallia (Nordberg & Salmi 2019). Empiiriset
havainnot perustuvat aiheesta 15 vuoden kuluessa
tehtyihin selvityksiin, raportteihin ja artikkeleihin.
Tarkastelemme kiistoja erityisesti kalastuselin-
keinon nikékulmasta. Muun aineiston ohella hys-
dynnimme kolmea alueellista raporttia, jotka kos-
kevat merimetsojen vaikutuksia Merenkurkun ja
Satakunnan rannikkoalueilla. Usein tehdyt selvi-
tykset ovat melko rajattuja paitsi alueellisesti myds
informanttien miirin tai kohteeksi valittujen osa-
puolten osalta. Niiden pohjalta voidaan kuitenkin
havaita alueellisia ja ajallisia yhteneviisyyksii,
jotka auttavat hahmottamaan kokonaiskuvaa
kiistan ominaisuuksista ja etenemisesti.

Julkaisujen ja raporttien lisiksi kiytimme pri-
miiriaineistona vuosina 2015 ja 2016 Pohjan-
maalla Merenkurkussa tehdyn tutkimuksen posti-
kysely- ja haastatteluaineistoja. Samaa aineistoa on
kiytetty jo aiemmassa tutkimusraportissa (Nord-
berg 2018), jossa tehtiin laajempi sosioekono-
minen arvio merimetson haitoista. Tissi katsauk-
sessa aineisto tiydentdd aiempia tutkimustuloksia,
ja painopisteend ovat merimetson vaikutukset
kalastuselinkeinon edellytyksiin. Kysely lihetettiin
kaikille ruotsinkielisen Pohjanmaan ammattikalas-
tajille (N = 418, vastausprosentti 57). Kyselylo-
makkeeseen sisiltyi kolmekymmenti kysymysti,
sekd avoimia ettd strukturoituja. Kysymykset kar-
toittivat kalastajien mielipiteiti merimetsojen ja
hylkeiden Pohjanmaan kalataloudelle aiheutta-
mista haitoista. Kvantitatiivinen kyselyaineisto
analysoitiin  yksinkertaisella varianssianalyysilla.
Merenkurkun  tapaustutkimuksen puolistrukeu-
roidut haastattelut tehtiin Moni-Kantlax-Oravais-
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alueella, jossa sijaitsevat Pohjanmaan vanhimmat
ja merkittivimmit merimetsoalueet. Kysymykset
koskivat pidasiassa eri sidosryhmien kokemuksia
merimetsosta. Haastateltavien joukko koostui
ammattikalastajista, mokkildisistd, lintuharrasta-
jista sckid paikallisyhteisén, kalastusjirjestojen ja
veneilyseurojen edustajista. Matkailualan yricedjic
eivit olleet ldsnd tutkituilla alueilla. Haastatteluja
tehtiin kaikkiaan 13 ja ne analysoitiin sisillénana-
lyysin avulla. Lisiksi haastateltiin neljad ympiristo-
virkamiestd. Niissd neljissd haastattelussa keskityt-
tiin erityisesti merimetsoon liittyvin hallintojirjes-
telmin ja -kiytintdjen toimivuuteen.

llkeat ongelmat

Ilkein ongelman Kisitteen kehittivit Rittel ja
Webber (1973), jotka erottivat ilkedt (wicked) ja
kesyt (rame) ongelmat toisistaan. Jilkimmiiset
ongelmat ovat helposti miiriteltdvissd, ristiriidat
ovat vihiisid, ja ratkaisu voidaan toteuttaa erillddn
muista ongelmista. Yksi esimerkki kesystd ongel-
masta on koneiden korjaus, jossa yksi ainut asian-
tuntija, konekorjaaja, voi itse saavuttaa kelvon rat-
kaisun. Sen sijaan ilkedt ongelmat ovat erittdin vas-
tustuskykyisid yksioikoisille ratkaisuille. Ongelmat
voidaan miiritelli ja niitd voidaan perustella
monin eri tavoin, jotka pitkilti riippuvat midritte-
lijin maailmankuvasta. Ilkein ongelman ominai-
suuksiin  kuuluukin, ettd kaikkien osapuolten
tdyttd konsensusta arvoista, ongelman luonteesta ja
ratkaisukeinoista ei ole 18ydettivissi (Balint ym.
2011). Onkin syytid etsid optimaalisten ratkaisujen
sijaan riittdvin hyvid tai tyydyttivid pédeoksid
(Balint ym. 2011).

Rittel ja Webber (1973) korostavat my®os, ettd
jokaista ilkedd ongelmaa voidaan pitdd merkkini
jostain toisesta ongelmasta. Toisaalta se, miki
yhdestd nikokulmasta voi olla suuri ongelma, ei
chki lainkaan ole ongelma toisesta nikékulmasta.
Ilkeiden ongelmien miirittely ei itse asiassa kos-
kaan tule tiydelliseksi, vaan useita oikeutettuja
miiritelmii ja ratkaisuja esiintyy samanaikaisesti.
Yksittdinen tieteenala epdonnistuu monesti til-
laisten ongelmien ratkaisemisessa, koska moni-
mutkaisissa ja useaa intressiryhmii koskettavissa
ongelmissa tutkimuskysymyksen miirittiminen
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katsaukset

midrittelee suurelta osin myos tuloksen luonteen
(Sorlin 2013). Siitd johtuen tieteelliset tutki-
mukset johtavat usein ristiriitaisiin johtopaatok-
siin, jolloin konfliktin molemmat osapuolet 16y-
tdvit tieteellisid todisteita vaatimuksilleen. Tilld
tavoin ilkedstd ongelmasta loytyy aina subjektii-
vinen aspekdti, jossa kaikki toimijat ovat osittain
oikeassa ongelman ominaisuuksista. Ongelmart
ovat niin monimutkaisia, ettd tdyttd kuvaa niiden
laajuudesta tuskin koskaan saavutetaan, vaan “tut-
kimukset johtavat uusiin tutkimuksiin” (Conklin
2005, 20).

Ilkeit ongelmat ovat yleistyneet nopeasti viime
vuosikymmenini, erityisesti yhteiskunnan kiihty-
neestd monimutkaisuudesta ja keskindisestd riip-
puvuudesta johtuen. Yhteiskunnallinen kehitys
itsessddn luo monimutkaisuutta, mikd nikyy
yhteiskunnan eri aloilla: tuotteet ja toimitusketjut
monimutkaistuvat, yksilllistyminen, alakulttuu-
rien ja ihmisten liikkuvuuden kasvu lisddvit sosiaa-
lista monimutkaisuutta, monitasoinen hallinta ja
kansainvilistyminen tuovat mukanaan yhi moni-
mutkaisempia riippuvuuksia. Samalla arvot ja
asenteet ovat muuttuneet nopeasti. Ihmis-eldin-
konfliktit koskevat useimmiten maaseutualueita,
kuten rannikko- ja saaristoalueita, ja monimut-
kaistuminen on vaikuttanut niihin osana jilkituo-
tannollista muutosta.

Luonnonvaroihin ja ympiristdon liittyvit
ongelmat, kuten metsikiistat, uhanalaisten lajien
suojelu ja ilmastonmuutos, ovat tyypillisesti ilkeitd
(Ludwig 2001, 759). Kalastuksessa ongelma-
kentin ilkeyttd lisidvit muun muassa kalakantojen
runsauden, sen muutosten ja parvien liikkeiden
vaikea kalavaroihin

ennustettavuus, liittyvien

omistusoikeuksien  kirjavuus,  intressiryhmien

moninaisuus  sckid  paictdksentekojirjestelmin
monitasoisuus (Salmi 2013). Vuorovaikutukset
laajempaan vesialueiden kiytdn tai suojelun koko-
naisuuteen, kuten tissi artikkelissa merimetsopoli-
tiikkaan, lisidvit systeemin monimuotoisuutta ja
kompleksisuutta.

Kuten Jentoft ja Chuenpagdee (2009) kalastuk-
seen liittyvissd artikkelissaan korostavat, hallinta-
jarjestelmin onnistuminen tai epionnistuminen
kytkeytyy siihen, miten hyvin ongelmien ilkeys
osataan tunnistaa. Kaikki hallittavat ongelmat
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eivit ole yhti ilkeitd. Oleellista on, etti valitut hal-
lintakeinot sopivat yhteen hallittavan ongelman
kanssa. Hallinnan epdonnistuminen johtuu usein
siitd, ettd ilkeitd ongelmia kisitellddn ikiddn kuin ne
olisivat kesyji. T4llsin tehdiin nopeita korjausliik-
keitd, vaikka tarvittaisiin laajaa vuoropuhelua,
kumppanuuksia ja yhteishallintajirjestelyji (Jen-
toft & Chuenpagdee 2009). Knightin (2000)
mukaan ristiriidat ihmisten ja luonnon vililld ovat
itse asiassa “jinnitteitd, erimielisyyksid ja vihamie-
lisyyksid” ihmisten vililli. Tami tarkoittaa sitd,
ettd kelvolliset ratkaisut harvoin syntyvit keskus-
johtoisen politiikan kautta, vaan vaaditaan sidos-
ryhmien suoraa osallisuutta, jolloin myés kultcuu-
riset, sosiaaliset ja psykologiset nikékohdat saavat
tilaa prosessissa (Whitehouse 2015; Hiedanpii
2013).

Miten hallita ilkeitd ongelmia?

Jokainen ilked ongelma on omanlaisensa, joten ei
ole yhti ennalta mairiteltyd mallia niiden lieventi-
miseksi. Koska itse ongelman ja sen ratkaisumah-
dollisuuksien ymmartiminen nivoutuvat toisiinsa,
asiassa eteenpiin padsemiseksi tarvitaan neuvotte-
luja osapuolten kesken koskien ongelman miirit-
tdmistid ja parhaita keinoja kiistan lieventdmiseksi
(Leong ym. 2009; Raisio 2010). Jos ilkeiden ongel-
mien Kisittely ei pohjaudu laajaan vuorovaikutuk-
seen, on vaarana, ettd yksittdinen nikokulma ja tie-
toldhde hallitsevat mahdollisia ratkaisutoimia. Voi-
daan my®6s kysyi riittddko pelkki osallistuminen,
vai sisiltiiko se myos aidon mahdollisuuden vai-
kuttaa. Jos muut osapuolet eivit koe pidtdksii ja
sdadoksid legitiimeiksi, tilanne voi johtaa kansa-
laistottelemattomuuteen, miki on melko taval-
linen ilmid eldinkonflikteissa. Susikonfliktissa on
tehty salakaatoja ja merimetsokiistassa lintuja on
ammuttu ja pesid tuhottu laittomasti.

Hallinnan vuorovaikutteinen ja kontekstuaa-
linen nikokulma tarjoaa vaihtoehdon esimerkiksi
kalastuksen vallalla
olleelle rationaaliselle, kis-
kyihin ja kontrolliin pohjautuvalle piitdksenteolle
(Song ym. 2017; Salmi 2013). Lihinni yhteiskun-
tatieteen edustajat, kuten Jan Kooiman (2003),

padtoksenteossa  pitkddn

ennustettavuuteen,

ovat kehittineet vuorovaikutteista yhteishallinnan
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teoriaa, joka sisiltid monenlaisia osapuolten osal-
listumiseen perustuvia institutionaalisia jirjeste-
lyja. Kisiteltdessi luonnonvarojen kiyttoon ja
elainkiistoihin liittyvid ilkeitd hallintahaasteita,
esiin nousee kysymys hallittavuudesta (governabi-
lity). Hallittavuus kertoo siitd, mitd voidaan hallita
ja miten hallintajirjestelyilli voidaan parhaiten
vastata hallittavan sosio-ekonomisen systeemin
haasteisiin (Song ym. 2017). Oleellista on, miten
hallintajirjestelmi ja hallinnan taustalla olevat
paradigmat sopivat yhteen hallinnan kohteena ole-
vaan systeemin kanssa.

Leong ym. (2009) ovat tutkineet luonnonva-
rojen hallintaan liittyvid pédtoksenteon haasteita
valkohintipeuraa koskevien yhdysvaltalaisten esi-
merkkitapausten avulla ja padtyneet korostamaan,
ettd hallinnan eri paradigmat soveltuvat erilaisiin
tapauksiin. He jaottelevat hallinnan paradigmat
kolmeen ryhmidin. Ensimmiinen on ylh#iltd alas
suuntautuva keskusjohtoinen malli, jossa pidtok-
sentekiji kiyttdd valtaansa ilman merkittivii vuo-
rovaikutusta osallisten tahojen kanssa. Toisessa
paradigmassa osalliset tahot voivat esittdd nike-
myksiddn ja pddtoksentekoviranomainen on vuo-
rovaikutuksessa heidin kanssaan, mutta piitok-
sentekiji on selkeisti erillidn muista tahoista.
Kolmas paradigma soveltuu erityisesti ilkeiden
ongelmien Kkisittelyyn. Siini edistetdin pdictijior-
ganisaation ja muiden intressiryhmien vilistd vuo-
ropuhelua, jolla rakennetaan keskiniisti luotta-
musta, oppimista ja monipuolisen asiantunte-
muksen hyviksikdyttod. Tissd tasavertaisempaan
yhteishallintaan pyrkivissi paradigmassa myds
viranomaiset asemoivat itsensi osaksi yhteisod
(Leong ym. 2009).

Leongin ym. (2009) méirittelemin jaottelun
kolmannen paradigman mukainen vuorovaikut-
teinen hallinta tihtid paitsi toisten osapuolten
nikokulmien ymmirtimiseen myds paitdksente-
koprosessin ja itse pidtdsten parempaan hyviksyt-
tivyyteen — sekd kansalaisoikeuksien toteutumi-
seen. Jotkut tutkijat ovat kuvanneet vuorovaiku-
tusta pyrkimyksend “kollektiiviseen mieleen”, eli
yhteiseen nikemykseen ongelman luonteesta
(Weick & Roberts 1993). Kansalaisten, tutki-
joiden, virkamiesten, jirjestdjen ja muiden tahojen
viliselli vuorovaikutuksella tavoitellaan myds
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laaja-alaista  asiantuntemusta, kontekstuaalista
tietoa ja kokonaiskuvaa monitahoisesta ongel-

masta.

Ymparistohallinta ja merimetso

Jilkituotannollinen muutos niyttdd johtaneen
tilanteeseen, jossa ympiristopainotteisesta hallin-
nasta esimerkiksi rannikkoalueilla on tullut muita
tavoitteita varjostava metaparadigma. Siind pdi-
tokset tehdiidn usein hierarkkisesti biologiseen tie-
toon nojautuen, ilman esimerkiksi maanomista-
jien tai muiden intressitahojen mukaan ottamista
(Andersson & Lehtola 2011). Myos kalastuksessa
keskusjohtoinen tiedeperusteinen hallinta niyttdd
voimistuneen samalla kun ympiristonikdkohdat
ovat saaneet aiempaa suuremman painoarvon
(Salmi 2013). Strickland-Munro ym. (2016)
korostavat, ettd merialuesuunnittelussa sosiaaliset
nikokohdart jadvit usein vihemmille huomiolle
kuin ekologiset nikokohdat. Paikallisten toimin-
tojen ja prosessien, kuten kulttuuristen erityispiir-
teiden ja paikallisten toimeentuloedellytysten,
sivuuttaminen voi vaikeuttaa ristiriitoja (Munro
ym. 2017).

Toisaalta ympiristohallinnassa  korostetaan
osallistavaa, vuorovaikutteista ja lipindkyviid paa-
toksentekoa. Vaikutusvaltainen Arhusin sopimus,
joka on vuonna 2001 hyviksytty monitasoinen
ympiristésopimus (UNECE 1998), on esimerkki
tdstd. Sopimuksessa edistetddn kansalaisten tiedon-
saantia ja hallinnan avoimuutta ympiristoasioissa.
My®és kansalaisten osallistaminen on yksi kolmesta
pilarista, joille yleissopimus perustuu. Osallistu-
minen ympiristéhallintaan tuo mukanaan sen,
ettd tarvitaan monipuolisia lihestymistapoja. Sama
tarve on myds eldinkonflikteissa, joita on perintei-
sesti pyritty ratkaisemaan vain luonnontieteen
avulla.

Vuonna 2005 julkaistiin valtakunnallinen meri-
metson hoitosuunnitelma (Ympiristoministerio
2005). Jdnnite eri ryhmien vililld oli jo tuolloin
selked. Ympiristohallinnon kutsuman tyéryhmin
tekemiissi suunnitelmassa esitettiin tiedon tason
parantamista ennen kuin toimenpiteisiin voidaan
ryhtyd (Salmi 2009). Kalastajien ja maanomista-
edustajat  sen esittivit eridvissd

jien sijaan
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mielipiteessddn, etti tuolloin olisi vilittdmasti
tullut ryhtyd toimenpiteisiin merimetsokannan
hillitsemiseksi. Tamin jilkeen merimetsokiistan
tiimoilta on kokoontunut useita tyéryhmii. Vuo-
desta 2009 lihtien toimi laajasti eri tahoja osallis-
tanut Varsinais-Suomen merimetsoneuvottelu-
kunta. Ympiristoministeri kutsui valtakunnallisen
2015

(Merimetsotyéryhmi 2016). Sen ehdotuksesta

merimetsotydryhmin  kokoon  vuonna

perustettiin - uudet  alueelliset  yhteistoiminta-
ryhmit. Vuonna 2018 perustettiin jilleen valta-
kunnallinen ty6ryhmi, jonka tavoitteena on
kehittdd strategia ja toimintasuunnitelma meri-
metsojen aiheuttamien vahinkojen rajoittamiseksi.

Merimetson valtakunnallisessa hoitosuunnitel-
massa vuonna 2005 taloudelliset korvaukset mai-
nittiin yhtend keinona kiistojen lieventdmiseksi
(Ympiristoministerid  2005). Samoin vuonna
2016 julkaistussa merimetsotyéryhmin raportissa
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todettiin, ettd ”... vahinkojen ja niiden ennaltach-
kiisyn aiheuttamiin kustannuksiin liittyvii korva-
usjdrjestelmid tulisi tutkia ja kehitedd”. Rannikko-
kalastajille on maksettu tietyin ehdoin ns. hylkeen-
sietopalkkioita. Vuonna 2016 korvausjirjestelmai
muutettiin niin, ettd korvausperusteissa mainitaan
myds merimetsojen saaliille aiheuttamat vahingot.
Kalastajien mukaan korvaussummat eivit vastaa
todellisia tappioita. Lisdksi kalastajat haluavat mie-
luummin kalastaa kuin nostaa korvauksia — heidin
mielestddn  merimetsokannan  rajoitustoimien
tulisi olla ensisijainen hallintakeino (Salmi ym.
2010).

Rannikon asukkaan ja ammattikalastajan niko-
kulmasta keinot merimetson vaikutusten rajaami-
seen ovat vihiiset, koska laji on suojeltu. Kalan-
pyydysten suojaaminen merimetson aiheuttamilta
haitoilta on usein mahdotonta. Merimetsojen
miirddn ja pesimisalueisiin vaikuttaminen edel-
lyttdd ympiristdviranomaisen myontimii poik-
keuslupaa. Viime aikoina EU:n lintudirekdiiviin
nojautuvasta poikkeuslupapolitiikasta on muodos-
tunut merimetsokiistan ydinkysymys.

Rannikkoyhteisojen ndkokulmat

Merimetso  kotiutui Suomeen 1996 johtuen
Euroopan alueella tapahtuneesta kannan kasvusta
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ja esiintymisalueen laajentumisesta. Vuonna 2004
maassamme pesi 2931 paria 21 yhdyskunnassa ja
miiri kasvoi jyrkisti. Vuonna 2005 pareja oli noin
4500 ja 2018 pesi jo 26 700 paria noin 50 yhdys-
kunnassa koko Suomen rannikolla Ahvenanmaata
lukuun ottamatta (SYKE 2018). Lintujen koko-
naismadriksi Suomessa on arvioitu jopa yli
150 000. Vuonna 2004 ympiristoministerio asetti
tyéryhmin laatimaan merimetson kannanhoito-
suunnitelman, joka valmistui seuraavana vuonna
(Ympiristéministerio  2005). Tyéryhmin enem-
mistd katsoi, ettd vilictdmisti ei ollut tarvetta
puuttua merimetsojen médriin. Sen sijaan doku-
mentoinnin tasoa olisi parannettava.

Kiistan polarisoituminen oli nihtivissi jo kon-
flikein alkuvuosina merimetson kannanhoitosuun-
nitelmaa laatineessa tyoryhmissi. Suunnitelman
hyviksynyt enemmisté koostui ympiristoviran-
omaisista ja tutkijoista (Ympiristoministerio
2005). Ammattikalastajien sekd maa- ja metsitalo-
ustuottajien edustajat jittivit muistioon eridvin
mielipiteen, jossa he vaativat vilittdmid toimia
merimetsojen aiheuttamien paikallisten ongelmien
ratkaisemiseksi. Toimenpiteiti lintujen aiheutta-
mien haittojen vihentimiseksi ovat yleisimmin
vaatineet kalastajat, kalankasvattajat, rannikon
asukkaat, paikalliset maanomistajat ja paikoin
myds kesdasukkaat. Lintujen suojelijat pitivit
merimetson aiheuttamia haittoja yleensi olematto-
mina tai niin vihiisind ettei toimiin ole tarvetta
ryhtyd. Jakolinjat suhtautumisessa merimetsoon
eivit aina ole olleet yksioikoiset, mutta pitkdin jat-
kuva kiistely ja laittomat pesien tuhoamiset ker-
tovat rannikon asukkaiden turhautumisesta tilan-
teeseen.

Jo vuonna 2002 — ennen kannanhoitosuunni-
telmaa — tehdyssi ympiristdbiologian seminaari-
tydssi nostettiin esiin huoli lisddntyvin merimet-
sokannan vaikutuksista kalastukseen ja kalakan-
toihin muun muassa Tanskasta ja Ruotsista
saatujen kokemusten perusteella (Sarlin 2002).
Vuonna 2005 Pohjois-Satakunnan rannikolla teh-
dyissd haastatteluissa lintuharrastajat kokivat meri-
metson mielenkiintoisena tulokkaana, kun taas
ammattikalastajat pitivit lintua uhkana heidin
elinkeinolleen ja eliminmuodolleen (Ronkainen
2006). Kesiasukkaat kommentoivat tuolloin, etti
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lintu ei ole vieldi ongelma mutta uhka kyllikin.
Yhdeksin vuotta timin jilkeen Merikarvian
(2014)
koslahden merimetsokolonian liheisten kiinteis-

kunnan  merimetsotyoryhmin Lan-
tojen omistajille tekemin kyselyn mukaan valtaosa
omistajista oli kokenut haju- ja maisemahaittoja.
Yli puolet ilmoitti my®s, ettd oli havainnut meri-
metsosta aiheutuneita vaikutuksia kalakannoille ja
pyydyksille — samoin veden laadun ja kiinteistdn
arvon alenemista. Vuonna 2015 Lankoslahdella
pesi 4120 merimetsoparia neljllid pikkuluodolla ja
Suomen ympiristokeskuksen tutkijat kutsuttiin
tutustumaan tilanteeseen. Keviille 2016 ympiris-
toviranomainen mydnsi poikkeusluvan merimet-
sojen pesinnin estimiseksi. Hiirintitoimet onnis-
tuivat eivitkd linnut alkaneet pesid yhdellikdin
luodolla. Todennikoisesti ne siirtyivit pesimdin
pohjoisemmaksi Vaasan seudulle.

Vuonna 2010 tehdyssd koko Suomen rannik-
kokalastusta koskevassa tutkimuksessa noin puolet
kalastajista kertoi merimetson vaikeuttavan heidin
kalastustoimintaansa (Salmi ym. 2010). Kalastu-
selinkeinon kokemat merimetson aiheuttamat
haitat voidaan jakaa suoriin ja vilillisiin. Suorat
vaikutukset johtuvat lintujen saaliskaloille tai pyy-
dyksille aiheuttamista vaurioista. Jos kala otetaan
pyydyksesti kokonaan, tappio on vaikeammin
havaittavissa. Vieli hankalammin mitattavia vai-
kutuksia ovat merimetsojen kalakannoille ja
kalojen kiyttiytymiselle aiheuttamat muutokset.
Esimerkiksi kalaparvet saattavat merimetsoa — tai
hyljettd — peldten kadota perinteisiltd pyyntialu-
eilta. Vesien omistussuhteista johtuen kalastajien
on yleensi vaikea vaihtaa pyyntialueita kalojen
perissi. Merenkurkussa lihes puolet haastatelluista
kalastajista oli sitd mielti, ettd merimetso karkottaa
kalat ja tistd syystd he saavat vihemmin saalista

(Ronn 2013).

Suhtautuminen merimetson
vaikutuksiin Merenkurkussa

Tiamidn katsauksen primdiriaineiston mukaan
noin 80 prosenttia Merenkurkun kalastajista kertoi
merimetson vaikeuttavan heiddn kalastustoimin-
taansa. Noin 57 prosenttia viitti merimetson vai-
kuttavan kalakantoihin erityisesti heikentimilld
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niiden uusiutumista. Samaan aikaan toiset kalas-
tajat huomauttivat, ectd kaloja 16ytyy vield. Toi-
saalta 74 prosenttia kalastajista koki ongelmalli-
seksi sen, ettd merimetsot pelottavat kalat pois
pyyntialueilta. Vastaava osuus oli 94 prosenttia
niiden kalastajien joukossa, jotka kokivat meri-
metson vaikeuttavan heidin kalastustoimintaansa.
Merenkurkun kalastajac kuvasivat miten meri-
metso metsistdd suurissa parvissa ja pelottaa kalat
pois laajoilta alueilta useaksi viikoksi. Seki hylkeen
ettd merimetson on raportoitu vahingoittavan pyy-
dyksessi olevaa saalista, ja kalastajat kuvaavat
miten he timin vilttdmiseksi tarkastavat pyydyk-
siddn useammin, kalastavat aiempaa lyhyempii
aikoja, yrittdvit pelotella petoeldimet pois ja jopa
kalastavat yolld. Kaikki nimi ovart aikaavievid, kal-
liita ja hankalia tehtdvid.

Merenkurkussa tehdyn tutkimuksen tulokset
osoittavat, etti merimetso tekee kalastustoimin-
nasta raskasta ja vaikuttaa siten myos ammatin
houkuttelevuuteen. Kalastajien suuri huolenaihe
on elinkeinon kasvava epivarmuus, koska saaliiden
ja tulojen ennustettavuus on heikentynyt. Jopa 36
prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd kalastus ei ole
houkutteleva ammatti ja harkitsee lopettamista
merimetsojen ja hylkeiden aiheuttamien ongel-
mien vuoksi. Vastaajat arvioivat, etti hylkeiden ja
merimetsojen vuoksi heidin tulonsa olivat vihen-
tyneet keskimiidrin 36 prosenttia. He, jotka eivit
ole kokeneet merimetson vaikutuksia, arvioivat,
ettd hylkeiden ja merimetsojen aiheuttama talou-
dellinen tappio on 22 prosenttia, kun taas he,
joihin merimetsot ovat vaikuttaneet, arvioivat tap-
pioiden olevan 38 prosenttia. Timai viittaa siihen,
kuten kalastajien omat lausunnotkin osoittivat,
ettd kahden lajin kombinaatio kiytinndssi sulkee
pois mahdollisuudet [6ytdd uusia strategioita tilan-
teeseen sopeutumiseksi. Merenkurkussa kalastajat
ovat hylkeiden aiheuttamien tappioiden vuoksi
siirtyneet siiankalastuksesta pyytimdin ahvenia
matalammissa vesissi. Merimetsojen saapumisen
myo6td timd strategiamuutos ei useinkaan endi lys
leiville, koska merimetsot pyytivit myds ahvenia
matalissa vesissi.

Paikallinen viesté kuvaa merimetsojen vaikut-
tavan ensisijaisesti Vapaa—ajankalastukseen sekd
veden laatuun. Ympiristdviranomaiset tarkkailevat
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veden laatua tutkimalla bakteerien ja ravinnon
tasoa, ja tutkimukset ovat osoittaneet, ettd merkit-
tdvid muutoksia ei ole nihtivissi. Samanaikaisesti
vapaa-ajanasukkaat, jotka asuvat kolonioiden
lihelld, valittivat veden hajusta ja pélystd. Myos
esimerkiksi uiminen oli muuttunut epimiellytci-
viksi. Suurin osa haastatelluista koki, etti tilanne
lisdd stressid ja psyykkistd kuormittavuutta sekd
heikentdd hyvinvointia. Merenkurkussa haasta-
tellut paikalliset pitivit merimetsoa, yhdessi viran-
omaisten vilinpitimictdmyyden kanssa, hyokki-
ykseni heidin elimintapaansa vastaan.

Merimetsokiistan hallinta

Vaikka merimetso ei ole uhanalainen, se ei myds-
kddn kuulu riistalajeihin, ja niin ollen toimiin vaa-
ditaan ympiristdviranomaisen myéntimi poik-
keuslupa. Kuten edelld totesimme, poikkeuslupa-
politiikasta on muodostunut merimetsokiistan
keskeinen kysymys ja kiistakapula. Ympiristovi-
ranomaiset tekevit padtokset poikkeuslupahake-
musten hyviksymisestd tai hylkdimisestd. Pidcok-
sissd on kyse EU:n lintudirektiivin siddosten tul-
kinnasta. Lintudirekdiivin - mukaan  poikkeus
voidaan myontid muun muassa viljelmille, koti-
eliimille, kalataloudelle ja wvesistdlle koituvan
vakavan vahingon estimiseksi. Direktiivin alkupe-
rdinen termi fisheries” on Suomessa virallisissakin
dokumenteissa (esim. Ympiristdministerié 2005)
kiannetty koskemaan vain “kalavesid”, vaikka kyse
on seki eri kalastusmuodoille etti kalavesille koitu-
vista vahingoista. Poikkeuslupia haetaan yleensi
lintujen hiirintiin, ampumiseen tai munien kisit-
telyyn esimerkiksi oljyimalli.

Merimetson kannanhoitosuunnitelma vuonna
2005 ei johtanut edistysaskeliin kiistan lieventdmi-
seksi. Poliittista painetta kertyi, kun hallitusohjel-
maan 2007-2010 tehtiin kirjaus, joka edellytti
merimetsokantoihin kohdistuvia toimia ongelma-
alueilla (Salmi 2009). Vuonna 2010 ympiristomi-
nisterion ohjeistus ELY-keskuksille laajensi mah-
dollisuuksia hakea poikkeuslupia merimetson hii-
rintddn, pesien Kisittelyyn ja ampumiseen
(Ympiristoministerié 2010). Vuosina 2005-2009
tehtiin vain kolme piitdsti koskien merimetsojen
aiheuttamien vahinkojen torjuntaa, mutta 2010 ja

32

2011 poikkeuslupia myénnettiin kaikkiaan 26
(Aalto 2015). Turun hallinto-oikeus kumosi ELY:n
tekemidn mydnteisen pidtoksen vuonna 2011.
Seuraavina vuosina poikkeuslupia vahinkojen tor-
juntaan myonnettiin endd 1-3 vuodessa. Viran-
omaiset korostavat, etti lupa edellyttidd perusteltua
selvitystd aiheutuneista haitoista (Aalto 2015).
Hakemus on hylitty myds, jos tueksi ei ole esitetty
riittdvisti kvantitatiivista ja konkreettista selvitystd
merimetsojen aiheuttamasta taloudellisesta vahin-
gosta kalastukselle.

vaikuttaneet

Tuomioistuinpditokset  ovat

ympiristdviranomaisten  poikkeuslupapolitiikan
muotoutumiseen. Aiemmista alueellisen ympiris-
toviranomaisen mydnteisisti pidtoksistd, joista
valitettiin hallinto-oikeuteen, lihes kaikissa ratkai-
sussa katsottiin selvityksen vakavasta vahingosta
olleen riittimitén (Merimetsotydryhmi 2016).
Vain yhdessi alueellisen hallinto-oikeuden ratkai-
sussa perustelut vakavista vahingoista katsottiin
riittdviksi ja ELY-keskuksen lupapditds pysyi voi-
massa, mutta hallinto-oikeuden ratkaisu kumot-
tiin myShemmin korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa. Hallinto-oikeuksien paitdsten myotd meri-
metson poikkeuslupapolitiikka tiukentui vuodesta
2012 alkaen.

Vuosina 2010 ja 2011 mydnnettiin merimetson
ampumislupia yhteensi 890, mutta vain 205
lintua ammuttiin (Aalto 2015). Timin jilkeen
ampumislupia mydnnettiin vihemmin ja toimet
painottuivat hiirintdin. Vuonna 2010 tehdyissd
haastatteluissa ammattikalastajat kuitenkin pitivit
metsidstystd sekd munien ja pesien tuhoamista tir-
keimpind merimetsojen aiheuttamien haittojen
lieventimiskeinoina (Salmi ym. 2010). Poikkeus-
lupien saannin vaikeus on aiheuttanut voimatto-
muuden tunnetta. Paikoin rannikkoalueilla koet-
tiin, etd lailliset toimet eivit olleet riittdvid, ja
useana vuonna raportoitiin laittomista pesien
tuhoamisista.

Poikkeusluvat ja todistustaakka
Merenkurkussa

Vastuu poikkeuslupapolitiikan toteuttamisesta kes-
kitettiin Varsinais-Suomen ELY-keskukselle tammi-
kuussa 2015. Tidtd ennen Eteli-Pohjanmaan ELY-
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Lankoslahdella kaytettiin muun muassa karkotustykkia merimetsojen pesimisen estamiseen.

Kuva: Pekka Salmi 2016.

keskus ehti kisitelld kuusi poikkeuslupahakemusta.
Kaikki hakemukset hylittiin tuomioistuimissa joko
ELY-keskuksen tai valituksen jilkeen. Hakijat saivat
yleensi ELY-keskukselta pyynnén tidydentdd hake-
musta. Hakemus vuodelta 2011 (EPOELY /
884/07.01/2011) on erityisen mielenkiintoinen,
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koska se johti Korkeimmassa hallinto-oikeudessa

ennakkotapauksena toimivaan tuomioon
(KHO:2014:44).

Hakemuksessa viisi kalastajaa raportoi meri-
metsojen ammatilliselle toiminnalleen aiheutta-

mista haitoista. ELY-keskus pyysi tismillisempii
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arvioita taloudellisesta vahingosta, ja tiedot
koottiin seitsemin ammattikalastajan laskelmista.
KHO katsoi, ettd "alueella pesivien merimetsojen
lukumiirin kasvusta huolimatta asiassa esitetyn
selvityksen perusteella ei ollut mahdollista katsoa,
ettd alueen kalavesille aiheutuneet vahingot olisivat
olleet lintudirekdivin 9 artiklassa tarkoitettuja
vakavia vahinkoja” ja “ennen asian ratkaisemista
ELY-keskuksen olisi tullut neuvotella asiasta Riista-
ja kalatalouden tutkimuslaitoksen ja Suomen
ympiristokeskuksen kanssa”. Riista- ja kalatalo-
uden tutkimuslaitos huomauttaa mydhemmin
Merenkurkun alueella tehtyd hakemusta koske-
vassa lausunnossaan (RKTL 550/401/2014), etti
tutkimuksia merimetson ruokavaliosta ei ole tehty
Merenkurkussa, ja siksi ei ole mahdollista arvioida
merimetsojen vaikutusta siikakantaan kyseiselld
alueella. Tutkimuslaitos uskoi, etti kalastukselle
koituvien haittojen riski merimetson pesimialu-
eiden liheisyydessi on iso, mutta tutkimukset
puuttuvat ndillikin alueilla. Lisiksi todettiin, ettd
yksityiskohtaiset tiedot kalastajien menetyksistd on
hankittava itse kalastajilta. Samalla Riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitos kuitenkin totesi, etti
kalastajat eivit pysty kuvaamaan merimetson aihe-
uttamaa kalojen karkottumista pyyntialueilta riit-
tivilli tarkkuudella. Hallinnosta vastaava virka-
mies totesi haastattelussa, ettd hakijoiden mahdol-
lisuudet esittdd riictdvid todisteita olivat pienet:

Heidén ongelmansa oli se, ettd heidén oli voitava todistaa,
ettd kyseessa on vakava vahinko -- Hakijoilla ei ollut aineistoa
kdytettdvissa tahan tarkoitukseen.

Hakijat olivat turhautuneita korkeista todistus-
vaatimuksista:

Kalastusalueemme on pieni. Se maksaa paljon, mistd saamme
rahat? Kuinka luotettavia todisteet ovat? Kalastajille on annet-
tu kaksi tilaisuutta ilmoittaa, mitd he katsovat menettavansa,
mutta se ei vield ole riittanyt. Toisella kerralla vastauksia ei
juuri tullut. Miksi he vastaisivat toisen kerran, kun viranomai-
set eivdt huomaa ensimmdistd kertaa? He alkavat kylldstya.

Hakijat
sempaa roolia tutkimusten ja riittdvin todistusai-

edellyttivit  viranomaisilta  aktiivi-

neiston aikaansaamiseksi. Virkamies kuitenkin
selittdd, ettd heiddn tehtivinsd on olla puolueet-

tomia, ettd he eivit voi ajaa osapuolien asioita:
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”Viranomaisen rooli tarkoittaa etti ... emme voi

olla kenenkdin konsultti puolueettoman
viraston tdytyy olla hieman ulkopuolella”. Viran-
omaiset Eteli-Pohjanmaan ELY-keskuksessa kat-
soivat kuitenkin, etti oli tarvetta lisitutkimuksille
ja keskusteluille sidosryhmien kanssa. ELY-keskus
kdynnisti sitd varten hankkeen, jossa jirjestettiin
muun muassa useita kokouksia sidosryhmien
kanssa. Virkamiesten mielesti hanke oli onnis-
tunut, koska “he ldytivit viranomaisille kasvor, ja
me l8ydettiin sidosryhmid, jotka voivat kertoa
mistd tdssi on kysymys, ja minkilaiset tunteet
heilld on”. Toisaalta, sidosryhmit olivat pettyneitd
hankkeen tulokseen, koska he todennik®éisesti toi-
voivat, ettd saataisiin todisteita merimetsojen aihe-
uttamista vakavista vahingoista: "emme edistyneet
mihinkdin. Suurin ongelma oli se, ettd viran-
omaiset ... sulkivat pois sen, ettd asia voisi johtaa
Hankkeen loppuun
KHO:n tuomio oli annettu, miki kiytinnossi tar-

toimintaan”. mennessi
koitti, ettd viranomaiset eivit voineet hyviksyi
muita poikkeuslupia ongelma-alueiden ulkopuo-
lella. Virkamiehet ilmoittavat selkeisti, ettid koko-
ukset auttoivat heiti ymmirtimiin sidosryhmien
aseman, mutta sidosryhmit eivit olleet tyytyviisid
hankkeeseen. Hanke ei sisiltinyt sosioekonomisia
tutkimuksia eiki kokonaisarviota ammatillisten
kalastajien toimintaedellytyksisti. Virkamies niki
myos sosioekonomisten tutkimusten puuttu-
misen:

Se mikd puuttui oli ettemme tee sosioekonomisia arviointeja
-- me teemme vain biologisia arviointeja lintudirektiivin mu-
kaisesti -- se heijastaa, ettd tima puuttuu.

Tyoryhmistdcko ratkaisu?

Kuten aiemmin todettiin, valtakunnallisen meri-
metson  hoitosuunnitelman laatimisen  jilkeen
perustettiin Varsinais-Suomen merimetsoneuvotte-
lukunta. Tavoitteena oli ottaa kiyttéén vuorovai-
kutteisuuteen perustuva toimintamalli, jossa kiyte-
tddn monipuolista asiantuntemusta, keskustellaan,
opitaan ja keskindisen luottamuksen kautta aikaan-
saadaan jirkevit ratkaisut (Ranta-aho 2016). Neu-
vottelukunnan toiminta kuitenkin hiipui muu-
taman vuoden kuluessa, kun tavoitteisiin ei paisty.

MAASEUDUN UUSI AIKA 3| 2019



Tyoryhmai vetdnyt Kari Ranta-aho (2016) totesi,
ettd tormicttiin “suomalaiseen todellisuuteen -- kiel-
timilldi ongelman olemassaolon se ikdin kuin
poistuu”.

Vuonna 2015 perustetun  valtakunnallisen
merimetsotydryhmin tehtiviksi asetettiin esittdd
toimenpide-ehdotukset merimetsojen aiheutta-
mien ongelmien vihentimiseksi kestivilld tavalla.
Tavoitteena oli saavuttaa eri tahojen vililld yhteis-
ymmirrys merimetsokannan kokoon ja kasvuun
liittyvistd tiedoista, lintujen aiheuttamien vahin-
kojen rajoittamistarpeesta ja rajoittamiskeinoista
seki tehdi jatkotoimia koskevia ehdotuksia (Meri-
metsotyoryhmd  2016). Ty6ryhmin keskeinen
esitys koski alueellisten yhteistoimintaryhmien
perustamista parantamaan vuorovaikutusta ja tie-
tojen vaihtoa haittaa kokevien tahojen (mm. kesi-
mokkildisten ja muiden paikallisten asukkaiden
seki kalastajien), viranomaisten, jirjestdjen, tutki-
joiden ja kuntien kesken.

Merimetsotydryhmin (2016) raportissa tode-
taan, ettd

-- [alueellisten yhteistoimintaryhmien] tehtévana olisi tunnis-
taa asiantuntijaorganisaatioiden (LUKE, SYKE) tuottaman tie-
don ja paikallistuntemuksen pohjalta erityiset ongelma-alu-
eet ja —tilanteet alueillaan ja keskustella konkreettisista
toimenpiteistd, joita tarvitaan vahinkojen ehkdisemiseen ja
torjuntaan. Ne tuottaisivat ja tdsmentdisivat paikallisia olo-
suhteita koskevaa tarkkaa ja objektiivista tilannetietoa todet-
tujen ongelmien luonteesta, kohdentumisesta ja mahdollis-
ten vakavien vahinkojen ilmenemisestd ja perusteista seka
erityisistd luontoarvoista, jotka tulee ottaa huomioon vahin-
kojen torjuntakeinoja ja ennaltaehkaisyd arvioitaessa. Tiedot
olisivat lupaviranomaisten kaytettavissa poikkeuslupahake-
muksia kdsiteltdessd ja voisivat siten osaltaan edesauttaa va-
kavan vahingon osoittamista.

Vuonna 2016 ympiristohallinto lihetti ohjekir-
jeen (Ympiristoministerié 2016) viidelle ELY-kes-
kukselle alueellisten yhteistoimintaryhmien perus-
tamiseksi. Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan alu-
eellinen merimetsoyhteistyéryhma (2017) julkaisi
jo seuraavana vuonna Pohjanmaan rannikkoalueen
merimetson toimenpidesuunnitelman. Siini yhtei-
sesti laaditut suuntaviivat ja niitd koskevat perus-
telut eri osa-alueiden merimetso-ongelmien lieven-
timiseksi eivit kuitenkaan niytd merkittivisti
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vaikuttaneen poikkeuslupia koskevaan piitoksen-
tekoon. Pohjanmaa on toistaiseksi ainoa alueel-
linen yhteistoimintaryhmi, joka on laatinut suun-
nitelman oman alueensa merimetso-ongelmien lie-
ventimiseksi.

Vuonna 2018 perustettiin jilleen valtakunnal-
linen tyoryhmi, jonka tavoitteeksi asetettiin
kehittdd strategia ja toimintasuunnitelma meri-
metsojen aiheuttamien vahinkojen rajoittamiseksi.
Merkittdvilld osalla tyéryhmin jdsenistd on kyt-
koksid lintuharrastajien organisaatioihin ja kalata-
louden edustajat ovat vihemmistond (Nyqvist
2019). Tyéryhmin jasenistossd on neljd ympiristd-
viranomaisten edustajaa, mutta ei yhtdin kalatalo-
usviranomaista (Nyqvist 2019).

Vuorovaikutteisuus
mahdollisuutena

Aikoinaan Eila Ronkaisen (2006) tekemissi haas-
tatteluissa  Pohjois-Satakunnan kalastajat pelka-
sivit, ettd “merimetsojen kanssa kiy samalla tavalla
kuin hylkeiden kanssa, ettd niitd on joka paikka
tdynni, eikd niille endd voida mitddn”. Tdmin
artikkelin havainnot osoittavat, ettd kalastajien
pelko on toteutunut: kolmentoista vuoden aikana
merimetsokiista on laajentunut alueellisesti ja lin-
tupopulaation moninkertaistuttua myds sen hal-
linta on vaikeutunut — hallintajirjestelmi ei ole
kyennyt 16ytimiin toimivia ratkaisuja. Merimet-
sokiistasta on kehkeytynyt jilkituotannollisen
aikakauden ilkei ongelma, jonka lieventiminen
edellyttiisi toimivia vuorovaikutteisia hallintajir-
jestelyja.

Konfliktin vaikeutumisen on aiheuttanut epi-
suhta hallittavan ongelman ja hallintajirjestelmin
vililld. Keskusjohtoinen hallinto voi toimia hyvin,
jos ongelmat ovat kesyji ja yksinkertaisia ja jos tie-
detdin mistd tutkimusalasta 18ytyy asiantunte-
musta ongelman ratkaisemiseksi. Tami katsauk-
semme osoittaa, etti merimetsokiistassa on kyse
ilkedstd eli monimuotoisesta, ristiriitaisesta ja tie-
dollisesti epdvarmasta ongelmasta. Siihen on
vaikea l6ytid tyydyttivii ratkaisua keskusjohtoisen
ja osallistavan hallintamallin (Leong ym. 2009)
avulla. Poikkeuslupapiitokset heijastavat keskus-
johtoisuutta. Ilkein ongelman ja keskusjohtoisen
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hallinnon yhdistelmid mahdollistaa pahimmillaan
hyvin yksipuolisen miiritelmin ongelman laajuu-
desta. Lukuisat tyéryhmit ovat osoitus pyrkimyk-
sesti osallistavaan hallintamalliin. Kiytinnossi
tydryhmityd on  kuitenkin tihdinnyt tiedon
keruuseen hallinnolle, eiki niinkdin ilkein
ongelman lieventdmiseen paremmin soveltuviin
tapoihin lieventdd ristiriitoja, eli tasavertaiseen
vuoropuheluun sekid ongelman ja niiden ratkaisu-
keinojen yhteiseen mairittelyyn.
Merimetsokiistassa kyse on ollut paljolti siitd
kuka — tai mikd sidosryhmid — saa midritelld sen
miki on ongelma. On selvii, ettd ammattikalas-
tajat ja vapaa-ajanasukkaat ovat tirkeitd sidos-
ryhmid merimetsokysymyksessd ja ettd ndiden ryh-
mien nikokulmat ovat jiineet vihille huomiolle
kiytinnon pidtdksenteossa. Niemme tihin epi-
suhtaan useita syitd. Yksi tekiji voi johtua osittain
sattumasta. Suomen ympiristohallinto rakennet-
tiin aikoinaan ympiristdkoulutettujen henkildiden
ympirille hierarkkiseksi organisaatioksi, jossa osaa-
minen pikemmin kuin poliittinen ohjaus oli tir-
keinti (Emmelin 2000). Hansson-Forman ym.
(2018) viittdvit myds, ettd Suomen ympiristhal-
linto on ruotsalaiseen ja norjalaiseen verrattuna
varsin keskitettyd. Suomessa tavoitteet asetetaan
lihes kokonaan kansallisesti, ja vuorovaikutusten
tapa miiritellddn keskitetysti. Myds merimetsohal-
linto on Suomessa midritetty suurelta osin ympi-
ristéministerion ja sen alueellisen toteuttajan
ELY:n kautta, sekd ministerion alaisen SYKEn asi-
antuntemuksen avulla. Keskittymisessi on myds
sektoriulottuvuus: vaikka itse ongelma kytkeytyy
seki luonnonvarahallintoon ettd ympiristshallin-
toon, paitoksenteko keskittyy ympiristohallin-
nolle, koska merimetso on suojeltu laji. Lisiksi
haastatellun vanhemman virkamichen mukaan
ominaista Suomen merimetsohallinnolle on ollut,
ettd ympiristdhallinnon keskeisissd asemissa olevat
ihmiset ovat yksinkertaisesti kieltiytyneet salli-
masta edes kokeellisia toimenpiteitdi merimetso-
kantaan puuttumiseksi: "On olemassa tillainen
ystivyyspiiri”, joka on 7sidottu voimakkaasti
omiin ja Birdlife Finlandin etuihin”. Nimi ovat
pelkistddn yhden virkamiehen viitteitd, mutta ne
havainnollistavat keskusjohtoisen hallinnon haa-
voittuvuutta: poliittinen hallinto voi olla heikkoa,
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jolloin sidosryhmilld on vaikeuksia pidsti tasaver-
taisesti osallistumaan ongelman ja hallintakeinojen
madrittelyyn.

Merenkurkun tapaustutkimus, samoin kuin
muita alueita koskevat havainnot, osoittavat, etti
tekniset ja taloudelliset hallintakeinot eivit juuri-
kaan helpota kiistaa. On myds tehty aloitteita
merimetsojen metsistyksen sallimisesta. Se voisi
helpottaa paikallisten turhautumista vaikutusmah-
dollisuuksien puutteeseen, mutta ei kuitenkaan
toisi nopeaa ratkaisua merimetsokiistaan. Ammat-
tikalastuksen tilanne on hilyttivi, silld suuri osa
kalastajista kertoi kasvaneista vaikeuksista har-
joittaa toimintaansa. Tarvitaan tasapainoista vuo-
ropuhelua. Viranomaisten antama kuva roolistaan
kuitenkin on, etti heidin on oltava passiivisia,
miki kdytinnossd vihentdd mahdollisuuksia vas-
tata ajankohtaisiin ongelmiin. Hallintamalli vai-
keuttaa sekd koettujen ongelmien tunnistamista
ettd ratkaisukeinojen hahmottamista.

Monipuolinen tietopohja

Poikkeuslupakiytintdji koskevat esimerkkimme
osoittavat, ettd kiytdinnon piicoksenteossa — kuten
my0s yleisemmin ongelman miirittelyssd — tirked
rooli on ollut tiedolla ja todistustaakalla. Luon-
nontieteellisti tietoa painottavalla tietokdytinnolld
on myos valtaulottuvuus: jos haittoja ei voida
vedenpitdvisti ndyttdd toteen ja ennakoida, niin
toimenpiteisiin voidaan olla ryhtymittd — vaikka
tiedollista ihannetilannetta harvoin voidaan saa-
vuttaa. Merimetson hallinnassa on ollut vallalla
ajatusmalli, ectd kiista helpottuu tai ratkeaa lisda-
milli cutkimustietoa, kuten kesyn ongelman osalta
voisi olla mahdollista. Merimetsokiistan lieventi-
miseksi tarvittaisiin monipuolisempaa tietopohjaa,
johon kuuluu tutkimustiedon ohella kalastajien
tuottama paikallinen tieto. Yhteishallinnan peri-
aatteiden mukaisesti erilaiset tiedon muodot tiy-
dentiisivit toisiaan.

Myos tutkimustiedon tulisi olla monipuoli-
sempaa. Viime vuosina on tutkittu lihinni meri-
metson ravinnonkiyttéd ja kalakantavaikutuksia,
mutta johtopiitdkset ovat olleet ristiriitaisia. On
toisaalta luonnollista, etti tulokset eivit ole yhden-
mukaisia, koska olosuhteet lintujen runsauden,
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kalakantojen, kalastuksen ja vesialueiden osalta
vaihtelevat alueittain ja ajankohdittain. Meri-
metson vaikutukset kalakantoihin ilmentivit vain
pienti osaa kokonaisuudesta, kun vaikutuksia kat-
sotaan ammattikalastajan tai rannikon asukkaan
silmin. Kuten David Carss ja Mariella Marzano
(2012) ovat todenneet, merimetsojen aiheutta-
mien vaikutusten ja kiistan lieventdimismahdolli-
suuksien laajempi tunnistaminen edellyttid paitsi
tasapainoista vuoropuhelua myos yhteiskunta- ja
taloustieteellistd tutkimusta. Tutkijat voisivat esi-
merkiksi vertailla eri EU-maiden merimetsopoli-
tiikkkoja, joita periaatteessa ohjaa sama lintudirek-
tiivi. Kdytdnnon hallintamallit ja -keinot ovat eri
maissa kuitenkin hyvin erilaisia. Mistd erot juon-
tuvat? Yksi tekiji saattaa liittyd eri sidosryhmien
saavuttamaan yhteiskunnalliseen asemaan. Suo-
messa kalastuselinkeinon ja sitd koskevan tieti-
myksen marginalisoituminen suhteessa muihin
intressiryhmiin selittdd osaltaan sen, miksi vuoro-
puhelu on ollut epitasapainoista ja ilked ongelma
on jatkunut pitkddn.

Kalastuselinkeinon kriisi — vai
renessanssi?

Jilkituotannollisen kehityksen myoti kalastuselin-
keinon painoarvo suomalaisessa yhteiskunnassa on
hiipunug, ja vesien kiyton uudet arvot ja intressit
ovat vallalla. Samalla yhteiskunta on kaupungis-
tunut, mikd muun muassa merkitsee sitd, ettd yhi
pienemmilli osalla viestdstd on suora yhteys kalas-
tusyhteisoihin. Kalastajat ovat tdssi tilanteessa
kokeneet, ettd korkeintaan lihiyhteisd tukee
heidin mahdollisuuksiaan harjoittaa elinkeinoaan
(Salmi 2005). Poliittisesti kala-ala on dirimmiisen
syrjaytynyt: mikédin poliittinen puolue ei niytd
olevan erityisen kiinnostunut edustamaan kalas-
tuskysymyksid. Samalla ympiristo- ja suojelupai-
notukset ovat alkaneet yhid laajemmin vaikutta-
maan elinkeinon toimintaedellytyksiin ja paatok-
senteko — esimerkiksi haitaksi koettujen eldinten
kantoihin puuttuminen — on siirtynyt paikalliselta
ja alueelliselta tasolta yhi yleisemmin hierarkkisen
tiedeperustaisen hallintajirjestelmin piiriin. Meri-
metsokiista ilmentad selvisti tdtd kehitystd yhdessd
hylkeiden aiheuttamien haittojen ja kalastuksen
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tiukentuneiden siitelytoimien kanssa. Kestivisti
pyydettyi lihikalaa saadaan yhi vihemmin kaup-
poihin. Samoin saaristo- ja rannikko-olosuhteisiin
vuosisatojen aikoina sopeutunut rikas kalastus-
kulttuuri on vaakalaudalla.

Miksi paikallisesti pyydetyn kalan tarjonta tai
kalastuskulttuurin jatkuvuus eivit ole poliittisesti
merkittivid kysymyksid? Eiké niitd asioita pidetd
tirkeini? Vai olettavatko kansalaiset, ettd hallinto
ottaa kalastusalan elinolosuhteet tasapainoisesti
huomioon? Vai onko yksinkertaisesti niin, etti toi-
mijat, jotka asettavat poliittisen keskustelun
agendan, erityisesti poliitikot ja journalistit, eivit
tied4, ettd alan olemassaolo on vaarassa? Miksi asia,
ihan periaatteellisesti, on tirkeid? Ensinnikin
kyseessi on perustuslakikysymys: kalastajien seki
paikallisten asukkaiden, kuten kaikkien ihmisten,
tulee voida “osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja
elinympiristonsd kehittimiseen”. Toiseksi, kes-
keiset yhteiskunnalliset kysymykset tulevaisuu-
dessa, eli ilmasto- ja ruokakriisit sekd luonnonva-
rojen niukkuus, ovat tissi yhteydessid merkityksel-
lisid. Tutkijat puhuvat nytuudesta produktivistisesta
maaseutukisityksestﬁ. Toisin sanoen, energian ja
elintarvikkeiden tuotantoa on kasvatettava, samalla
kun luonnonvarojen kiytdstd on tultava kesti-
vimpid. Tutkijat tarjoavat yhi useammin ratkai-
suksi nykyistd paikallisempia ruokajirjestelmi, eli
sellaisia jirjestelmii, joissa taloudelliset, ekologiset
ja sosiaaliset olosuhteet ovat vuorovaikutuksessa,
mikd puolestaan vahvistaa kestivyyttd pitkilld
aikavililli (Marsden ym. 2018). Paikallisesti kes-
tivd kalastus on luonnollinen osa tillaista jirjes-
telmii.

Keskustelu pienimuotoisen kalastuksen mer-
kityksestd erityisesti sosiaalisesti ja ekologisesti
kestivini elinkeinona on voimistunut globaalisti
(Barragan-Paladines ym. 2017). Samalla tutkijat
ovat ryhtyneet puhumaan yhi voimallisemmin
pienkalastajien yleistyvisti sosiaalisesta kamppai-
lusta (social struggle), jolla pyritiin edistimiin
oikeudenmukaisuutta ja turvaamaan vaikutus-
mahdollisuuksia. (Bavinck ym. 2018). Kuten
edelli todettiin, Suomessa voimakkaita ddnenpai-
noja on toistaiseksi kuultu harvoin. Itimeren
alueen kalatalousryhmien yhteistydhanke voi-
daan kuitenkin nidhdd esimerkkind hylje- ja
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merimetsokiistoihin kytkeytyvistd sosiaalisesta
kamppailusta. Siind eri alueiden edustajat pyr-
kivit yhteistuumin 18ytimiin ratkaisuja hyl-
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