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Biotalouden mahdollisuudet

uomessa on viime vuodet vannottu biotalouden nimeen. Kasite on alati muutoksessa,
mutta paapiirteissddan on kysymys uusiutuvien luonnonvarojen kadytosta energian,
ravinnon, tuotteiden ja palveluiden tuottamiseen. Itsekin olen ollut pian kaksi vuotta
mukana pelto- eli agrobiotalouteen liittyvassa kehittamishankkeessa Etela-Pohjanmaalla.
Padasiassa on ollut kyse elintarvikeketjun eri toimijoiden tukemisesta. Olemme pohtineet esimer-
kiksi sitd, kuinka alan yritysten- tutkimuslaitosten ja alueen kehittamisyhtididen yhteistyota
voitaisiin kehittad. Hankkeen aikana on jarjestetty mm. seminaareja, kansainvalistamispaivia ja
ideakilpailu opiskelijoille. On verkostoiduttu eurooppalaisten alan toimijoiden kanssa ja kuun-
neltu alaan liittyvida kuulumisia Brysselista ja kauempaakin. Myds alkutuottajien ja kaikenko-
koisten elintarvike-, koneenrakennus-, ja vientipalveluyritysten kanssa on tehty yhta ja toista.

Myds muissa maakunnissa ja maissa on pantu alulle erilaisia biotalousaloitteita, on Biolaaksoa ja
Biobased deltaa. Niitd kaikkia yhdistda pyrkimys synnyttdd uutta liiketoimintaa ja vahvistaa jo
olemassa olevaa. Missd maarin me itse olemme alueellisessa hankkeessamme tdhdn mennessa
onnistuneet on vield osin hdmaran peitossa. Joidenkin aloittelevien agrobiotalouden yritysten
kanssa on tehty yhteisty6td, mutta ei niiden joukossa ole tainnut olla ainuttakaan voimakasta kasvua
hakevaa, tietointensiivisid start-up-yritystd, joista paljon puhutaan. Kyse voi toki olla siitd, ettd emme
ole olleet kovin houkutteleva kumppani téllaisille yrityksille. Toisaalta agrobiotalouden piiriin luet-
tavia korkeaan osaamiseen pohjautuvia uusia yrityksia ei Suomessa perusteta kovin paljon vuosita-
solla. Johtuuko tdma toimialan vaikeudesta vaiko jostakin muusta, sitd emme tieda.

Onko biotalouteen sitten asetettu liikaa odotuksia? Nainkin voi olla, mutta sita ei voi kiistaa,
etteikd maassamme vallitsisi positiivinen alan kehitystd tukeva ilmapiiri. Tilatasolla biotalouden
mahdollisuudet voivat nakya esimerkiksi pienimuotoisena energian tuotantona seka ravinteiden
aiempaa tehokkaampana kayttona. Kansallisella tasolla tunnetuin biotaloushanke lienee Ainekos-
kelle rakentuva Metsd Groupin biotuotetehdas. Voidaan myds sanoa, ettei biotaloudelle taida olla
juuri vaihtoehtoja. Fossiilisiin luonnonvaroihin pohjautuva talousjarjestelmamme ja eldméanta-
pamme on osoittautumassa pdiva pdivalta kestamattomammaksi. Tarvitsemme ekologisesti kesta-
vampaa jarjestelmaa, ja sen uusiutuviin luonnonvaroihin ja kierrdtykseen pohjautuva biotalous voi
tarjota.
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Tdssa numerossa biotalouden mahdollisuuksia vaikuttamispolitiikan nakokulmasta tarkastelee
Juha Hiedanpaa kollegoineen. Heiddn mukaansa fossiilisiin raaka-aineisiin perustuva yhteiskunta
on ajautunut vaikeuksiin, jotka edellyttdvat muutosta. Signaalina tastd on esimerkiksi laajalti
maailman maita sitouttavan Pariisin ilmastosopimuksen ratifiointi loppuvuodesta 2016. Asioiden
muuttaminen ei kuitenkaan tapahdu hetkessd, silla vakiintuneet fossiilitalouden aikaiset insti-
tuutiot istuvat sitkedsti yhteiskunnissamme. Tarvitaankin erityistd joustavaa ja kokonaisvaltaista
vaikuttamispolitiikkaa, jossa asiantuntijat ja paattdjat tekevat aiempaa tiiviimpaa tilannekohtaista
yhteistyota yli biotalouden sisdisten sektorirajojen. Niitd muodostuu ymparistokysymysten seka
maa-, metsé- ja kalatalouden vilille. Vaikuttamispolitiikassa tarkeadlld sijalla ovat my0s toisiaan
tdydentdva kovien (pakottavuus, méaaraykset, saannot) ja kevyiden keinojen (vapaaehtoisuus, tieto,
yhteistyo) kdyttdminen.

Hiedanpdan ja kumppaneiden mukaan biotalouden lapimurto edellyttada ajattelu- ja toimintata-
pojen perustavanlaatuista muutosta. Taman saavuttaminen edellyttda "kulttuurisia” ja "institutio-
naalisia yrittdjia”, jotka kykenevat muokkaaman niin yhteiskunnassa vallitsevia ajattelutapoja kuin
my0s sen pelisddntdja ja toimeenpanon mekanismeja.

Kehittdmishankkeemme toiminnasta voidaan tunnistaa tiettyja institutionaaliseen ja kulttuu-
riseen yrittdjyyteen kuuluvia piirteita alueellisella tasolla. Olemme tehneet sektorirajat ylittavaa
agrobiotalouden kehittdmisyhteistyota triple-helix mallia mukaillen ja pitdaneet ylla yleistd keskus-
telua biotaloudesta. Olemme myds tarjonneet esimerkiksi metsasektorin asiantuntijoille tilaa
esitelld osaamistaan hankkeemme tilaisuuksissa. Kenties on niin, etta juuri ndma biotalouden sekto-
rirajat ylittavat toimenpiteet, jotka toisinaan tuntuvat jopa hieman sattumanvaraisilta, ovatkin niita
arvokkaimpia ja vaikuttavimpia toimenpiteitd, joiden kautta luonnonvara- ja ymparistdalan perin-
teiset rajat hdmartyvat ja alueemme biotaloussektori vahvistuu pitkalla aikavalilla.

Tutkimustulosten ja kehittdamishankkeiden toimenpiteiden suorassa vertailussa tulee kuitenkin
olla tarkkana. Asioita valtakunnan tasolla kasittelevan ja teoretisoivan tieteellisen artikkelin seka
yksittdisen maakunnallisen kehittdamishankkeen mittakaavat ovat hyvin erilaiset. Myds niiden
tavoitteet ovat erilaiset. Siind missa artikkelin tehtdvana on tuottaa uutta tietoa koko biotalousalan
vaikuttavuuspolitiikasta, on hankkeemme tarkoituksena vahvistaa maakuntamme agrobiotalouden
osaamista ja yritystoimintaa. Toisaalta biotalouden tarkasteleminen laajemmasta teoretisoivasta
nakokulmasta antaa meille aihepiirin kehittdjille uutta ajattelemisen aihetta ja ndkokulmia. Sen
avulla voimme tarkastella toimintaamme osana suurempaa kokonaisuutta. Se myds tarjoaa vali-
neita arvioida omaa tyétamme uudella tavalla. Kenties toteutamme toimenpiteet hiukan eri tavalla
kuin vastaavissa aiemmissa kehittdmishankkeissa. Tall6in uuden oppimisen ja luomisen mahdol-
lisuus kasvaa.
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