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meritusprofessori Jan Douwe van der Ploeg (s. 1950) on yksi kan-

sainvalisesti arvostetuimpia maatalouden tutkijoita. Hanet tunnis-

tetaan laajasti my0s maaseutukysymyksista kiinnostuneiden tutki-
joiden monitieteisissa piireissd. Van der Ploeg on monialainen akatee-
mikko, jonka tyossa viljelijoiden arki ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen
ovat vahvasti lasna. Viimeaikaisissa julkaisuissaan han on kasitellyt muun
muassa maanviljelijoita (The New Peasantries, 2018 [2.edit.]) seki agro-
ekologiaan perustuvia vaihtoehtoisia maatalousjarjestelmia (The political
economy of agroecology, 2021; The economic potential of agroecology,
2019).

Van der Ploegin uusin kirja The Sociology of Farming, Concepts and
Methods (2023) kasittelee kokonaisvaltaisella tavalla maanviljelyn moni-
mutkaista toimintajarjestelmad, sen merkityksia ja merkitysten muu-
toksia sekd maatiloja ja niiden yhteiskunnallisia ja luontosuhteita. Kirja
on yhteiskuntatieteellisesti orientoituneen tutkijan vahva puheenvuoro
maataloudesta ja ruokajarjestelmasta sekd paikoin myos maaseudusta.
Kirjan otsikossa kiinnittyy huomio termiin farming. Miksi otsikossa ei
kaytetd sanaa agriculture?
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Van der Ploeg pitda termeja maatalous ja maanviljely — agriculture and
farming — (13hes) toistensa synonyymeina (s. 3). Hin toteaa kayttaviansa
tietoisen painotetusti sanaa farming, koska on tarkeita painottaa siihen
sisaltyvda toiminnallista, toimijoiden merkitystd korostavaa piirretta.
Tama valinta kytkee tarinaan viljelijat jarjestelmén keskeisin toimijoina.

Van der Ploegille maanviljely on lopulta hyvin kdaytannollista toimintaa,
jota viljelijat tekevit. Tama lahtokohta leimaa hianen tulkintaansa maa-
seudusta: maaseutu on ennen kaikkea maanviljelyn ja viljelijoiden paikka,
ja sellaisena sita tulisi padasiassa kehittia.

Lukijan tulkinta-avaimena termi co-production

Van der Ploeg avaa heti kirjan alussa oman ajattelunsa kannalta keskeisen
systeemisen idean, jota voi samalla pitda eraianlaisena lukuohjeena tahan
teokseen, ehka myos hianen tutkijan uraansa. Victor Toledoon (1990)* vii-
taten hian nostaa keskeiseksi kisitteen co-production, jolla hian tarkoittaa
vuorovaikutteista yhteistoimintaa ja kehittamista. Asetelman keskiossa
on viljelijoiden aktiivinen toimintatila — maatila. Se on paikkaan kiinnit-
tynyt tuotannollinen yksikko, jonka vuorovaikutteiset suhteet seka
luonnon etta yhteiskunnan kanssa ovat keskeinen lahtokohta koko ruoka-
jarjestelman ymmartamiselle. Luonnon kanssa tapahtuvaa vaihdantaa
tutkija kutsuu ekologiseksi ja yhteiskunnan kanssa tapahtuvaa puoles-
taan taloudelliseksi vaihdannaksi (ecological & economic exchange).
Kehittdmisessa on siten aina kyse néista suhteista, ja kestavyys on niiden
tasapainoa.

Kirjan eri luvuissa Van der Ploeg varioi ja tarkentaa edella esitettya sys-
teemistd ideaa. Yhteiskunnallisessa kontekstissa han kuvaa yhteistoimin-
nallista lahestymistapaa, jossa maanviljelijat, tutkijat, paattajat ja muut
sidosryhmat tyoskentelevit yhdessa tiedon tuottamiseksi, teknologioiden
kehittdmiseksi ja uusien kidytdntGjen toteuttamiseksi, tavoitteenaan
parantaa maatalouden tuottavuutta, kestavyytta ja joustavuutta. Yhteis-
kehittiminen korostaa useiden toimijoiden aktiivista osallistumista tut-
kimus- ja kehitysprosessien eri vaiheisiin ongelman tunnistamisesta aina
konkreettisten ratkaisujen toteuttamiseen.

1 Toledo, V. M. 1990. The ecological rationality of peasant production. In Agroecology and Small Farm
Development, edited by Altieri, M & S. Hecht. CRC Press, 53-60.
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Van der Ploegin mukaan riippuvuus eldviasta luonnosta ja vuorovaikut-
teinen toimintatapa sen kanssa ovat juuri sitd erityisyytta, joka erottaa
maatalouden useimmista muista teollisuudenaloista: elava luonto nakyy
maatalousekosysteemin kaikissa osissa, kuten maaperan ekosysteemi-
palveluissa tai geneettisessd materiaalissa. Sen varassa maanviljely toimii
ja siihen se vaikuttaa.

Ekologiset ja taloudelliset vaihdantasuhteet kuvataan kirjassa vuorovai-
kutteisen tuotannon ja yhteiskehittimisen kokonaisuutena, joka perustuu
toisaalta luonnonvarojen ja sosiaalisten resurssien kiayttoon mutta jota
samalla saitelevit sosiaaliset tuotantosuhteet ja talous. Maanviljelyn
sosiologiassa on siis kyse sosiaalisen ja luonnon yhdistamisesta, vuoro-
vaikutuksesta ja keskindisestd muutoksesta.

Suhteiden ja samalla maanviljelyn monimutkaisuus on kirjassa iso ja
toistuva teema. Teoksen lapi kulkee eri mittakaavojen ja kokoonpanojen
suhteita kuvaavia lukuja. Van der Ploeg esittelee kiehtovia tapauksia,
kuten Italian vuokraviljelijat tai Alankomaiden vapaat viljelijat, havain-
nollistamaan maatalouden monimutkaisia suhteita ja mittakaavoja.

Kirjaa lukiessa eteen tulee jatkuvasti uusia kasitteita, mutta myos maa-
taloutta koskevien vaarinkasitysten pohdintaa. Van der Ploeg kasittelee
muun muassa viljelytyyleja ja toimijalahtoista lahestymistapaa, toimi-
juutta ja autonomiaa, maatalouden yhteiskunnallista kontekstia ja merki-
tystd, talonpoikien asemaa, maaseudun kehittdmisti, hallintoa, markki-
noiden rakennetta ja luomista eri mittakaavoissa seka paljon muuta. Kir-
joittaja punoo vaikeatkin kasitteet ja moninaiset ulottuvuudet taitavasti
loogiseksi kokonaisuudeksi.

Tarvitsemme enemman — ei vihemmséin — maaseutua

Maaseutututkimuksen ndkokulmasta teos on luonnollisesti kiinnostavaa
luettavaa. Kirjan loppupuolella Van der Ploeg avaa tulkintaansa maa-
seudun kehittdmisesta. Han toteaa, ettd monille maaseudun kehittdminen
(rural development) on edelleen melko arvoituksellinen ja epaselvikin
termi. Teoksessa se jasentyy kuitenkin melko loogisesti: maaseudun
kehittdminen on erityisesti vuorovaikutteista yhteiskehittamista ja asian-
tilojen parantamista niin yhteiskunnan kuin luonnon kanssa. Maaseutu-
alueet ovat niitd paikallisuuksia (locus), joissa tuo vuorovaikutus
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realisoituu (tai on realisoitumatta) kidytinnon toiminnaksi, kuten ruuan
tuotannoksi. (s. 177—-178)

Maaseudun kehittdminen ei voi olla erillinen muusta yhteiskunnasta. Se
edellyttaa erityisesti yhteiskunnan tarpeiden ja odotusten tunnistamista,
mutta myos maaseudun elinkeinojen monipuolistamista sekd paremmin
viritettya vuorovaikutusta luonnon kanssa (s. 178). Tassa kohdin, maa-
seudun kehittdmisestd puhuessaan, Van der Ploeg laajentaa kerrontaa
viljelijoista ja maataloudesta laajemmin maaseuduilla asuvaan vaestoon
ja muihin elinkeinoihin.

Laajan kansainvilisen kokemuksen (mm. Kiina ja Brasilia) omaavan tut-
kijan mukaan jatkuvasti urbanisoituvassa maailmassa ei pidd unohtaa
maaseudun ja maanviljelyn merkitystd. Van der Ploegin mukaan maa-
seudun kehittimisen merkitys tuleekin korostumaan, silla kestavan tasa-
painon sdilyttimiseksi maailma tarvitsee enemman — ei vihemméan —
maaseutua. Maaseutujen kehittiminen juuri maaseutuina on kirjaimelli-
sesti elintarkeata.

Van der Ploeg esittelee maatalous- ja maaseutuseutupolitiikan moni-
tasoisuutta ja vilineita perinteisella tavalla, joskin myos syvallisesti,
koska hén on seurannut timan polititkanalan muotoutumista sekd Euroo-
passa ettd muualla maailmassa hyvin lahelta. Maaseutupolitiikkaa kasit-
televassd osassa hian esittda kiinnostavan pelkistyksen maaseutupoli-
tilkan ja maaseudun kehittdmisen tarkoituksesta: ne ovat markkina-
mekanismia, ja sen vaaristymia, tasapainottavia toimintajarjestelmia.
Van der Ploeg ei siis usko vapaiden markkinoiden kykyyn pitda moni-
tasoista kokonaisuutta tasapainossa, vaan siihen tarvitaan poliittisia
interventioita, jotka toimivat yhteiskunnan kokonaisedun ja hyvinvoinnin
puolesta sekd rakentavat kestivampaa tasapainoa suhteessa yhteiskun-
taan ja luontoon.

Maaseutututkimuksen kritiikkia

Monitieteisen maaseutututkimuksen ndkokulmasta piristivana kritiik-
kina voi pitda Van der Ploegin kirjansa viimeisessia luvussa esittamia
kommentteja maaseutututkimuksesta (rural studies). Kritiikki kumpuaa
ajatuksesta, ettd niin maaseudun kuin maanviljelyn kehittdmisen pitiisi
lopulta olla konkreettista toimintaa eli viljelijoiden ja muiden maaseudun
asukkaiden elinolosuhteiden, palvelujen sekd tuotannon (ja tuotteiden)
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pitkdjanteistd parantamista. Tutkimuksella on tdssd keskeinen rooli,
mutta suuri osa tutkimuksesta on Van der Ploegin mukaan nykyiin eri
syista etaantynyt liiaksi kdytdnnon realiteeteista.

Van der Ploeg kaipaa enemman empiirisiin aineistoihin perustuvaa pitka-
janteista tutkimusta, joka toisi esiin oleellisia rakenteellisia muutoksia ja
sitoisi tutkimusta paremmin maatalouden (ja maaseudun) nykytodelli-
suuteen. Tassd yhteydessa han nostaa erityisen kritiikin kohteeksi laajasti
yleistyneen case-tutkimuksiin perustuvan ldhestymistavan. Van der
Ploegin mukaan se tuottaa liian sirpaleista kuvaa eiki ylli monimut-
kaisten ilmioiden selittamiseen. Tallainen tutkimus jaa hanen ndkemyk-
sensd mukaan ikddn kuin leijumaan; kosketus kaytantoon havida.

(s. 293-295)

Esitetty kritiikki on perusteltua ja tarkeati. Toisaalta on hyva muistaa,
ettd monitieteisend tutkimusalana maaseutututkimuksen tehtdvd on
edistda niin metodologioiltaan kuin teoreettisfilosofisilta otteiltaan moni-
muotoista tutkimusta. Oleellista olisi pyrkia tieteiden ja tutkimusotteiden
viliseen yhteistyohon ja sitd kautta kokonaiskuvaan. Sitd varmasti myos
Van der Ploeg lopulta pitaa tavoiteltavana; han nimittdin mainitsee ver-
tailevan tutkimusotteen vaikuttavimpana lahestymistapana myos maa-
seutututkimuksessa.

Toimituksellisia huomioita

Van der Ploeg kirjoittaa ymmarrettavasti. Paikoin han onnistuu kiteytta-
main oleellisen lahes aforismin kaltaisiksi ilmaisuiksi, joista monet
todennakoisesti jaavat elamadn opinndytteissd ja muissa tutkimuksissa
ympari maailmaa. Toisaalta teokselle ei olisi tehnyt huonoa yksi lisa-
kierros ammattimaista toimitustyota. Silla olisi paasty eroon varsinkin
lukijalle pidemmain péaille raskaaksi kiyvasta kirjoitustyylista, jossa lau-
seiden sisille ja niiden loppuun laitetaan virkkeita sulkuihin, ikaan kuin
ne olisivat alaviitteitd. Padsdantoisesti tamd on turha korostuskeino
(joskin valitettavan usein kaytetty).

Paapiirteissadn kirjan sisalto liikkuu tasolla, joka kestdnee hyvin aikaa,
silld Van der Ploeg kirjoittaa enimmékseen melko yleiselld tasolla ja
kiteyttaa viestinsa kaavioihin. Paikoin kuitenkin on paljon yksityiskohtiin
menevaa ainesta, joka vaistimattd vanhenee nopeammin. Siti olisi voinut
kokonaisuuden karsimatta karsia.
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Poikkeuksellisen vahva lukusuositus

The Sociology of Farming on poikkeuksellisen kiinnostava, moniainek-
sinen merkkiteos. Sita voi lukea my6s alan tutkijan pitkan uran opillisena
koosteena. Kansainvilisesti meritoitunut akateemikko tarjoaa syvallista
analyysia ja innostavaa luettavaa moniin suuntiin. Otsikon lupauksen
mukaisesti teos esittelee laajan skaalan kasitteita ja metodeja. Lukijan
eteen vyoryvia kisitteitd Van der Ploeg kuitenkin selittda ja yhdistelee
taitavasti.

Monitieteisyyden korostaminen teoksen luonteenomaisena piirteena tar-
joaa tiarkedn kiinnekohdan ja kenties vahvistuksen tutkijoille, joilla on
luonnontieteellinen tausta mutta jotka ovat syvisti kiinnostuneita siita,
mita Van der Ploeg kutsuu maatalouden sosiaalisiksi suhteiksi. Nain han
haastaa kapean maataloustieteellisen nikemyksen, joka jattda nama suh-
teet usein huomiotta.

Teoksen lukeminen synnyttda todennikoisesti uusia oivalluksia ja tuo
arvokkaita ndakokulmia monien tieteenalojen edustajille. Samalla kirjan
teemat suorastaan kutsuvat kommentoimaan, ehka paikoin kritisoi-
maankin, Van der Ploegin pelkistettyja ilmaisuja.

Kirjan sisallon runsauden mutta samalla selkedn rakenteen ansiosta teos

.....

teos on erinomainen resurssi, jota on hyva palata lukemaan yha
uudelleen.
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