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miten ruokaa tuotetaan, on merkittavia vaikutuksia luontokatoon,

ilmastonmuutokseen, ravinteiden kiertoon ja elinymparistojen
saastumiseen. Valtaosa niistd vaikutuksista syntyy maatiloilla, ruoan
alkutuotannon yhteydessia. Maanviljelijit ovat ndin ollen kestivyys-
siirtyman portinvartijoita: heidin maatilojen tuotantosuuntaa, tuotanto-
maaria, tuotantotapoja, investointeja ja lukuisia paivittdisia askareita
koskevat valintansa ratkaisevat ruokajirjestelmin kestavyyskehityksen
suunnan.

R uokajarjestelmat ovat kestavyyskysymysten polttopisteessa. Silla,

Maanviljelijoiden keskeinen rooli kestavyyssiirtyman tekijoinéd on tiedos-
tettu laajasti seka politiikassa ettd tutkimuksessa. Maatalouden ymparis-
topolitiikka EU:ssa pohjautuu maanviljelijoiden vapaaehtoisesti valitse-
miin toimenpiteisiin, joiden toteuttamisesta heille maksetaan korvausta.
Ruokaketjussa toimivat yritykset kiinnittavat jatkuvasti enemman huo-
miota viljelijoiden toimiin ja maatalouden aiheuttamiin ymparistovaiku-
tuksiin. Maanviljelijoiden sitoutumista ympariston tilaa parantavia valin-
toja tutkimaan on kehittynyt kokonainen tutkimusala, joka pyrkii valin-
tojen perusteita ymmartamalla edistimdan ympariston tilaa parantavien
toimien vaikuttavuutta ja yleistymista.
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Suomessa monet, erityisesti ravinnekuormituspotentiaalia koskevat,
maatalouden kiytinteet ovatkin kehittyneet entisti kestivimpain suun-
taan. Valtaosa maanviljelijoista on sitoutunut toteuttamaan ympariston
tilaa parantavia toimenpiteitd osana maatalouden tukipolitiikkaa. Tasta
huolimatta ympariston tila ei ole juuri parantunut. Vesistot karsivit edel-
leen rehevoitymisesti, maatalousympariston biodiversiteetti koyhtyy,
eikd ruokajarjestelman kasvihuonekaasupiaastoja ole saatu lasku-uralle.
Maatalouden ymparistopolitiikan ilmeinen tehottomuus herittda monen-
laisia kysymyksia. Ovatko nykyiset politiikkatoimet riittavia? Tekevatko
viljelijat osansa, vai pyrkiviatko he vain pitamaan kiinni entisista kaytan-
teistdan? Pitdisiko kehityskulkujen kddntamiseksi ottaa kiyttoon radi-
kaalimpia toimenpiteitd, kuten ympariston kannalta haitallisimpien tuo-
tantotapojen ja -muotojen alasajoa?

Samalla kuitenkin myos viljelijoiden heikkoon asemaan ruokaketjussa on
alettu kiinnittda enemman huomiota. Ruokajarjestelman valtasuhteet
ovat epidsuhtaisia: kauppa hallitsee ruokamarkkinoita, ja viljelijoiden
saama osuus ruoan hinnasta on ollut pitkdan laskusuuntainen (Niemi &
Liu 2016; Peltoniemi & Niemi 2016). Sopeutumispaineet viljelijan toi-
mintaymparistossi lisddntyvit jatkuvasti, kun maatalouden tuotanto-
panosten hinnat kasvavat nopeammin kuin maataloustuotteiden hinnat,
ja ruokaketjun muut toimijat odottavat viljelijoiden samalla ottavan vas-
tuun ymparistévaatimuksiin vastaamisesta. Ruoantuotannon ymparisto-
vaikutusten hillitseminen edellyttaakin koko ruokajiarjestelman lavis-
tavaa kestavyyssiirtymaa. Vaikka viljelijat ovat tdssd prosessissa paljon
vartijoita, jarjestelmitason muutos ei rajoitu pelkistaan maatalouteen.

Maanviljelijoiden roolia kestavyyssiirtyman tekijoina voidaan perustel-
lusti tarkastella kahdesta hyvin erilaisesta nakokulmasta: ensimmaisessa
viljelijoilla on kaikki valta vaikuttaa tuotantopaatoksiinsa ja tarvittaessa
toimia toisin; toisessa he nayttaytyvit ruokajarjestelman vahavaltaisim-
pana toimijaryhmin4, jotka rimpuilevat markkinoilta vilittyvien kustan-
nuspaineiden ja politiikan ristiaallokossa. Viljelijoiden toimijuutta kos-
kevan ndkokulman valinta ei ole yhdentekeva asia. Nakokulma maarittaa
nimittdin esimerkiksi sitd, ajatellaanko kestdvyyssiirtymin olevan vain
tahdon asia — jolloin kykenemattomyys toimia “kestavasti” nayttaytyy
lopulta kysymyksena henkilokohtaisista ominaisuuksista. Talloin keskus-
telu ajautuu helposti syyllisyyden ja syyllistimisen teemoihin — kuten
Suomessa on jo tapahtunut (esim. Puupponen ym. 2022) — mikia on
omiaan sementoimaan eri toimijoita nykyisiin asemiinsa. Toisaalta jos
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rakenteen kahlitsevuus hallitsee keskustelua, on vaikea nihda murtautu-
mispisteitd ulos pattitilanteesta, silld yhteiskunnalliset muutokset vaa-
tivat kuitenkin aktiivista toimijuutta.

Tarkastelin viitostutkimuksessani kysymysta siitd, mika rooli viljelijoille
kestavyyssiirtymassa lopulta jaa ja kuinka paljon viljelijoilla on toimi-
juutta ruokajirjestelman kestavyysmurroksen edessd. Kysyin, mitka
tekijat vaikuttavat viljelijoiden valintoihin, millaisilla viljelij6illa on resi-
lienssia kestavyyssiirtyman kynnykselld, millaiset systeemiset saannot
ohjaavat viljelijoiden toimijuutta ja missd maarin viljelijat pystyvat muut-
tamaan ruokajirjestelmai. Maatilojen resilienssin kytkin sithen, millaiset
tilat kykenevit jatkamaan, menestymain ja tayttamaan seka ymparisto-
ettd taloustavoitteita. Naihin kysymyksiin vastaaminen edellytti kriittisen
realismin hengessd rakenteen ja toimijuuden analyyttistd purkamista
kahdeksi toisistaan erilliseksi kokonaisuudeksi, joilla on molemmilla
kausaalista voimaa suhteessa toisiinsa.

Kestavyysmurrosta koskevassa tutkimuksessa rakenteen ja toimijuuden
yhteys selitetddn usein Anthony Giddensin (1984) kehittiman struktu-
raatioteorian mukaisesti “saman kolikon eri puoliksi”: yhteiskunnallinen
rakenne on jatkuvassa muutoksessa, ja sitd muovaa yhtaailta osin tiedos-
tamatonkin rakenteita uusintava rutiininomainen kayttaytyminen ja toi-
saalta tietoinen toimijuus, joka pyrkii muokkaamaan ja muuttamaan
rakenteita toisin toimimalla. Vaikka selitysmalli on intuitiivisesti houkut-
televa, sithen on kohdistunut kritiikkia kriittisen realismin suunnalta
(erityisesti Archer 1995; 2000). Tamén kritiikin karki kohdistuu siihen,
niahdaanko rakenteella olevan kausaalista voimaa suhteessa toimijuu-
teen. Jos rakenne on ”vain” toimijuuden tuotosta, toimijoiden pitiisi olla
(teoriassa) helppoa vain alkaa toimia toisin ja ndin lakata antamasta ei-
toivotulle, kestamattomalle rakenteelle sitd voimaa, jonka turvin se jatkaa
olemassaoloaan. Jos yhteiskunnallista rakennetta ei ole olemassa ilman
ihmist4, rakenne voidaan ndhda pohjimmiltaan sosiaaliseksi konstruk-
tioksi (jolla on toki materiaalisia ilmentymia) ja joka voidaan sitoutu-
neella toimijuudella my6s muuttaa.

Kaikki maailman muuttamiseen tdhtaavit toimijat kuitenkin tietavat,
ettd yhteiskunnallisten rakenteiden muuttaminen on tavattoman vaikeaa.
Kriittisen realismin tieteenfilosofian pohjalla onkin ajatus siitd, ettd
maailmaa voidaan ymmartad kerroksellisina, hierarkkisesti sisiakkiin ja
lomittain jasentyneini entiteetteini (esim. Elder-Vass 2010). Kullakin
entiteetilld on kausaalista voimaa seka ylos- ettd alaspain. Niin ollen
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toimijuus nayttaytyy rakenteen sisdlla operoivana entiteettind, johon
rakenne vaikuttaa itsendisten eli toimijuudesta riippumattomien voimien
kautta — ja toisinpain. Taman valossa voidaan esimerkiksi kysya, mika on
itse kunkin meista vastuu nykyisestd neoliberaalista fossiilitalousmal-
lista, jossa operoimme. Valitsimmeko me syntyd tihdn maailmaan ja
tahan maailman aikaan? Onko meilla vastuu siitd, millainen yhteiskunta-
jarjestelmamme on? Rehellisen vastauksen on oltava ei. Se ei poista vas-
tuutamme kestimittomin yhteiskuntajarjestelmdn muuttamiseksi,
mutta meidan vastuullamme ei ole se, millaisen maailman olemme edel-
tajiltamme perineet, silla meille rakenne on annettu.

Jos nama lahtokohdat hyviaksytaan, viljelijoiden toimijuuden ymmarta-
minen edellyttda toimijuuden asettamista tietynlaiseen rakenteelliseen
kontekstiin. Timan rakenteellisen kontekstin kuvaamiseksi olen kayttanyt
regiimin kasitetta. Regiimilla tarkoitan jarjestelman tiettyna aikana vallit-
sevaa organisoitumistapaa. Regiimi ei ole siten jarjestelmidn synonyymi
vaan kuvaa sitd, millainen jirjestelma kunakin aikakautena on ja miten se
toimii. Regiimeja pitavat ylla institutionaaliset siannot, jotka maarittavat,
mika jarjestelméassa on “sallittua”, normaalia, toivottavaa ja kannattavaa
(Fuenfschilling & Truffer 2014). Tahan sdantoperustaan kytkeytyy kirjava
joukko asioita, joiden ymparille regiimien varsinainen liima — polku-
riippuvuus — kiertyy: esimerkiksi jaetut normit, rutiinit, elaméantavat, tek-
nologiat, infrastruktuurit, politiikat, sdintely ja niin edelleen.

Sitd, miten viljelijat operoivat tassa rakenteellisessa kontekstissa, olen
kuvannut resilienssiteorian avulla. Resilienssi kuvaa pohjimmiltaan jar-
jestelman kykya tayttaa tehtavansa. Ruokajarjestelma on resilientti, kun
se kykenee myo6s hankalina aikoina tayttiméaan perustehtiavansa eli ruok-
kimaan siitd riippuvaiset ihmiset (Bullock ym. 2017). Resilienssi ei siis
kuvaa rakenteiden — eli regiimin — muuttumattomuutta vaan jarjestelman
toimintavarmuutta. Niin ollen resilientti jarjestelma voi, ja sen yleensa
pitddkin, joskus muuttua. Maatilatasolla resilienssin mairittely ei ole
aivan yksioikoista, silld maatilalla itselldan ei ole tavoitteita; viljelijalla
sen sijaan on. Koska tarkastelin tutkimuksessani ruokajarjestelmén resi-
lienssid, maarittelin maatilan resilienssin siitd ndkokulmasta, osallistuiko
maatila ruokajarjestelman perustehtavaan eli ruoantuotantoon. Taman
lisaksi tarkastelin viljelijoiden toimijuutta resilienssin kehyksessa: tutkin
viljelijoiden kisitysten perusteella, miten hyvin tila taytti tehtdvinsa suh-
teessa kestavyys- ja taloudellisiin tavoitteisiin seka millaisia strategioita
viljelijoilla oli sopeutua ruokajarjestelmian muutospaineisiin.
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Tutkimukseni empiiriset aineistot perustuvat kahteen, vuosina 2010 ja
2018 tehtyyn viljelijakyselyyn (Kuhmonen 2017; 2020; Kuhmonen & Sil-
taoja 2022) sekda Suomen ruokajarjestelman historiaa kartoittavaan kir-
jallisuuskatsaukseen (Kuhmonen & Kuhmonen 2023a; 2023b). Tulokset
osoittavat, ettd viljelijat pyrkivit valinnoissaan yhteensovittamaan laa-
jemman toimintaympariston (esim. tukipolitiikan) tarjoamia mahdolli-
suuksia sekd sen asettamia rajoitteita (esim. markkinatilanne) omiin
tavoitteisiinsa ja viljeleménsa tilan ja tuotantosuunnan todellisuuteen.
Pyrkimys taloudelliseen kannattavuuteen ohjaa vahvasti viljelijoiden
valintoja. Toisaalta muutoshakuisia viljelijoitd motivoivat myos sosiaa-
liset ja kestivyystavoitteet. Kestavyysorientaatio kytkeytyy kehittadmis-
pyrkimyksiin, jotka puolestaan liittyvat maatalouden merkitykseen koko-
naistoimeentulossa. Sellaiset viljelijit, joille maatalous on toimeentulon
kannalta tarked, kehittivit tilaa kokonaisvaltaisesti, myos ymparistokes-
tavyyden osalta.

Ruokajirjestelman hintapaineet kuitenkin kaventavat kannattavien liike-
toimintamallien kirjoa maataloudessa ja ohjaavat maatiloja kohti erikois-
tumista ja yksikkokokojen kasvua. Erikoistuneista ja voimakkaasti inves-
toineista tiloista tulee samalla haavoittuvia politiikan suunnanmuutok-
sille ja kustannusten kasvulle. Erikoistumiseen ja kasvuun kannustava ja
pakottava jarjestelma marginalisoi monimuotoisuutta. Suomalaisessa
ruokajarjestelmissi on vain vahan tilaa “toisin toimimiselle”, silld ruoka-
jarjestelma perustuu lahes yksinomaan suuruuden ekonomiaan. Tall6in
viljelijoiden tosiasialliset mahdollisuudet valita tai toimia toisin jaavat
vahaisiksi.

Toimintatilan kaventuminen kytkeytyy regiimin elinkaarivaiheeseen.
Kutakin regiimid maarittavit sille ominaiset institutionaaliset sdanndét,
joiden vaikutus jarjestelmassa operoiviin toimijoihin voimistuu regiimin
elinkaaren loppua kohti. Tamia johtuu jarjestelman komponenttien
valisten kytkosten tiivistymisesta ja jaykistymisestd, mika johtaa polku-
riippuvuuden voimistumiseen ja toisin toimimisen vaikeutumiseen.
Regiimin institutionaalisia sidnto6ja saatetaan pitda luonnonlakien kaltai-
sina voimina, vaikka ne ovat osa jirjestelman kulloistakin organisoitu-
mistapaa, eivat niinkdin jarjestelmai sinansi. Esimerkiksi suomalaista
ruokajirjestelmad maarittelee vahvasti jarjestelman ulkoisiin ja fossiili-
siin tuotantopanoksiin pohjautuva metabolia. Tima metabolia on mah-
dollistanut jatkuvan taloudellisen kasvun tavoittelun (jota ei enimmak-
seen ole pystytty irtikytkemaan luonnonvarojen kaytostd), mistd seuraa
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monia ruokajarjestelmin ja viljelijoiden aseman kannalta ratkaisevan
tiarkeita kehityskulkuja.

Talouskasvulle keskeisti on kulutusmahdollisuuksien kasvu, jolloin
perushyodykkeisiin, kuten ruokaan, pitdisi voida kayttdda vihemmain
rahaa. Tama edellyttaa yhtaalta tuotannon tehostamista siten, etta pie-
nemmalla ihmistyon maarilla voidaan tuottaa enemmaén ruokaa, ja toi-
saalta tuotannon laajentamista, jotta maataloustuotteista saatavilla
tuloilla on mahdollista tulla toimeen. Nama kehityskulut koskevat erityi-
sesti niita tuotantosuuntia, joissa viljelijat ovat tyypillisesti paatoimisia,
kuten kotieldintaloutta. Tuotannon tehostaminen ja tilojen laajentaminen
johtaa laajassa mitassa tuotantoalueiden erikoistumiseen ja yksipuolistu-
miseen. Naiden kehityskulkujen seurauksena myo0s maatalousluonto
yksipuolistuu, mikd on havaittavissa monien maatalousympéristojen
lajien kannankehityksen taantumisena. Samalla ravinnekuormitus kes-
kittyy tietyille, usein kotieldintalousvaltaisille alueille, joille kulkeutuu
rehujen mukana jatkuvasti ravinneylijadmaa. Pohjoisen Suomen nauta-
karja-alueilla ilmioon liittyy myos pellonraivauspaine, mika kohdistuu
erityisesti turvemaihin.

Fossiilienergiaan pohjautuva yhteiskunnallinen aineenvaihdunta seka
pyrkimys kohti jatkuvaa talouskasvua vilittyy hintapaineiden kautta
maatilatasolle, ja ne madarittaviat viljelijoiden jatkuvasti kaventuvaa
valinta-avaruutta. Kaytannossa valtaosa niista viljelijoista, joille maa-
talous on tiarkea toimeentulon ldhde, pyrkivit selviamaan hintapaineessa
valitsemalla kasvustrategian. Samalla monipuolistaminen tilan kehitta-
misstrategiana harvinaistuu. Vaikka monimuotoisuuden vaaliminen nih-
daan tarkedna maatilojen — ja laajemmin koko ruokajarjestelman — resi-
lienssia yllapitdvana tekijani, tosiasiassa maatiloilla on erittdin vaikea
toimia vastoin koko ruokaregiimin keskeisimpia toimintaperusteita, jotka
nimenomaan viahentéavit koko jarjestelman monimuotoisuutta.

Siind missd kasvu ja erikoistuminen kaventavat viljelijan toimintatilaa,
juuri kasvu ja erikoistumisesta seuraava keskittyminen ovat myos ruoka-
jarjestelmén kestdvyysongelmien tarkeimpid juurisyitd. Kestdvyysongel-
miin vastaaminen edellyttédisikin tuotantorakenteen monipuolistamista,
mikd mahdollistaisi my6s monipuolisemmat tuotantomahdollisuudet
maatiloilla.

Ruokajirjestelmin kestivyyssiirtyma ei voi tapahtua reilusti, jos maa-
tiloille ei pyrita aktiivisesti ja tietoisesti rakentamaan vaihtoehtoisia
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kehityssuuntia. Muutokset vaativat resursseja, jotka tilla hetkella valuvat
maatiloilla miltei kokonaan kustannuspaineisiin vastaamiseen. Fossiili-
metaboliasta irtaantuminen on kestavyyssiirtyman kannalta keskeista, ja
se tarjoaa myos maatiloille uusia mahdollisuuksia. Kestavyyssiirtyma
vaatii myos ruokajirjestelmén valtarakenteiden ja jatkuvan kasvun
tavoitteen kriittista tarkastelua ja ravistelua. Maanviljelijoiden keskuu-
dessa on kykya ja halua muutosvoimana toimimiseen, mutta taman halun
valjastaminen edellyttdad kestdvien ja kannattavien liiketoimintamahdol-
lisuuksien olemassaoloa.
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