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atson tieteellisen urani alkaneen hieman yli 20 vuotta sitten Joen-

suussa, kun ensimmadisen kerran kiavelin Metria-rakennukseen

uunituoreena yhteiskuntamaantieteen opiskelijana. Yhteiskunta-
maantieteen pariin minut ajoi halu ymmartda ihmisen ja ympéariston
valisid suhteita sekd sitd, miten ndma suhteet realisoituivat erityisesti
maaseudulla. Taakse katsoessani joudun toteamaan, ettd samaa sorvia
pyoritdan yhi edelleen. Joensuussa akateemisen urani opinnaytteet kasit-
teliviait metsiakeskustelua ja maaseutukylan ymparistosuhteen rakentu-
mista. Sen jilkeen tarkastelin luonnonvarojen kayton kestiavyyskysy-
myksid ympéristovaikutusten arvioinnin nikokulmasta, kunnes viitos-
kirjaty6 toi minut Jyvaskylan yliopiston Kauppakorkeakouluun tutkimaan
maanviljelijoiden roolia ruokajarjestelman kestavyyssiirtymassa. Nyt,
ensimmaista paakirjoitustani Maaseutututkimuksen uutena paitoimitta-
jana kirjoittaessani, jossain kohtaa poukkoilevalta vaikuttanut urakehitys
nayttaytyykin aivan loogisena matkana kohti maaseutu- ja kestivyys-
kysymysten vilisia polttopisteita.
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Kestavyyssiirtyma nimittdin tapahtuu merkittiaviltd osin maaseudulla.
Luonnonvarat sijaitsevat maaseudulla, ja luonnonvarojen hyodyntami-
seen liittyvat erilaiset ymparistovaikutukset syntyvat enimméakseen maa-
seudulla. Kestavyyssiirtyma muuttaa nimenomaan maaseudun elinkei-
noja ja ammatteja, joista merkittava osa yha kytkeytyy luonnonvaroihin
suoraan tai epasuorasti. Kestavyyssiirtyma pakottaa maaseudun toimijat
arvioimaan omaa toimintaansa erilaisilla kriteereilld kuin ennen. Onko
maaseudun asuttuna pitiminen enda arvo itsessdan? Arvostaako muu
yhteiskunta tyopanostani sen hyvaksi, ettd pidan yhteiskunnan rattaat
pyorimassa, edistdn vientitulojen syntymista tai varmistan, ettd ihmisilla
on poydassidn jokapdivdinen leipansi? Vai syntyyko toiminnan arvo itse
asiassa antiteesistda — tekematta tai silleen jattamisesta? Kenelle arvoa
luodaan, kenen ehdoilla ja kenen selkdnahasta?

Kestavyyssiirtymassa on kyse paitsi pyrkimyksesta pienentda ihmistoi-
minnan ymparistévaikutuksia myos kokonaisten yhteiskuntajarjestelmien
uudelleenorganisoitumisesta. Tdm& uudelleenorganisoituminen koskee
politiikkaa, liiketoiminnan harjoittamisen edellytyksia, kulttuurisia arvos-
tuksia ja elamantapoja — mutta myos yhteiskunnan aineellista perustaa,
infrastruktuuria seki yhteiskunnan toimintaa yllapitavia energian ja ravin-
teiden virtoja. Keskustelu kestavyysmurroksesta on yha yllattavan sokea
sille, kuinka paljon ainevirrat ja yhteiskunnallinen metabolia maarittavat
yhteiskuntien toimintaa. Téllainen rooli on erityisesti fossiilienergialla.
Fossiilitalous on mahdollistanut nykyisenkaltaisen keskittymiskehityksen.
Maaseudun rakennemuutos ei ole seurausta vaajaamattomista talouden
luonnonlaista vaan tietynlaisilla institutionaalisilla sddnngilla ja tietyn-
laisen energia- ja ravinneperustan varassa toimivasta talousjarjestelmasta.

Jos kestdvyyssiirtyma tarkoittaa aitoa yhteiskunnallisten rakenteiden
murrosta, on mahdollista, ettd maaseudun rooli uudessa yhteiskunta-
jarjestelmassa on tyystin erilainen kuin nykyisenkaltaisessa finanssikapi-
talismiin ja fossiilitalouteen pohjautuvassa yhteiskunnassa. Toistaiseksi
tama mahdollisuus ei kuitenkaan nay niissa kehityskuluissa, jotka maa-
seutuun kestavyyssiirtymidn nimissd vaikuttavat. Kestavyyssiirtyma-
politiikka ei toistaiseksi ole tarkoittanut transformatiivista muutosta,
vaan se on ollut osa politiikkatoimien palettia, joissa on otettu annettuna
fossiilitalouteen kytkeytyvit tehostamisen, keskittimisen ja erikoistu-
misen tarpeet. Talloin keskustelu reilusta siirtymésti maaseudulla on
tarkoittanut parhaimmillaankin maaseudun kannalta haitallisten vaiku-
tusten laastarointia.
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Samalla maaseutu elinkeinoineen tulee asemoiduksi kestavyyssiirtyman
altavastaajaksi tai havidjaksi. Ndin ehkd onkin, mikili nykyinen, 14hto-
jaan kestamaton, fossiilitalouteen perustuva yhteiskunnallinen rakenne
sdilyy muuttumattomana. Mutta jos kestavyyssiirtyma maaritelmallisesti
tarkoittaa siirtymistd uudenlaiseen yhteiskunnalliseen rakenteeseen,
miten siirtyma voidaan menestyksellisesti toteuttaa, jos siirtymapoli-
tilkka nojaa kokonaan niihin institutionaalisiin sdantoihin, jotka ovat
koko kestavyyskriisin synnyttdneet? Toki tadssdkin tapauksessa maa-
seudun elinkeinot ovat muutoksen edessa — mutta toisenlainen kesta-
vyyssiirtymadiskurssi voisi tarjota maaseudulle enemman toivoa parem-
masta tulevaisuudesta kuin nykyinen diskurssi, joka kiytdnnossa voi-
mistaa neoliberaalin, keskittavan politiikan vaikutuksia.

Kestavyyssiirtymatutkimuksessa maaseutukysymykset olivat pitkdan
marginaalissa, tuskin nakyvida, mutta tilanne on hiljalleen muuttumassa
seka kansainvilisesti ettd meilli Suomessa. Maaseudun ja kestavyyssiir-
tymain valisid kytkoksid onkin alettu vakavasti pohtia myos maaseututut-
kimuksen piirissa. Vaikka maaseutututkijat ovat pohtineet kestavyys-
kysymyksii jo pitkaan, kestavyyssiirtymien kehys asemoi tata tutkimus-
perinnettid uudelleen. Erityisesti se nostaa esille kysymyksen siirtymien
suuntaamisesta. Jos nykyinen yhteiskuntajarjestelma on tuottanut seka
kestavyyskriisin ettd maaseudun kuihtumisen, voivatko kestdvyyshaas-
teiden ratkaisut tuottaa samalla uutta elinvoimaa maaseudulle?

Uskon, ettd ndin on. Uudet elinvoiman ldhteet eivit kuitenkaan toden-
nikaisesti l0ydy siitd tavanomaisesta tarinasta, jossa biotalouden kaapuun
pukeutunut lupaus uusista elinvoiman lahteista osoittautuukin resurssi-
periferioiden toisinnoiksi. Sen sijaan esimerkiksi paitaan nostava koh-
tuusajattelu, joka nojaa pitkilti paikallisiin ratkaisuihin, avaa kokonaan
uudenlaisia tulkintoja maaseudun mahdollisista tulevaisuuksista. Tulevai-
suudessakin kdytimme luonnonvaroja, ja teemme sen eittamatta bio- ja
kiertotalouden periaattein, mutta seka paikallisesti ettd globaalisti ympa-
riston kantokykyyn sopeutuen. Nama periaatteet voivat tuottaa kokonaan
uudenlaisen tarinan maaseudusta, jossa keskiossa ovat paikallisyhteisot,
paikallinen liiketoiminta ja kestavit arvonluonnin tavat. Fossiilitaloudesta
irrottautuminen voi palauttaa energia- ja ainevirtoja lahemmaksi paikal-
lisyhteisoja, ja samalla tdmd uusi yhteiskunnallinen aineenvaihdunta
mahdollistaa omaehtoisemmat, aidosti paikallisista laht6kohdista ponnis-
tavat yhteiskunnallisen organisoitumisen muodot. Téllainen tulevaisuus
vaatii kuitenkin aktiivista toimijuutta, ja aktiivinen toimijuus vaatii uskoa
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parempaan tulevaisuuteen. Nyt jos koskaan on my6s maaseutututkijoiden
aika laajentaa ndkemyshorisonttiaan yli niiden hymistelyjen, jotka uskot-
televat, etta tauti poistuu niilla 1aakkeilla, joilla se on saatu aikaan.

* % ¥

Tassad ensimmaisessa toimittamassani numerossa luvassa on mielenkiin-
toinen lapileikkaus ajankohtaisesta maaseutututkimuksesta ja -keskuste-
lusta. Haluan kiittaa lampimasti kaikkia kirjoittajia osallistumisestanne
lehden tekemiseen! Lehdessd on linjattu, ettd kasikirjoituksia voidaan
tastedes julkaista suomen lisdksi myos englanniksi ja ruotsiksi. Tdmin
muutoksen toivotaan palvelevan muun muassa vaitoskirjatutkijoita,
joista merkittava osa julkaisee artikkelimuotoisia vaitoskirjoja englan-
niksi. TAman numeron aloittaakin Marja Enbuskan englanninkielinen
artikkeli, joka kasittelee paikkaan kuulumista maaseudun maahanmuut-
tajien keskuudessa. Paikkaan kuuluminen kiinnittyi kolmeen paikehyk-
seen: turvallisuuteen ja pysyvyyteen, ymmarretyksi tulemiseen seka
uskontoon ja arvojarjestelmiin. Tuloksissa korostui toimijuuden mer-
kitys; maahanmuuttajia ei maaseudulla(kaan) voida nahda pelkastaan
tyovoimareservini, vaan paikkaan kiinnittymisessd on keskeistd oma-
ehtoisuus, merkityksellisyys ja arvostuksen kokemukset.

Ville-Samuli Haverinen ja Sari Tuuva-Hongisto puolestaan arvioivat digi-
talisaation lupausta maaseudun nuorten nikokulmasta. Vaikka digitali-
saation uskotaan yleensi lisddvian yhdenvertaisuutta esimerkiksi syrjai-
sella maaseudulla parantamalla palvelujen saatavuutta ja saavutetta-
vuutta, Haverisen ja Tuuva-Hongiston havainnot eivat varauksetta tue
tatd narratiivia. Vaikka yhtailta digitalisaatio luo uudenlaisia mahdolli-
suuksia, se toisaalta myos mahdollistaa ja uusintaa eriarvoisuutta. Tutki-
muksen tulokset korostavat sitd, ettd mikaan tyokalu tai ilmi6 ei pysty
itsessddn poistamaan epatasa-arvoisia rakenteita, vaan niita tulee tietoi-
sesti kayttda ja soveltaa tata tavoitetta silmalla pitaen.

Puheenvuoroina julkaistaan lektiot kahdesta viime vuonna valmistu-
neesta vaitoskirjasta, jotka molemmat kisittelevat ruokajarjestelman
kestavyyssiirtymaa. Susanna Kujala vaitteli Vaasan yliopistossa 1.12.2023
ja allekirjoittanut Jyvaskylan yliopistossa 15.12.2023. Susanna Kujalan
vaitoskirja kasitteli ruokajarjestelman kestavyyssiirtyman alueellisia ja
aluetaloudellisia yhteyksia ja vaikutuksia. Kestavyyssiirtyma kiinnittyi
tdssa tutkimuksessa kolmeen teemaan: lihiruokaan, luomuun ja agro-
ekologisiin symbiooseihin. Niita ruokajarjestelman kestavyyden ilmen-
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tymia yhdistaa vahva kytkos paikallisuuteen seka paikallisiin ja alueelli-
siin energian ja ravinteiden kiertoihin. Nama mallit voivat vahvistaa alue-
talouksia ja myos kestavyyssiirtyman oikeudenmukaisuutta, mutta taman
potentiaalin toteutuminen edellyttiisi nykyisten keskittavien kehityskul-
kujen purkamista tavalla tai toisella. Samat havainnot toistuvat omassa
vaitoskirjassani, joka kasitteli viljelijoiden toimijuutta ruokajarjestelman
kestavyyssiirtymassa. Viljelijit toimivat ruokajarjestelmassa vahvasti
keskittavan rakenteen ehdoilla. Téllaisessa rakenteessa on mahdollista
edistaa tuotannon ekotehokkuutta tiettyyn pisteeseen asti, mutta siina ei
pystytd minimoimaan Itdmereen paityvaa ravinnekuormitusta tai kaan-
timaan maatalousluonnon monimuotoisuuden heikkenevai kehitys-
kulkua. Ruokajarjestelman kestavyyssiirtyma vaatii laajoja systeemisia
muutoksia, jotka pureutuvat maatalouden rakennemuutoksen ajureihin
— huolimatta siiti, ettd rakennemuutosta yha pidetdan laajalti toivotta-
vana ja kannatettavana kehityskulkuna.

Maatalousteema on esilli myos Jan Douwe van der Ploegin kirjassa The
sociology of farming, jonka Torsti Hyyryldinen ja Traci Birge lukivat ja
arvioivat tahan lehteen. Hollantilainen van der Ploeg on tullut tunnetuksi
paitsi tuotteliaana tutkijana myo6s ruokajirjestelmén epétasa-arvoisten
valtasuhteiden vasymattomana kriitikkona ja maaseudun puolustajana
— maailma tarvitsee enemman, ei vihemman maaseutua. Hyyryldinen ja
Birge antavat kirjalle vahvan lukusuosituksen, joten se toivottavasti piak-
koin loytaa tiensa moniin kirjahyllyihin.

Kohtaamisia-osiossa Anni Rannikko on haastatellut runoilija Hanna
Stormia, jonka tuorein teos valottaa ihmisen ja koiran vilista suhdetta.
Taman suhteen tarkastelu nostaa esiin havaintoja, jotka kytkeytyvat per-
heen ideaaliin, luontosuhteeseen ja odotuksiimme vuorovaikutuksesta
toislajisten kanssa, joihin paikan konteksti — esimerkiksi kaupunki tai
maaseutu — tuo oman vivahteensa. Aapo Jumppanen on puolestaan haas-
tatellut Georgiasta Ruralia-instituuttiin tutkimusvierailulle saapunutta
Gvantsa Salukvadzea, joka kuvaa haastattelussa maaseudun kehittimisen
haasteita monin tavoin Suomesta poikkeavassa kontekstissa. Kuitenkin
myo0s yhtildisyyksia 10ytyy, kuten Leader-instrumentti, jota pyritian seka
Suomessa etta Georgiassa kayttimaan muun muassa maaseudun elinkei-
nojen monipuolistamiseen.

Maaseutukuvaosio kisittelee maaseudun yhteisollista taidetta, esimerk-
kitapauksenaan pohjoissavolaisen Vesannon kunnan Syddnmaan paalut
-projekti. Nama paalut loysivat paikkansa myos lehden kannesta.
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Paaluprojekti yhdisti kokonaan uudella tavalla ite-taiteen ilmaisumuotoa
yhteisollisyyteen ja ammattimaiseen toteutukseen. Lopputulemaa paa-
sevat nyt myos Maaseutututkimus-lehden lukijat ihailemaan.

Tiedonannoissa kerrotaan Maaseutututkimuksen, entiseltd nimeltdan
Maaseudun uusi aika -lehden digitointityosta, lahestyvasta Maaseututut-
kijatapaamisesta seka gradukilpailusta. Torsti Hyyryldinen ja Heli Ilola
ovat tehneet merkittavaa kulttuurityotd Maaseudun uusi aika -lehden
vanhojen numeroiden digitalisoimisessa, jotta myos lehden menneiden
vuosikertojen kartuttama tieto olisi tulevillekin tutkijapolville helpommin
saavutettavissa. Kenties joku innostuu vaikkapa opinniytetyossdin tutki-
maan suomalaisen maaseutututkimuksen kehityskulkua taman myo6ta?
lisalmen Runnilla 28.—29.8. jarjestettdvassd Maaseutututkijatapaami-
sessa on jalleen kerran innostava kattaus ajankohtaista maaseutututki-
musta. Tapaamisen ilmoittautuminen on auki — tervetuloa mukaan!
Gradukilpailussa palkitaan jilleen ansioitunut maaseutuaiheinen
opinnaytetyo.

Lehden tekeminen on mitd suurimmassa maarin tiimityota. Erityiskiitokset
tasta kuuluvat osaavalle toimitussihteerillemme Heli Ilolalle seka viisty-
valle paatoimittajalle Torsti Hyyrylaiselle, jotka ovat vasymatta opastaneet
ja auttaneet minua uudessa tehtdvissani. Torsti Hyyryldinen vei lehted
merkittavasti eteenpiin ja jitti siten suuret saappaat taytettaviksi. Myos
lehden toimituskunta uudistui paatoimittajan vaihdoksen myota. Toimi-
tuskunta edustaa monipuolisesti maaseutututkimuksen eri puolia — liike-
taloustiedettd, yhteiskuntapolitiikkaa, yhteiskuntamaantiedettd, ympa-
risto- ja kestavyystutkimusta ja kulttuurintutkimusta — ja linjaa yhdessa
paatoimittajan kanssa lehden kehittdmistd. Toimituskunta on tarttunut
tyohonsa ilolla, mista suuri kiitos jokaiselle. Lehden julkaisijaa, Maaseudun
uusi aika ry:ta, haluan kiittdd saumattomasta yhteistyosta. Lisaksi tahdon
lausua syddmestani kiitoksen kaikille tutkijakollegoilleni, jotka olette ver-
taisarvioineet lehden teksteja. Panoksenne on tdysin korvaamaton! Vaikka
“reviewer 2” on jo kasite tieteellisen julkaisemisen kentissa, ylivoimainen
enemmisto arvioinneista on analyyttisia ja sopivasti kriittisid, ja ne auttavat
kisikirjoitusten parantamisessa. Viimeiseni, vaan ei vihdisimpana, kiitos
lukijoillemme, joita varten tita lehted tehdaan. Maaseutututkimuksen
kentta on eldva, kehittyva ja monikasvoinen, ja on ilo olla mukana saatta-
massa tata tutkimusta lukijakunnan tietoon.

8 Maaseutututkimus e Finnish Journal of Rural Studies vol. 32 nro 1 (2024)



