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Globaalisti yleistyvä ilmiö on, että työllä ei tahdo tulla toimeen. Tutkimme, mitä pieni
tuloiseen työhön liittyviä huolia maaseudun työikäisillä on ja mitä nämä huolet ker
tovat osallisuudesta maaseudulla. Kohtuullisesti palkattujen, kokoaikaisten työ
paikkojen vähäisemmät määrät ja heikko julkinen liikenne asettavat maaseudun 
pienituloiset, työssäkäyvät ihmiset hieman eri tavalla haastavaan asemaan kuin 
kaupunkilaiset. Lähestymme maaseudun pienituloisten työssäkäyvien kokemuksia 
osallisuuden viitekehyksestä käsin. Käytimme kirjoituskutsuilla ja haastatteluilla 
kerättyä aineistoa. Havaitsimme temaattisessa analyysissä viisi huolta kuvaavaa 
teemaa: epävarmuus, arjen materiaaliset haasteet, niukka vapaaaika, terveyshuolet 
ja irrallisuus. Maaseudun pienituloisten työssäkäyvien huolissa ilmenee useita työs
säkäyville köyhille tyypillisiä ja osallisuutta rajoittavia tekijöitä, kuten vaikeuksia 
suunnitella omaa elämää ja täyttää materiaalisia perustarpeita. Nämä osallisuuden 
puutteet heikentävät maaseudun elinvoimaisuutta, joten työn kysymyksillä on laa
joja seurauksia.
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S uomi on nykyisin verrattain vauras maa, jossa hyvinvointi jakautuu 
tasaisemmin kuin monessa muussa maassa. Suomen sisällä ilmenee 
kuitenkin monia rakenteellisia haasteita, jotka ajavat ihmisiä vai-

keisiin elämäntilanteisiin. Eräs näistä haasteista on pienituloinen työ: 
vaikka sosiaaliturva paikkaa pahimpia tilanteita, osa ihmisistä kamp-
pailee vaihtuvien töiden ja toimeentulovaikeuksien kanssa. Pienituloi-
suuden haasteet korostuvat esimerkiksi harvaan asutulla maaseudulla, 
jossa työttömyysaste on korkeampi, julkinen liikenne on heikompaa ja 
etäisyydet ovat pitkät (Karvonen 2015; Sireni ym. 2017; Eckhardt ym. 
2018; Ilmarinen ym. 2019; Kauhanen 2021). 

Maaseudun pienituloisten kokemuksia on toistaiseksi tutkittu vain vähän, 
ja tutkijat ovat esittäneet toiveen kokemuksiin perustuvista, alueellista 
hyvinvointia koskevista tutkimuksista (Karvonen 2015, 134). Pyrimme 
artikkelissamme vastaamaan tähän toiveeseen työssäkäyvien pieni-
tuloisten osalta. Tutkimuskysymyksemme on: mitä pienituloiseen työhön 
liittyviä huolia maaseudun työikäisillä on ja mitä nämä huolet kertovat 
osallisuudesta maaseudulla? Analyysi perustuu kahteen kirjoituskutsulla 
kerättyyn laajaan aineistoon sekä kahteen kattavaan haastatteluaineis-
toon. 

Esittelemme aluksi maaseudun hyvinvointia ja pienituloisuutta käsitte-
levää aikaisempaa tutkimusta. Katsaus lähtee liikkeelle eurooppalaisesta 
kehityksestä ja siirtyy sitten Suomen kontekstiin. Kehityskulkujen ja 
nykytilan avaamisen jälkeen esittelemme analyysissä hyödyntämämme 
osallisuuden käsitteen, joka perustuu Isolan ja kumppaneiden (2017) 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle koostamaan osallisuuden viite-
kehykseen. Sitten käymme läpi vapaamuotoisista kertomuksista ja haas-
tatteluista koostuvan kvalitatiivisen aineistomme ja temaattisen ana-
lyysin menetelmän. Analyysin tuloksina esittelemme epävarmuuden, 
arjen materiaalisten haasteiden, niukan vapaa-ajan, terveyshuolten ja 
irrallisuuden teemat sekä niiden yhteydet osallisuuteen. Viimeiseksi 
kokoamme johtopäätökset.

Hyvinvointi ja pienituloisuus suomalaisella maaseudulla

Maaseudun väestön ikääntyminen, väheneminen ja eriarvoistuminen 
ovat olleet 2000-luvun huolenaiheita niin maailmalla kuin Suomessakin 
(Berry 2012, 77; Champion 2012, 82; Sireni ym. 2017; Eurostat 2018; 
Nevanto ym. 2024). Nykyajan maaseutualueilla on havaittu olevan 
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keskimäärin enemmän terveyteen, syrjäytymiseen ja köyhyyteen liittyviä 
riskejä kuin kaupungeissa, ja lisäksi palvelut ovat usein heikommin saa-
vutettavissa (Sparks 2012, 259; Eurostat 2018).  Eurooppalainen maa-
seutu on muuttunut tuotantoalueesta enemmän kulutuksen alueeksi. 
Maa- ja metsätaloustyö, kalastus ja kaivostyö ovat siirtyneet monissa 
tapauksissa koneiden ja Euroopan ulkopuolisten maiden työksi, kun taas 
kulutus ja turismipalvelut ovat lisääntyneet (Green 2012, 307; Silva & 
Figueiredo 2013, 1–2). Samanaikaisesti monenlaiset maaseutualueet ovat 
hiljentyneet nuoremman väestön lähdettyä kaupunkeihin uudenlaisten 
mahdollisuuksien perässä (Champion 2012, 86; Green 2012, 315). 

Sireni ja kumppanit (2017, 14) toteavat, että suomalainen maaseutu tun-
netaan kansainvälisessä vertailussa siitä, että verrattain suuri osa ihmi-
sistä asuu heikosti saavutettavilla, maaseutumaisilla alueilla. Työllisyys-
aste on korkeampi kaupunkeja ympäröivillä maaseutualueilla, mutta 
samanaikaisesti harvaan asutulta maaseudulta löytyvät alhaisimmat työl-
lisyysluvut. Suomalaisella maaseudulla on verrattain paljon vapaa-ajan 
asuntoja, ja mökkien asukkaat tuovat maaseudun elämään monissa pai-
koissa kausittaista vaihtelua. Tämä kertoo maaseutualueiden sisäisestä 
erilaisuudesta; suomalaisen maaseudun asukkaat ovat kuitenkin euroop-
palaisen trendin mukaisesti keskimäärin pienituloisempia kuin kaupun-
geissa asuvat ihmiset (Niemelä 2007, 423; Ilmarinen ym. 2019, 70; Tervo 
2023, 311). Etelä- ja Länsi-Suomi ovat olleet vauraampia, korkeamman 
hyvinvoinnin alueita, ja haasteet ovat keskittyneet erityisesti Itä- ja Poh-
jois-Suomeen. Esimerkiksi köyhyys ja terveysongelmat ovat olleet 1900-
luvun alkupuolelta asti muuta Suomea vaikeampia Itä- ja Pohjois-Suo-
messa, ja ilmiön juurisyyksi on ehdotettu niin sanottuja luonnonmaantie-
teellisiä ja asutushistoriallisia tekijöitä; myöhemmin haasteet ovat 
muovautuneet yhteiskunnallisten muutoksien mukana (Karvonen 2015, 
119–120). 

1960- ja 1990-lukujen välillä edenneen hyvinvointivaltiokehityksen 
aikana alueellisia eroja kyettiin tasoittamaan verrattain hyvin. Erityisesti 
Sosiaalidemokraattien ja Keskustan muodostaman hallituksen valtiojoh-
toisessa talouspolitiikassa kuntien tuottamien hyvinvointivaltion palve-
luiden nähtiin edesauttavan talouskasvua, jonka puolestaan nähtiin hyö-
dyttävän hyvinvointia (Stenvall ym. 2016). Ajanjakson aluepolitiikka oli 
voimakkaammin pieniä asutuskeskuksia tukevaa, ja julkisia palveluita 
tuotiin myös maaseudun asukkaiden saataville (Niemelä 2007, 418; Kar-
vonen 2015, 120–121). Suomen sisäiset ja globaalit teollistumisen, 
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kaupungistumisen ja digitalisaation trendit ovat kuitenkin muuttaneet 
toimeentulomahdollisuuksia – siirtymä jälkiteolliseen, palveluvaltaiseen 
yhteiskuntaan on murtanut työn kautta ihmisten elämäntapoja ja asuin-
paikkoja (Melin & Saari 2019; Jakonen ym. 2023). Nykyään suomalaiset 
elävätkin muiden eurooppalaisten tavoin suurelta osin kaupungeissa 
tapahtuvasta palvelutaloudesta ja tietotyöstä (Sireni ym. 2017, 92; Melin 
& Saari 2019). 

Mutta kuinka kaupungeista kauempana sijaitsevalla maaseudulla, erityi-
sesti Itä- ja Pohjois-Suomessa asuvat pienituloiset ihmiset pysyvät 
mukana muuttuvassa yhteiskunnassa? Suomessa harvaan asutulle maa-
seudulle jää ikääntyvän väestön ohella suhteellisesti eniten 18–29- 
vuotiaita miehiä, joiden kouluttautumis- ja työmahdollisuudet ovat 
vähäiset ja koulutustaso alhaisempi kuin kaupungeissa asuvilla (Sireni 
ym. 2017, 31). Vaikka koulutus- ja työmahdollisuudet olisivat kaupunkia 
heikommat, Adams ja Komu (2022, 371–372) sekä Ristaniemi ja kump-
panit (2024, 1251) ovat havainneet, että maaseutuympäristön tarjoama 
elämäntapa ja siihen kytkeytyvät ylisukupolviset merkitykset saavat 
jotkut suomalaisnuoret jäämään maaseudulle. Kauppinen ja Karvonen 
(2014) huomasivat kuitenkin, että iän ja sukupuolirakenteen huomioi-
misen jälkeenkin 2010-luvun maaseudulla ilmeni enemmän hyvinvoinnin 
ongelmia kuin kaupungeissa: esiin nousivat heikko työkyky ja terveyden-
tila, ylipaino, tyytymättömyys julkisiin palveluihin sekä epäluottamus 
muihin ihmisiin ja julkiseen valtaan. Koettu terveys on ollut maaseudulla 
yleisesti heikompi, mutta samanaikaisesti onnellisuus on ollut maalla 
korkeampaa kuin kaupungeissa (Saarsalmi ym. 2017, 193). 

Jotkut tutkijat ovat olleet huolissaan 2000-luvulla tehtyjen työ- ja sosiaa-
lipolitiikan valintojen vaikutuksesta suomalaisten työelämään ja toi-
meentuloon (Suoranta & Leinikki 2018; Kangas & Kalliomaa-Puha 2019; 
Jakonen ym. 2023). Suurella osalla suomalaisista on pysyvä kokoaikatyö 
(Nätti & Pyöriä 2017; Tilastokeskus 2023), mutta osa-aikaisiin ja määrä-
aikaisiin työsopimuksiin sekä esimerkiksi nollatuntisopimuksiin liittyvä 
epävarmuus näyttäytyy vaikeana niille työssäkäyville ihmisille, jotka tar-
vitsisivat enemmän työtunteja tai korkeamman palkan selvitäkseen arki-
elämän kuluista (Suoranta & Leinikki 2018).

Eräs huoli koskeekin köyhyyden riskissä eläviä ja materiaalista puutetta 
kokevia työssäkäyviä ihmisiä. Heidän on havaittu kokevan työssäkäyvistä 
heikointa elämäntyytyväisyyttä ja merkityksellisyyden tunnetta, hei-
kointa tyytyväisyyttä sosiaalisiin suhteisiin sekä eniten hermostunei-
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suutta, masennuksen tunteita ja epäluottamusta muihin ihmisiin (Euro-
found 2017, 27–30). Lisäksi heidän riskinsä kokea sosiaalista ekskluusiota 
on samassa vertailuryhmässä korkein. Suomessa tilanne on toistaiseksi 
Euroopan parhaimmasta päästä, mutta edellä todetut ilmiöt näkyvät silti 
meilläkin, ja niiden on pelätty voimistuvan esimerkiksi ammattiliittojen 
aseman sekä työttömyys- ja sosiaalietuuksien heikentämisen vuoksi 
(Eurofound 2017, 27–30; Kangas & Kalliomaa-Puha 2019, 4). 

Suomen verrattain vähäistä työssäkäyvien köyhien määrää selittää osal-
taan suomalainen sosiaaliturvajärjestelmä, joka nostaa prekaareissa ja 
matalapalkkaisissa töissä olevia ihmisiä köyhyysrajan yläpuolelle. Epä-
varman työn ja sosiaaliturvan yhteensovittaminen voi kuitenkin olla käy-
tännössä haastavaa, ja soviteltujen tukien saaminen voi kestää kauan. Ei 
ole myöskään sosiaaliturvajärjestelmän kestävyyden kannalta hyvä eikä 
ihmisten oikeustajun mukaan reilua, että työstä ansaitsee niin vähän, että 
sen lisäksi on nostettava sosiaaliturvaa. Jakonen ja kumppanit (2023) 
havaitsivatkin suomalaisten työssäkäyvien köyhien kokemuksia käsittele-
vässä tutkimuksessaan, että työn ja toimeentulon epävarmuus uuvutti ja 
heijastui vastaajien koko elämään. Tutkijat katsovat syiden löytyvän työn 
murroksesta ja prekarisaatiosta jälkiteollisessa hyvinvointivaltiossa 
(emt., 23). 

Työssäkäyvien pienituloisuus on tutkitusti haastavaa esimerkiksi monille 
yksinhuoltajille – useimmiten naisille – ja itsensätyöllistäjille (Kangas & 
Kalliomaa-Puha 2019, 4). Edellä kuvatut huolet koskettavat myös suoma-
laista harvaan asuttua maaseutua, sillä se on suhteellisesti pienituloi-
sempaa aluetta (Niemelä 2007, 423; Ilmarinen & Kauppinen 2018, 81), 
jolla varsin moni saa toimeentulonsa yrittäjyydestä (Sireni ym. 2017, 
99–100). Vaikka maaseudun asukkaista enemmistö ei enää saa toimeen-
tuloaan maa- ja metsätaloudesta, esimerkiksi Järvensivun ja kumppa-
neiden (2021, 9) mukaan maa- ja metsätaloustyöntekijät olivat yliedus-
tettuina sellaisten useampaa työtä tekevien ihmisten joukossa, joiden 
päätyön palkka oli keskimääräistä alhaisempi. Lisäksi Kauhanen (2021, 
9) on havainnut, että maaseudulla useamman työn tekeminen on ylei-
sempää kuin kaupungeissa. Tarkasteluajanjaksolla 2010–2016 useampaa 
työtä tekevien ihmisten köyhyysriski oli kohonnut (Järvensivu ym. 2021, 
9, 13).

Maaseudun pienituloisten elämää vaikeuttaa myös se, että 2000-luvun 
maakuntauudistukset sekä sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistukset 
ovat sulauttaneet monia pieniä kuntia suurempiin kaupunkeihin ja 
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1960–1990-luvuilla luotuja palveluita on karsittu (Karvonen 2015, 121–
122, 127; Sireni ym. 2017, 46–53; Ilmarinen ym. 2019, 73). Leinamo 
(2015, 114) havaitsi paikallispalvelujen muutoksiin liittyviä kokemuksia 
koskevassa tutkimuksessaan, että 77 prosenttia vastaajista koki palve-
luiden heikentyneen jo vuonna 2012. 2000-luvun yhteiskunnallisten 
muutosten mukanaan tuomat haasteet näyttävätkin osuvan myös maa-
seudun työikäiseen, pienituloiseen väestöön: tyhjenevä maaseutu on 
alkanut tyhjentyä myös palveluista, ja toimeentulo on löydettävä usein 
epävarmemmista työmahdollisuuksista. Vaikka joissakin tutkimuksissa 
on havaittu, että maaseudun asukkaat ovat kaupungin asukkaita onnelli-
sempia (Saarsalmi ym. 2017, 193), harvaan asutulla maaseudulla on 
todettu ilmenevän myös esimerkiksi epäluottamusta muihin ihmisiin ja 
yhteiskuntaan (Kauppinen & Karvonen 2014, 80). 

Maaseudun pienituloisten työssäkäyvien kokemuksia on tutkittu toistai-
seksi vähän. Heidän kokemus- ja merkitysmaailmansa laaja ymmärtä-
minen ja alueellinen tarkastelu on tärkeää hyvinvointivaltion uudistuk-
sien sekä prekarisaatio- ja polarisaatiokehityksen näkökulmasta. Kyse on 
lopulta ihmisarvoisen elämän ja osallisuuden edellytyksistä sekä niistä 
inhimillisistä ja yhteiskunnallisista seurauksista, joita näiden puuttu-
minen voi aiheuttaa. Aiheen käsittely on tärkeää myös siksi, että maa-
seudun pienituloisten työssäkäyvien omat kokemukset voivat osaltaan 
auttaa löytämään politiikkamuotoja, jotka vastaisivat paremmin myös 
Euroopan unionin tavoitteisiin työssäkäyvien köyhyyden vähentämisestä 
ja osallisuuden lisäämisestä (Eurofound 2017, 4; European commission). 

Osallisuus pienituloisia työssäkäyviä käsittelevässä 
tutkimuksessa

Työssäkäyvien köyhien tiedetään kokevan muita työssäkäyviä enemmän 
ekskluusiota eli monille elämän osa-alueille ulottuvaa huono-osaisuutta, 
joka heikentää ihmisen mahdollisuuksia hyvinvointiin ja yhteiskuntaan 
osallistumiseen (Eurofound 2017, 21). Suomessa monitahoisen ja kasau-
tuvan haavoittuvuuden ja huono-osaisuuden ilmiöitä on tutkittu köy-
hyyden ja syrjäytymisen ohella osallisuuden näkökulmasta: tutkimus on 
liittynyt esimerkiksi sellaisten sosiaalisten ja rakenteellisten esteiden ja 
ongelmakohtien käsittelyyn, joiden on katsottu rajaavan joidenkin 
ihmisten mahdollisuuksia yhteiskuntaan osallistumiseen, kohtuulliseen 
elintasoon ja hyvinvointiin. Kyseessä ovat usein esimerkiksi toimeen-
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tulon, sosiaali- ja terveyspalveluiden sekä alueellisen eriarvoisuuden 
kysymykset. Osallisuus on myös tavoite, jota kohti sosiaalipolitiikassa ja 
tutkimuksessa usein pyritään (Leemann ym. 2015, 1–3).

Osallisuus on laaja käsite, jonka voi ymmärtää ja jota voi käyttää monella 
tapaa. Se voi tarkoittaa esimerkiksi osallistumista, kuulumista, mukana 
olemista ja vaikuttamista (Isola ym. 2017, 3). Tässä tutkimuksessa lähes-
tymme maaseudun pienituloisten osallisuuden edellytyksiä haavoittu-
vimmassa asemassa olevin väestönosien tutkimiseen kehitetystä osalli-
suuden viitekehyksestä käsin. Isola on rakentanut viitekehyksen Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen käyttöön (ks. Isola ym. 2017, 4). Kyseessä 
on sosiaalipolitiikan ja sosiaalipsykologian teorioiden pohjalle rakentuva 
kattava mutta verrattain käytännönläheinen lähestymistapa haavoittu-
vassa asemassa elävien osallisuuteen. Viitekehyksessä on huomioitu esi-
merkiksi hyvinvoinnin erilaiset ulottuvuudet, toimintakyvyn ja kulttuu-
risen köyhyyden käsitteet sekä eräitä keskeisiä minäpystyvyys- ja moti-
vaatioteorioita (Isola ym. 2017, 9–16).

Viitekehys ohjaa tulkitsemaan osallisuutta laajasti: osallisuus rakentuu 
ensinnäkin mahdollisuudesta liittyä aineettomiin ja aineellisiin hyvin-
voinnin lähteisiin (esimerkiksi toimeentulo, koulutus, turvallisuuden 
tunne ja palvelut), toiseksi mahdollisuudesta liittyä merkityksellisiin vuo-
rovaikutussuhteisiin (esimerkiksi läheisten ja luonnon kanssa) ja kol-
manneksi mahdollisuudesta vaikuttaa jossain määrin omiin sekä yhtei-
siin asioihin ja suunnitella omaa elämää (Isola ym. 2017, 5, 9–19). Ajatte-
lemme, että kun huomioimme analyysissä nämä osallisuuden osa-alueet, 
voimme tarkastella pienituloisten työssäkäyvien arkielämää koskevien 
huolten päällekkäisyyttä ja yhteisvaikutuksia. 

Kokemusaineisto ja sen temaattinen analyysi

Tutkimusaineistomme koostuu 60 vastauksesta, joista 51 on vapaamuo-
toisia kirjoitustekstejä ja 9 haastatteluja. Tämä aineisto kattaa kaikki 
maaseudulla ja haja-asutusalueella asuvien osallistujien vastaukset suu-
remmasta aineistosta, joka kerättiin osana hanketta Työssäkäyvät köyhät 
jälkiteollisessa hyvinvointivaltiossa1. Tämä suurempi aineisto tarkoittaa 
vuosina 2015 ja 2021 kerättyjä vapaamuotoisia kokemustekstejä sekä 

1 Aineiston kerääjät: Vuonna 2015 Mikko Jakonen ja Jenny Säilävaara, vuonna 2021 näiden lisäksi 
HannaMari Ikonen, vuosina 2022 ja 2023 näiden lisäksi Eeva Heikkinen.
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vuosina 2022 ja 2023 toteutettuja haastatteluja, joissa kaikissa vastaajina 
toimivat työssäkäyvät, pienituloiseksi itsensä kokevat henkilöt2. Pieni-
tuloisuus on aineistoissa osallistujien itsensä määrittelemä asia, mutta 
taustatietojen ja joidenkin vastausten tarjoamat luvut tulotasosta viit-
taavat vastaajien sopivan työssäkäyvien köyhyyden määritelmään (esim. 
Kangas & Kalliomaa-Puha 2019) ainakin ajoittain: hyvin monet asuivat 
kotitalouksissa, joiden yhteenlasketut tulot jäivät alle 60 prosenttiin kan-
sallisesta mediaanitulosta siitä huolimatta, että vastaajat olivat työsken-
nelleet ainakin puolet vuodesta. 

Kokemustekstejä on lähettänyt monipuolinen joukko pienituloisia ihmisiä 
(170 vastausta vuonna 2015, 274 vuonna 2021). Haastattelut puolestaan 
on kohdistettu pienituloisille itsensätyöllistäjille (vuonna 2022, 48 haas-
tattelua) ja pienituloisille maahanmuuttajille (vuonna 2023, 20 haastat-
telua). Nämä molemmat ovat ryhmiä, joilla on kohonnut riski työssäkäy-
vien köyhyyteen (Kangas & Kalliomaa-Puha 2019), ja siksi halusimme 
tavoittaa heitä enemmänkin, vaikka joitakin näihin ryhmiin kuuluvia oli 
myös kokemustekstien kirjoittajissa. Sekä kirjoituskutsuun vastanneet 
että haastatellut täyttivät myös taustatietolomakkeen, jossa kysyttiin 
asuinpaikan (pääkaupunkiseutu / muu iso kaupunki / muu kaupunki-
mainen alue / haja-asutusalue tai vuoden 2015 lomakkeessa pääkaupun-
kiseutu / muu kaupunki / maaseutu) lisäksi esimerkiksi perhesuhteita, 
koulutusta ja tulotasoa. Aineistojen laajuus maaseudulla ja haja-asutus-
alueella asuvien 60 vastauksen osalta on yli 11 500 sanaa kirjoitusaineis-
toissa ja lähes 78 500 sanaa haastatteluissa.

Kirjoituskutsu oli molempina keruuajankohtina samansuuntainen. 
Vuonna 2021 aihe esiteltiin aluksi yleistajuisesti, minkä jälkeen kirjoitus-
kutsu esitettiin seuraavasti: "Kerro meille kokemuksistasi. Kirjoituksesi 
voi olla lyhyt kuvaus yksittäisestä arjen tilanteesta tai se voi olla laajempi 
elämääsi ja työhistoriaasi kartoittava teksti. Voit yhdistellä köyhyyden, 
työn, yrittäjyyden, sosiaaliturvan ja sosiaalisten suhteiden teemoja 
vapaasti haluamallasi tavalla."

Myös haastateltavia kutsuttiin samantyylisellä tekstillä. Haastatteluissa 
teemat kattoivat työhistorian ja koulutuksen, työ- ja elämäntilanteen, 
arjen rytmit ja osa-alueet, ansiot, pienituloisuuteen liittyvän epävar-
muuden, byrokratian ja hyvinvointivaltion, hyvinvoinnin ja terveyden, 

2 Tulosten esittelyssä aineistootteissa 2015 ja 2021 viittaavat kirjoitusaineiston keruuvuoteen ja jälkim
mäinen numero on kirjoituksen tunniste. Koodi H ja numero viittaavat haastatteluaineistoon ja sen 
tunnisteeseen.

52 Maaseutututkimus • Finnish Journal of Rural Studies vol. 32 nro 2 (2024) 

ARTIKKELI



säästämisen ja pienten tulojen kompensointikeinot, tunteet sekä tulevai-
suuden. Aiheet kumpusivat kiinnostuksessa pienituloisten työssäkäyvien 
arjen kokonaisuuteen, jonka ulottuvuuksista oli saatu tietoa jo kirjoitus-
kutsujen perusteella. Haastattelut kestivät 1–2,5 tuntia, ja ne toteutettiin 
joko kasvokkain tai Teams/Zoom-yhteydellä. Kirjoittajat vastasivat 
Webropol-lomakkeen kautta. 

Kaikkia kutsuja levitettiin hankkeen internetsivujen kautta, ja lisäksi 
linkkiä jaettiin sopivissa sosiaalisen median ryhmissä sekä lehdistötie-
dotteissa. Kaikissa aineistonkeruissa vastaajia tiedotettiin heidän oikeuk-
sistaan, vastaamisen vapaaehtoisuudesta, henkilötietojensa ja vastaus-
tensa käsittelystä sekä tutkimuksen tarkoituksesta. Vastaajat antoivat 
informoidun suostumuksensa ennen kuin antoivat taustatietonsa 
Webropol-lomakkeella (myös haastatteluiden yhteydessä). Kuulluksi 
tuleminen ja toiveet mahdollisuudesta vaikuttaa olivat joidenkin spon-
taanisti esiin tuomia perusteita osallistua tutkimukseen. 

Toteutimme aineiston analyysin abduktiivisella temaattisella analyysillä. 
Hyödynsimme Nowellin ja kumppaneiden (2017) ohjeistusta, joka 
rakentuu kuudesta portaasta: aineistoon tutustumisesta, koodien etsimi-
sestä, teemojen etsimisestä, teemojen tarkistamisesta, teemojen määrit-
tämisestä ja nimeämisestä sekä raportin kirjoittamisesta (Nowell ym. 
2017). Artikkelin ensimmäinen kirjoittaja teki koodaukset ja teemoit-
telun, ja niistä keskusteltiin yhdessä analyysi- ja kirjoittamisprosessin 
aikana. Artikkelin toinen kirjoittaja on tehnyt aineistosta useita muita 
analyysejä erilaisin koodauksin sekä osallistunut kolmen aineiston keruun 
suunnitteluun ja toteutukseen, joten hän tunsi aineiston hyvin.

Analyysissä molempia aineistotyyppejä käsiteltiin samalla tavalla. Ensim-
mäinen kirjoittaja lähti liikkeelle aineistoon tutustumisesta: hän luki 
aineiston kokonaiskuvan saamiseksi ensimmäisen kerran niin, ettei 
tehnyt siitä tarkkoja muistiinpanoja, mutta kirjoitti lyhyesti havaintoja 
kokonaisuudesta. Tämän jälkeen hän alkoi hiljalleen muodostaa koodeja: 
Nowellin ja kumppaneiden (2017) mukaan koodauksessa tutkija tun-
nistaa, kokoaa ja nimeää aineistosta toistuvia, olennaiseksi havaittuja 
ilmaisuja ja aiheita. Tärkeää on aineiston systemaattinen, tasavertainen 
ja toistuva läpikäynti, jossa huomioidaan myös poikkeukset ja jolla pyri-
tään tutkijasta johtuvien virheiden vähentämiseen. 

Nowell ja kumppanit (2017) ehdottivat useampaa erilaista vaihtoehtoista 
systemaattisen koodauksen mallia, joista valitsimme tähän artikkeliin 
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Creswellin ja Creswellin (2023, 207, 209–211) mallin. Koodausvaiheen 
lukukertojen aikana ensimmäinen kirjoittaja alkoi jakaa toistuvia aiheita 
ja ilmaisuja alustaviin kategorioihin ja teki koodeista listan, jossa kerrot-
tiin jokaisen havaitun koodin nimi, sen kuvaus, ja esimerkkejä koodin 
ilmenemisestä. Koodien selkeydyttyä hän laski vielä niiden ilmenemis-
määrät aineistosta (ks. taulukko 1). 

Koodien havaitsemisen lomassa hän alkoi hahmottaa myös alustavia tee-
moja. Teema kokoaa aineistossa toistuvia moninaisia kokemuksia ja sel-
ventää jaetun kokemuksen merkitystä. Teemojen etsinnässä tärkeää on 
se, että jokainen teema tuo esiin tutkimuskysymyksen kannalta merkityk-
sellisen osan (Nowell ym. 2017). Analyysissamme pyrimme tunnistamaan 
pienituloisten työssäkäyvien arkielämään liittyviä huolia, ja erilaiset 
huolten kokonaisuuden alkoivatkin hahmottua koodaamisen yhteydessä. 
Taulukko 1 kuvaa aineistossa ilmenneitä koodeja ja niistä muodostuneita 
teemoja. 

Taulukko 1. Aineiston koodit ja teemat.

Koodin nimi
Koodin muodosta-

neita ilmaisuja, 
kpl/koodi

Teeman nimi

Toimeentulon epävarmuus 48
Epävarmuus

Epävarmuuden vaikutukset perheeseen 20

Autopakko 24

Arjen materiaaliset 
haasteet

Polttoaineen kalleus 9

Tiukka ruokabudjetti 19

Tarjousruoat 10

Ravintoköyhä ruoka 8

Asumiskustannukset 17

Harrastusmahdollisuuksien vähäisyys 9

Niukka vapaaaikaEi varaa ylimääräiseen 26

Yrittäjien vähäinen vapaaaika 5

Pienituloisuuden aiheuttamat terveyshuolet 21
Terveyshuolet

Jokapäiväisen elämän uuvuttavuus 21

Heikentyneet sosiaaliset suhteet 14
Irrallisuus

Irrallisuus 15

Hyödyntämämme osallisuuden viitekehys tuli mukaan analyysiin verrat-
tain varhaisessa vaiheessa, ja alustava analyysi sekä viitekehykseen 
perehtyminen tapahtuivat osittain yhtäaikaisesti. Toteutimme koo-
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dauksen ja teemoittelun aineistolähtöisesti ja käytimme osallisuuden vii-
tekehystä aineistosta nousseiden huolten tulkitsemiseen. Viitekehys 
ohjasi meitä huomioimaan sen, ilmeneekö maaseudun pienituloisten 
työssäkäyvien ihmisten huolissa sellaisia tekijöitä, jotka voisivat vaikuttaa 
heidän osallisuuteensa. Käytännössä tämä tarkoitti aineistossa ilmene-
vien huolien tarkastelua aineellisten ja aineettomien hyvinvoinnin läh-
teiden, merkityksellisten vuorovaikutussuhteiden ja vaikutusmahdolli-
suuksien kautta: pohdimme laajasti muun muassa sitä, onko vastaajilla 
mahdollisuutta täyttää materiaaliset perustarpeensa, tuntea turvalli-
suutta ja luottamusta, tavata läheisiään sekä vaikuttaa jossakin määrin 
omiin ja yhteisiin asioihin. 

Tulokset

Epävarmuus

Moni vastaaja kertoi, että heidän työtilanteensa aiheuttaa epävarmuuden 
tunteita. Epävarmuus liittyi osa-aikaisiin ja määräaikaisiin työsuhteisiin, 
nollatuntisopimuksiin, itsensätyöllistämiseen, yrittäjyyteen ja pysyvien 
kokoaikatöiden pieneen palkkaan. Epävarmuuden teema muodostui toi-
meentulon epävarmuus -koodista ja epävarmuuden vaikutukset perhee-
seen -koodista. 

Vastaajat kertoivat olevansa huolissaan siitä, kuinka he selviävät epävar-
moissa tilanteissaan: saavatko he esimerkiksi nykyisen määräaikaisen 
työsuhteen jälkeen jonkin uuden työn ja kuinka kauan he jaksavat elää 
pienillä tuloilla. Tietämättömyys seuraavasta työsuhteesta tai -keikasta 
on aiheuttanut osalle vastaajista turvattomuuden tunteita, jatkuvaa 
stressiä sekä murehtimista tulevasta. 

Avuttomuuden lisäksi olen oppinut turvattomuuden tunteen: murehdin tulevai
suutta niin työpätkän kuin työttömyyskaudenkin aikana. (2015, 5)

Olen ollut samassa työssä jo 9 vuotta eikä palkkani juuri enää voi taulukkojen 
mukaan nousta.   Rahat loppuvat aina samana päivänä, kuin tulevat. (2021, 
131)

Osa vastaajista kertoi saavansa pienituloisten töiden ohella ja välissä 
so siaali- ja työttömyysetuuksia. Näihinkin liittyi kuitenkin huolia: jotkut 
olivat kokeneet prosessit pitkiksi, ja toiset kertoivat, että järjestelmä tuntuu 

55Maaseutututkimus • Finnish Journal of Rural Studies vol. 32 nro 2 (2024) 

Helle & Ikonen



hyvin vaikeatajuiselta. Osa ei ollut halunnut tai osannut hakea tukia lain-
kaan. Joitakin yrittäjätaustaisia vastaajia taas harmitti se, että heidän 
oikeutensa sosiaaliturvaan on rajattu. Ammattiliittojen ja YEL:in maksut 
tuntuivat joistakin vastaajista korkeilta, ja osa ei pystynyt maksamaan 
niitä. 

Työtilanteiden mukanaan tuoman epävarmuuden koettiin vaikuttavan 
myös sellaisiin läheisiin ihmisiin, joiden elintaso oli riippuvainen vas-
taajan tuloista. Vastaajat olivat huolissaan erityisesti pienituloisuuden 
vaikutuksista lasten hyvinvointiin ja tulevaisuuteen sekä toisaalta siihen, 
miten he selviävät taloudellisesti lasten kasvaessa. Osa vastaajista kertoi, 
että ei ollut uskaltanut perustaa perhettä pienituloisuutensa vuoksi. 

Kahden pojan lähivanhempana mietin aina rahan riittävyyttä, emme saa asumis
tukea kun tulot menevät juuri yli.   Kauhulla odotan lähivuosia, kun lapsilisät ja 
elatustuki loppuu ja pojat kotona 20v asti, kun armeija ohi.  (2021, 125)

Olen joutunut lykkäämään unelmiani (kuten lasten hankintaa) jonnekin tulevai
suuteen tai todennäköisesti joudun unohtamaan sen kokonaan. (2015, 44)

Osallisuudessa tärkeiden aineellisten hyvinvoinnin lähteiden kannalta 
ongelmallisia olivat riittämätön toimeentulo ja vaikeudet sosiaaliturvan 
hakemisessa ja saamisessa. Aineettomien hyvinvoinnin lähteiden näkö-
kulmasta ongelmallisia olivat tilanteen aiheuttama stressi, epävarmuus ja 
turvattomuus. Osallisuutta tuottavien vaikutusmahdollisuuksien puut-
teesta kertoi puolestaan se, etteivät vastaajat voineet vaikuttaa elämän-
suunnitelmiinsa niin paljon kuin olisivat halunneet.

Arjen materiaaliset haasteet

Monessa vastauksessa ilmeni materiaalisten perustarpeiden täyttämiseen 
liittyviä huolia. Huolet liittyivät autolla liikkumisen, ruoan ja asumisen 
kustannuksiin. Teema muodostui kuudesta koodista, jotka olivat auto-
pakko, polttoaineen kalleus, tiukka ruokabudjetti, tarjousruoat, ravinto-
köyhä ruoka ja asumiskustannukset.

Julkisen liikenteen heikkouden takia monen maaseudulla asuvan on 
pakko omistaa auto. Autolla kuljetaan töihin, ja ne, joilla ei ollut autoa, 
kertoivatkin tilanteen rajoittavan töiden vastaanottamista. Auton osta-
minen ja sen kulut olivat merkittävä taloudellinen huoli osalle vastaajista, 
ja ne olivat saaneet jotkut pohtimaan jopa työn lopettamista selvitäkseen 
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taloudellisesti. Osa kertoi omistavansa pakon vuoksi vanhan auton, jonka 
mahdolliset korjaustarpeet herättivät huolta. 

Omalla kohdallani työmatka on suuri rahasyöppö, sillä asun puolisoni kanssa 
taajaman ulkopuolella, noin 30 kilometrin päässä työpaikasta. Vanha autoni 
kuluttaa paljon, ja polttoaineen hinnan noustua voin reilusti sanoa, että vähin
tään kolmannes palkastani kuluu työmatkaan. Toki verotuksessa saa helpotusta, 
mutta ei niin paljon että se vähentäisi kipua jota lompakko huutaa bensa 
asemalla. (2021, 13)

Työssäkäynti on mahdollista ainoastaan omalla autolla ja polttoainekustannukset 
vievät kuukaudessa käytännössä kaiken. (2015, 13)

Osa vastaajista kertoi, että ruokaan on käytettävissä vähän rahaa. Vas-
taajat suunnittelivat ruokatarpeiden hankkimista huolellisesti ja etsivät 
ruokaa aamu- ja ilta-alennuksista. Osa kertoi syövänsä päiväysvanhoja 
tuotteita, ja jotkut olivat syöneet jo pidempään puuroa pääruoaksi useam-
pana päivänä viikossa. Jotkut kertoivat myös tottuneensa vähäiseen 
ravinnon määrään, sillä tilanne oli pakottanut siihen jo useamman vuoden 
ajan. Toiset söivät pääsääntöisesti epäterveellistä, muun muassa vehnä-
pohjaista ruokaa, koska se on edullisempaa. 

Jotkut vastaajista kokivat helpotukseksi sen, että maaseudulla omasta 
puutarhasta, lähimetsistä ja vesistöistä voi saada täydennystä ruoka-
valioon. Osalle ruoan hankkiminen luonnosta oli mieluisaa; toiset kan-
toivat huolta siitä, että heidän täytyy ehtiä ja jaksaa marjastaa, sienestää, 
metsästää ja kalastaa saadakseen ruokavalioonsa vaihtelua. 

Osa vastaajista asui vuokralla ja osa omassa omakotitalossa. Jotkut 
vuokra-asujista kokivat tilanteensa näköalattomaksi, sillä mahdolli-
suuksia asuntolainan saamiseen ei ollut näköpiirissä. Toisaalta maa-
seudun omistusasuntoihinkin liittyy haasteita, sillä talon ylläpito ja kun-
nostus vievät rahaa ja myyminen voi olla vaikeaa. Lisäksi energian hinta 
on korkea, ja jotkut yrittivät säästää asumiskustannuksissa muun muassa 
tarkalla sähkönkulutuksella. 

Taloa emme saa myytyä (kukaan ei halua ostaa edes lähelle samalla hinnalla 
millä itse ostimme)  . (2015, 62)

Mul on öljylämmitys täs talossa, nii se on kans hirveen kallis täl hetkel mut 
nostin mun varhaiseläkkeestä, nii saan sil summalla hoidettuu kuukausittaisen 
öljyn   ja nyt ku on sähkön hinta noussu, nii nyt sitte säästetään, mähä istun 
pimeessä tääl kotona, mul ei oo valoja päällä. (H 39)
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Vastauksissa ilmenneet vaikeudet täyttää materiaalisia perustarpeita ker-
tovat osallisuuden näkökulmasta rajoittuneista mahdollisuuksista liittyä 
aineellisiin hyvinvoinnin lähteisiin. Rakenteellisina aineellista hyvin-
vointia heikentävinä tekijöinä esiin nousivat maaseutualueiden vähäi-
sempi kohtuullisesti palkattujen kokoaikatöiden määrä, pitkät välimatkat 
ja heikko julkinen liikenne: pakollisen auton kustannukset vievät suuren 
siivun pienestä palkasta, mikä on johtanut vaikeuksiin liittyä perustavan-
laatuisiinkin aineellisiin hyvinvoinnin lähteisiin.

Niukka vapaa-aika

Osa vastaajista kärsi siitä, että vapaa-ajalla ei ole varaa mihinkään yli-
määräiseen. Joillakin, erityisesti yrittäjillä, oli lisäksi huolta ajallisesti 
vähäisesti vapaa-ajasta. Niukan vapaa-ajan teema muodostuikin harras-
tusmahdollisuuksien vähäisyys -koodista, ei varaa ylimääräiseen -koo-
dista ja yrittäjien vähäinen vapaa-aika -koodista.  

Osa vastaajista kertoi, että he eivät pysty harrastamaan muuta kuin esi-
merkiksi lenkkeilyä tai marjastusta, sillä ne ovat ilmaisia harrastuksia. 
Joissakin tapauksissa vanhemmat pystyivät tarjoamaan lapselleen har-
rastuksen. Lapsille oli joillakin paikkakunnilla tarjolla myös ilmaisia seu-
rakunnan tai 4H-yhdistyksen harrastusmahdollisuuksia. Joissakin per-
heissä lapsillakaan ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta harrastuksiin. Vas-
tauksissa korostui myös suru siitä, että ei ollut mahdollisuutta käydä 
ulkona syömässä, elokuvissa, teatterissa tai juhlissa.

  ei pysty niinku, ei pysty laittaa rahaa harrastuksiin ja sellaseen, että kävis 
vaikka kavereitten kanssa ravintoloissa   Ja sit just tämmönen, että ei oo 
kauheen usein varaa käydä leffassa enää taikka teatterissa taikka ei oo varaa 
ostaa kuntosalikorttia, että pitää niitä ilmasia vuoroja bongailla ja semmost, et 
koittaa niinku kaikki harrastukset vähä laittaa sillai, että mitä voi tehä ilmasiks, että 
just tehä koiran kaa juttuja ulkona ja sitte käydä kirjastossa ja semmosta. (H 30)

Toisaalta osa vastaajista koki maaseudun ympäröivän luonnon, rauhan, 
eläimet ja näiden parissa tapahtuvan toiminnan hyvin mielekkääksi ja 
merkitykselliseksi. Jotkut kertoivatkin, että juuri maaseutuympäristön 
erityisyys on saanut heidät jäämään maalle pienituloisuuden haasteista 
huolimatta. 

Vastaajien vähäiset mahdollisuudet harrastaa ja kokea esimerkiksi kult-
tuuriin ja taiteeseen liittyviä elämyksiä kertovat rajoitteista osallisuuden 
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kannalta tärkeisiin aineettomiin ja aineellisiin hyvinvoinnin lähteisiin 
liittymisessä. Pienituloisuus oli siis heikentänyt joidenkin vastaajien 
mahdollisuuksia tavoitella vapaa-ajallaan itselleen mielekkäitä asioita ja 
kaventanut siten myös vaikutusmahdollisuuksia omaan elämään. Toi-
saalta maaseutuympäristö tarjosi myös mahdollisuuksia merkityksellisiin 
vuorovaikutussuhteisiin lähiympäristön ja eläinten kanssa.

Terveyshuolet 

Terveyteen liittyvät huolet ja suru korostuivat monessa vastauksessa. 
Terveyshuolten teema muodostui kahdesta koodista, jotka olivat pieni-
tuloisuuden aiheuttamat terveyshuolet ja jokapäiväisen elämän uuvutta-
vuus. Pienituloisen työn mukanaan tuoman elämäntilanteen koettiin 
aiheuttaneen sairauksia, kuten migreeniä, suolisto-ongelmia ja masen-
nusta. Jokapäiväisen elämän uuvuttavuus oli myös verrattain usein tois-
tuva huolenaihe: osa vastaajista puhui näköalattomasta ja toivottomasta 
sinnittelystä. Erään vastaajan tilanne oli niin raskas, että hän toi esiin 
toiveita kuolemasta, joka näyttäytyi hänelle ulospääsynä liian raskaasta 
elämästä. 

Valmistumiseni jälkeen olen lihonut 20 kg, saanut haavoja paksusuoleeni ja 
migreenin. En näe mitään syytä huolehtia itsestäni. Ruumiini ei ole enää väline, 
jolla liikun kohti uusia mahdollisuuksia ja nautin elämästäni. (2015, 5)

Osan omista reseptilääkkeistäni olen jättänyt ostamatta. Ja minulla on masen
nusdiagnoosi. Oman ymmärrykseni mukaan köyhyyden toivottomuuden aiheutta
ma. Elämä on näköalatonta rimpuilemista päivästä toiseen. (2015, 149)

Lääkkeet ja lääkärikäynnit koettiin joissakin tapauksissa kalliina, ja osa 
kertoi myös lopettaneensa reseptilääkkeiden käytön tai yrittäneensä 
vähentää niiden käyttöä säästääkseen rahaa. Sairaudet näyttävät myös 
haitanneen työn saamista. Eräs pitkäaikaissairas kertoi esimerkiksi, ettei 
saa työssään riittävästi työvuoroja, sillä esimies jakaa ne mieluummin 
terveille työntekijöille. Yrittäjilläkin oli huolta sairastumisesta: siihen ei 
ole varaa, eikä omalle työlle oikein löydy tekijöitä sairastamisen ajaksi. 

Pienituloisesta ja epävarmasta työstä johtuvan stressin, epävarmuuden ja 
turvattomuuden kerrottiin myötävaikuttaneensairauksien kehittymiseen. 
Tämä kertoo siitä, kuinka laaja-alaisesti haasteet osallisuuden eri osa-
alueilla voivat vaikuttaa toisiinsa. Heikentyneet mahdollisuudet huolehtia 
omasta terveydestä ja hyvinvoinnista – esimerkiksi syömällä terveellistä 
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ruokaa tai huolehtimalla palautumisesta – kertovatkin osallisuuden 
näkökulmasta vaikeuksista sekä aineellisiin ja aineettomiin hyvinvoinnin 
lähteisiin liittymisessä että omaan elämään vaikuttamisessa.

Irrallisuus

Irrallisuuden teema muodostui heikentyneet sosiaaliset suhteet -koodista 
ja irrallisuus-koodista. Vastauksissa sosiaalisten suhteiden kerrottiin 
vähentyneen ja heikentyneen pienituloisen työn myötä. Osa koki itsensä 
yksinäiseksi erityisesti siksi, että ystävien ja sukulaisten näkemiseen ei 
ollut niin paljon mahdollisuuksia kuin he olisivat toivoneet. Läheisten 
tapaaminen olisi vaatinut rahaa ja aikaa matkustamiseen tai esimerkiksi 
ravintolassa käymiseen, ja näitä ei monella ollut. 

Olen joutunut aikaistamaan nukkumaanmenoa niin, että ystäville ja pari suhteelle 
jäänyt aika on käynyt vähiin.   On mielestäni absurdia että työssäkäyvä ihminen 
joutuu pulittamaan yöunien ja sosiaalisten suhteiden lisäksi myös suuren osan 
vähäisestä vapaaajastaan toimeen tulemisen varmista miseksi. (2021, 13)

Työtilanne vaikuttaa sosiaalisiin suhteisiin niin, että niitä ei ihan hirveesti oo, 
koska ei pysty, kun on lasten kuskaamista ja sitten töitä.   tänne on muodostu
nu pikkuhiljaa tänne maalle omia ystävyyssuhteita, mutta ne muodostuu täällä 
aika hitaasti, että niitä tulee vähän hitaammin. Mutta sitten tämmösii täysin työn 
ulkopuolisia on oikeestaan se mun sisko ja pari muuta henkilöö, joiden kanssa 
soitellaan. Et se on aika kapee se ystävyyspiiri. (H 10)

Osa häpesi sitä, että oli pienituloinen työssäkäynnistään huolimatta, eikä 
kehdannut kertoa tilanteestaan ystäville ja sukulaisille tai pyytää ketään 
kotiinsa, jotta tilanne ei paljastuisi. Häpeä korostui juhlavissa tilaisuuk-
sissa: häät oli esimerkiksi pidetty salassa, koska juhliin ei ollut varaa, ja 
korona koettiin osaksi huojentavana, sillä se esti järjestämästä juhlia 
sukulaisille. 

Jotkut vastaajat kokivat, että he ovat yhteiskunnassa alhaisessa ja pahek-
sutussa asemassa, ja vaikutusmahdollisuuksien vähäisyys omaan elä-
mään koettiin epäreiluna.

On mielestäni merkillistä, että yksi kansan osa, nimittäin viljelijät on alistettu 
maaorjien asemaan, vailla ihmisarvoa, joka näkyy tiedotusvälineissä jatkuvana 
syyllistämisenä ja haukkumisena tukipummeiksi ym. keskustelupalstat ovat täynnä 
(mm. suomi24palstalla) viljelijöiden haukkumista, vaikka tuotamme ruokaa 
köyhyysrajan alapuolella, että toiset saavat syödäkseen halpaa ruokaa. (2015, 37)
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Osallisuuden näkökulmasta huolta herättivät toivottua vähäisemmät 
mahdollisuudet tavata sukulaisia ja ystäviä eli vähäisemmät mahdolli-
suudet liittyä merkityksellisiin vuorovaikutussuhteisiin. Irrallisuuden 
kokemukset kertovat lisäksi suoraan kuulumattomuuden tunteesta, ja ne 
saattavat pohjautua aikaisemmin käsiteltyihin osallisuuden puutteisiin. 
Esimerkiksi rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa omaan elämään, huo-
lehtia terveydestä ja täyttää materiaalisia perustarpeita näyttävät olevan 
ainakin osittain irrallisuuden kokemuksien takana. 

Johtopäätökset: pienituloisten työssäkäyvien huolet ja 
osallisuus maaseudulla

Analyysimme osoittaa, että suomalaisella maaseudulla on työssäkäyville 
köyhille tyypillisiä ongelmia sekä niihin pohjautuvaa osattomuutta, joihin 
maaseutukonteksti tuo oman painotuksensa. Vastauksissa ilmennyt epä-
varmuus, joka vaikeutti liittymistä aineettomiin hyvinvoinnin lähteisiin, 
kuten luottamuksen ja turvallisuuden tunteeseen, kytkeytyy työssäkäy-
ville köyhille tyypilliseen prekaariin elämäntilanteeseen eli monitahoi-
sesti epävarmaan tilaan, jossa elämän ennustettavuus on heikkoa (Euro-
found 2017, 29; Jokinen 2018; Jakonen ym. 2023). Huolissa näkyvät 
2000-luvulla toteutetun työpolitiikan vaikutukset (mm. Suoranta & Lei-
nikki 2018) mutta myös niiden erityispiirteet maaseutukontekstissa: eri-
laisten heikommilla työehdoilla solmittujen työsuhteiden vaikutus näkyy 
kipeällä tavalla sellaisilla maaseutualueilla, joilla työpaikkoja on muu-
tenkin vähemmän tarjolla ja työssäkäyvien koulutustaso on alhaisempi 
(Saarsalmi ym. 2017; Sireni ym. 2017). 

Osa vastaajista koki vaikeuksia sosiaaliturvan hakemisessa ja saamisessa, 
mikä kuvaa myös työssäkäyville köyhille tyypillistä työsuhteiden ja sosiaa-
liturvan välistä vuorottelua ja päällekkäisyyttä. Tutkimuksissa on todettu, 
että suomalaisenkin sosiaaliturvajärjestelmän olisi tunnistettava epätyy-
pillisissä työsuhteissa työskentelevien tilanne paremmin ja tarjottava 
joustavampia työn ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen mahdollisuuksia 
(Suoranta & Leinikki 2018; Jakonen ym. 2023). Aineistomme vahvistaa 
tätä havaintoa. Kokemukset voivat liittyä myös maaseudun sosiaalipalve-
luiden heikompaan saatavuuteen (Karvonen 2015, 121–122, 127; Sireni 
ym. 2017, 46–53; Ilmarinen ym. 2019, 73): palveluiden keskittymisen 
myötä matka sosiaalipalveluihin on maaseudulla usein muuta Suomea 
pidempi ja pienituloiselle työssäkäyvälle kallis. Aineistomme näkökul-
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masta työn ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen kehittämisessä olisi tär-
keää tunnistaa ja huomioida myös erilaisten maaseutuympäristöjen aset-
tamat lisähaasteet.

Osallisuutta heikentävien materiaalisten haasteiden näkökulmasta maa-
seudun työssäkäyvien pienituloisten tilanne erottautuukin juuri liikku-
misen kustannuksissa. Puutteellisten julkisen liikenteen verkostojen 
(Eckhardt ym. 2018) takia henkilöauton omistaminen oli usein välttämä-
töntä, mikä vei suuren siivun osa- ja määräaikaisissa työsuhteissa työs-
kentelevien sekä matalasti palkattujen vastaajien pienistä ja epävarmoista 
palkkatuloista. Tämä pienensi edelleen budjettia, joka oli käytettävissä 
muiden perustarpeiden täyttämiseen. 

Aineistossamme kuvatut vaikeudet hankkia riittävää ja ravinteikasta 
ruokaa ovat yleisiä pienituloisten elämässä (Ohisalo ym. 2015), mutta 
maaseudun pienituloiset työt ja auton aiheuttamat kulut vaikuttavat 
olleen suurimpia syitä siihen, miksi työtulot eivät aina riitä terveelliseen 
ruokaan. Samanaikaisesti maaseutuympäristö voi tarjota pienituloisille 
kaupunkia enemmän mahdollisuuksia täydentää ruokavaliota lähi-
luonnon antimilla, mikäli heillä on arjessaan aikaa ja voimia siihen. 

Asumiseen liittyvät huolet eivät näyttäisi olevan maaseudulla yhtä vai-
keita kuin kaupunkien pienituloisilla (myös Ilmarinen & Kauppinen 
2018). Työssäkäynti ja maaseudulle tyypillinen omistusasuminen voivat 
kuitenkin rajoittaa sosiaaliturvan saamista, vaikka tilanne tosiasiassa 
olisikin vaikea. Asuminen saattaa olla maaseudulla omistusasunnossakin 
edullisempaa kuin suurten kaupunkien vuokra-asunnoissa, mutta talot 
voivat olla energiaratkaisuiltaan kalliita, heikkokuntoisia ja vaikeasti 
myytävissä. Vaikka asiasta ei puhuttu aineistossa kovin suoraan, tulkit-
semme, että maaseudulta lähteminen ei välttämättä ole helppoa, vaikka 
ihminen olisikin valmis muuttamaan työn perässä muualle. 

Maaseudun rakenteellisista tekijöistä kumpuava toimeentulon epävar-
muus ja henkilöautoiluun kytkeytyvä materiaalinen niukkuus näyttävät 
olevan ainakin osittain osallisuutta heikentävien niukan vapaa-ajan, ter-
veysongelmien ja irrallisuuden kokemuksien takana. Vapaa-ajan niuk-
kuutta värittää maaseudulla se, että verrattain suuri osa maaseudulla 
asuvista on yrittäjiä tai itsensätyöllistäjiä. Erityisesti heille niukkuus 
näyttäytyy paitsi pieninä tuloina myös ajallisesti vähäisenä vapaa-aikana. 
Maaseudulla pienituloisille on myös todennäköisesti vähemmän tarjolla 
edullisia tai ilmaisia kulttuuritapahtumia ja harrastusmahdollisuuksia, 
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joita kaupungeissa toisinaan tarjotaan. Vastaajien toivoma mielekäs teke-
minen, ihmisten tapaaminen ja arjesta irrottavat elämykset olisivat kui-
tenkin tärkeitä heidän hyvinvointinsa ja osallisuutensa kannalta.

Toisaalta vastauksista ilmenee, että lähiympäristö, rauha ja luontosuhde 
ovat maaseudulla olennaisia elämän merkityksellisyyden sekä siten osal-
lisuuden rakentajia. Nämä tekijät voivat mahdollisesti olla myös maaseu-
dulle jäämisen ja siellä koetun onnellisuuden takana (ks. Saarsalmi ym. 
2017; myös Adams & Komu 2022; Ristaniemi ym. 2024). Työssäkäyvien 
pienituloisten elämässä lähiympäristö näyttäytyi osallisuuden edelly-
tyksiä kohentavana voimavarana, mutta toisin kuin joissakin yleisemmin 
maaseutua käsittelevissä aikaisemmissa tutkimuksissa onnellisuus ja 
yhteisöllisyys eivät nousseet voimakkaasti esiin näiden työssäkäyvien 
pieni tuloisten elämässä. 

Pidempään jatkunut niukka ja uuvuttava elämä oli johtanut osallisuutta 
rajoittaviin fyysisen ja psyykkisen terveyden ongelmiin. Köyhyyden ja sai-
rauksien on myös aikaisemmin havaittu ruokkivan toisiaan (Hiilamo ym. 
2011). Uupumus ja terveysongelmat voivatkin selittää myös sitä, miksi 
vastaajat eivät oikein näe ulospääsyä tilanteestaan – prekaarin elämänti-
lanteen epävarmuudesta kehittyvä uupumus ja terveysongelmat rajoit-
tavat maaseudulla asuvien pienituloisten vaikutusmahdollisuuksia 
omaan elämäänsä. 

Irrallisuuden, yksinäisyyden, häpeän ja epäreiluuden kokemukset sekä 
turhautuminen yhteiskuntaan näyttäytyvät aineistomme kontekstissa 
loppujen lopuksi hyvin ymmärrettävinä. Palkkatyön ajatellaan usein 
olevan paras toimeentulon turva, mikä ei kuitenkaan toteudu työssäkäy-
villä pienituloisilla, eikä yhteiskunta tunnista tätä ilmiötä riittävästi (Suo-
ranta & Leinikki 2018). Lisäksi tässä artikkelissa käsittelemämme maa-
seudun piirteet, kuten vähäisemmät työmahdollisuudet, matalampi kou-
lutustaso ja palkka, henkilöauton omistamisen pakko ja kauempana 
sijaitsevat julkiset palvelut rajaavat maaseudun työssäkäyvien pieni-
tuloisten osallisuutta erityisellä tavalla. 

2000-luvun yhteiskuntapoliittisina trendeinä tehostaminen, markkina-
vetoisuuden lisääminen ja näiden mukana seurannut keskittymiskehitys 
ovat johtaneet aluepolitiikan, työpolitiikan sekä sosiaali- ja terveyspoli-
tiikan muutoksiin, jotka mahdollistavat maaseudun pienituloisten työs-
säkäyvien kestämättömän tilanteen jatkumisen. Tuista leikkaaminen ja 
palveluiden keskittyminen kohdistuvat maaseutuun, missä toimeen-
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tuloon riittävää kokoaikaista työtä on vähän tarjolla ja täydentävä sosiaa-
liturva voi siksi olla monelle tarpeen. Kokemusten syvällisempi tarkastelu 
maaseudun asukkaiden näkökulmasta olisikin tärkeää aikana, jolloin 
yhteiskunnassa kannetaan huolta polarisaatiosta ja syrjäytymisestä. Sekä 
inhimillisen kärsimyksen vähentämiseksi että yhteiskunnallisen kohee-
sion säilyttämiseksi Suomen tulisi turvata ihmisarvoisen elämän ja osalli-
suuden edellytykset myös niillä alueilla, jotka jäävät kasvukeskusten var-
joon. Jos tällaisia alueita tuettaisiin, niillä voisi viritä enemmän maaseu-
tuyhteisöjen sekä laajemminkin yhteiskunnan kapasiteettia vahvistavaa 
osallisuutta. 

Artikkelimme on nähdäksemme tärkeä avaus aiheeseen. Kuudenkym-
menen vastauksen aineisto on varsin laaja, mutta jotkin vastaukset olivat 
niukkasanaisia. Vastausten vapaamuotoisuuden takia emme saaneet 
jokaiselta tietoja samoista asioista vaan aiheet vaihtelivat. Toisaalta ase-
telma oli mielekäs, koska se antoi vastaajille mahdollisuuden kertoa siitä, 
mikä heille oli merkityksellistä. Emme huomioineet myönteisiä työhön 
liittyviä ilmiöitä maaseudulla, kuten monipaikkaisuuden tai paikkariip-
pumattoman työn yleistymistä. Emme käsitelleet myöskään sitä, että joil-
lakin maaseutualueilla on jopa työvoimapulaa. Aineistomme pienituloiset 
työssäkäyvät ihmiset eivät ole päässeet kiinni näihin mahdollisuuksiin, ja 
tämä ylläpitää heidän kokonaisvaltaisesti kuormittavaa elämäntilannet-
taan. Maaseudun työssäkäyvien köyhyyden tunnistamalla työelämän ja 
maaseudun kehittäjät voivat vaikuttaa siihen, että toivoa herättävät maa-
seudun mahdollisuudet ulottuisivat myös tarkastelemamme ryhmän elä-
mään. Työsuhteiden laatuun tulisi kiinnittää huomiota maaseudullakin: 
mikä tahansa työ ei ole automaattisesti myönteinen asia. Maaseudun 
kehittämiseen osallistuvien on hyvä pyrkiä vaikuttamaan siihen, että työ 
olisi työehdoiltaan ja ansiotasoltaan kohtuullista.
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