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aaseutupolitiikan yhteistyoryhman (YTR) ty6td vuonna 2016

jatkaneen Maaseutupolitiikan neuvoston (Mane) yhtena tehta-

vana on ollut maaseutututkimuksen ja maaseututiedon lisida-
minen. Maaseutuprofessuurit ja Rural Studies -verkostoyliopisto pois-
tuivat tutkimuksen ja tiedon vahvistamisen keinovalikoimasta jo vuosia
sitten, ja tehtdvaa on hoidettu valtakunnallisella maaseudun tutkimus- ja
kehittimishankerahoituksella. Sita leikattiin merkittavasti 2010-luvun
alkupuolella, mistd 1dhtien tutkimus- ja kehittimisrahaa on myonnetty
vain neljalle tai viidelle hankkeelle vuosittain. Nyt timakin noin puolen
miljoonan euron Maatilatalouden kehittamisrahaston (Makera) hanke-
rahoitus on loppumassa.

Maa- ja metsdtalousministerion sisdisistd asioista tietamattomalle
Makeran ehtyminen on yllitys. Rahaston kohtalo ei ole ollut aiemmin
esilla Manen kasittelemia asioita valmistelevassa sihteeristossd, jonka
jasen olen ja jolle asia tuotiin tiedoksi tina syksyna. Hallinnon sisapiiri on
kuitenkin kuuleman mukaan tiennyt tésta iét ja ajat. Kirstunpohja alkoi
niakyad yli kymmenen vuotta sitten, kun Makeran padomittaminen
lopetettiin.

Sihteeriston kokoukseen puhumaan kutsuttu maa- ja metsatalousminis-
terion virkamies rauhoitteli yllattyneitd tutkimuksen edustajia. Han
vakuutti, ettei syytd huoleen ole, silld tutkimus- ja kehittimistoimintaan
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(tk) on tulossa hallitukselta miljoonaméaarin uutta rahoitusta. Korotuk-
silla voidaan rakentaa Luonnonvarakeskukselle (Luke) uusi navetta ja
tukea maa- ja metsatalousministerion strategian mukaista tk-toimintaa.
Nyt taytyisi vain odottaa rahahanojen avautumista. Tutkijat voisivat talla
vilin aktivoitua lobbaamaan maaseutututkimusta eri rahoittajien priori-
teettilistojen karkisijoille. Muuta virkamiehen puheenvuorosta ja sita
seuranneesta lyhyesta keskustelusta ei jaanyt kateen, silla kokousvaelle ei
jaettu asiakohdan taustamateriaaleja.

Kun Makeran tilalle lupailtiin korvaavaa tk-rahoitusta, ensimmaiinen
reaktioni oli helpotus. Epavarmuutta tosin jii siitd, valuisiko niista lisa-
miljoonista noroja my0s maatalous- ja metsatieteiden ulkopuoliselle
monitieteiselle maaseutututkimukselle, jonka julkaisukanavaksi Maa-
seudun uusi aika -lehti (Maaseutututkimus) perustettiin kolme vuosi-
kymmenta sitten. Joitakin viikkoja myohemmin tidma huoli vahvistui,
kun samainen ministerion edustaja esitteli Manen kokouksessa tk-rahoi-
tuksen tulevaisuudennikymii diojen kera.

Virkamiehen mukaan maaseutupolitiikan tk-hankkeiden rahoitus jatkuu
vuoteen 2026 asti melkein entisella tasolla. Taimén jalkeen hankerahoitus
siirtyy valtion budjettitalouden puolelle tk-momentille. Maaseutupoli-
tiikan tarpeisiin jaettavan rahoituksen suuruudesta vuodesta 2027 alkaen
ei ole tehty paatosta, silla tk-rahoituksen suunnittelu on kesken. Sille on
jatetty suunnitteluvaraus, kuten virkamies asian ilmaisi, jotta rahoitusta
voidaan jakaa jarkevalla tavalla hyville hankkeille. Maaseutupolitiikalla ei
hénen tulkintansa mukaan ole joka vuosi tutkimustarpeita, eika tilloin
luonnollisesti tarvita rahoitusta. Tama tarkoittanee sité, ettd vuoden 2026
jalkeen maaseutupolitiikalla ei ole enda kaytettavissdadn tietyn suuruista
vuosittaista tk-rahoituspottia.

Ministerion edustajan muotoilut jarkevasta rahanjaosta ja hyvista hank-
keista enteilevat merkittavida muutoksia myos tk-rahoituksen kohdenta-
miseen. Nahtavasti maaseutupoliittinen kokonaisohjelma ei endi ohjaa
maaseutupolitiikan tk-toimintaa, koska maaseutupolitiikan tietotarpeita
aletaan arvioida osana maa- ja metsidtalousministerion tk-toiminnan
kokonaisuutta. Tk-momentilta rahoitetaan kaikkea maa- ja metsatalous-
ministerion toimialaan liittyvda tutkimusta. Se palvelee maaseutupoli-
tilkan ohella maataloutta, ruokajarjestelmii, elainten terveytta ja hyvin-
vointia, biotaloutta, metsataloutta, kalataloutta ja huoltovarmuutta.
Tilanteet ja tarpeet vaihtelevat, ja rahoitusta kohdennetaan harkinnan
mukaisesti tukemaan milloin mitakin alalohkoa. Virkamiehella oli
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kuitenkin optimistinen nakemys siitd, ettd esimerkiksi maatalouteen
kohdistettava tk-rahoitus koituu lopulta maaseudun hyvéksi.

Erityisen selvaksi kavi se, ettd tk-rahoitusta tullaan my6ntamaan ainoas-
taan maa- ja metsdtalousministerion tutkimus-, kehittamis- ja innovaa-
tioagendan (TKI) painopisteiden mukaiseen toimintaan. Painopisteita
havainnollistettiin auringonkukan muotoon pelkistetylla kuviolla, joka
I6ytyy myOs ministerion internetsivuilta. TKI-agendassa on nelja kes-
keista teemaa, jotka ovat luonnonvaroista ja alkutuotannosta lisdarvoa
vastuullisesti, ratkaisuja hiilineutraaliuden saavuttamiseksi ja luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseksi, hyvinvoivat yhteisot ja yksilot kesta-
vyyden edistijiksi seka yrittajyydesta ja aluetaloudesta kilpailukykya ja
hyvinvointia. Ministerion edustajan mukaan kaksi jalkimmaista teemaa
ovat keskeisid tulevaisuuden maaseutupolitiikan tk-toiminnassa.

Puheenvuoron jilkeen kuultiin kommentti maaseutututkimuksen ja maa-
seutupolitiikan tiiviistd yhteydestd sekd huolesta siita, etteivit esimer-
kiksi Euroopan unioni ja Suomen Akatemia juuri rahoita maaseutututki-
musta. Monitieteistd maaseutututkimusta voidaan kylla yrittaa lobata
rahoittajien ohjelmiin, mutta se ei valttamatta tuota tulosta. Keskustelu
maaseutututkimuksen rahoituksesta ei taiman jalkeen jatkunut, eikd maa-
seutupolitiikan tk-rahojen paatymistd maa- ja metsidtalousministerion
TKI-agendan ohjaukseen kritisoitu tai vastustettu. Asia vain tuotiin
Manelle tiedoksi. Lisdatietona mainittakoon, ettei sihteeriston jasenilla ole
Manen kokouksissa puheoikeutta, vaan puheenvuorot olisi pitanyt
kayttaa sihteeriston kokouksessa.

Monitieteisen maaseutututkimuksen nikokulmasta ndmai uutiset ovat
tylyja: ministerion TKI-agendaan kuulumattomat auringonkukan kuivat
lehdet ja muut ronsyt karsitaan eika tutkijoiden omien tieteenalojensa
lahtokohdista muotoilemia tutkimusteemoja endi rahoiteta. Agendan
mukaiset painopisteet ovat Makerasta eri vuosina rahoitettujen hank-
keiden kirjoon verrattuna huomattavasti kapea-alaisemmat. Niissa koros-
tuvat alkutuotanto, hiilineutraalius, kestavyys, yrittdjyys ja talous, kun
puolestaan sosiaaliset ja kulttuuriset kysymykset loistavat poissaolollaan.
Listasta puuttuvat muun muassa monet Maaseutututkijatapaamisten
yleiset tyoryhmien teemat, kuten koulut, sote-palvelut, kansalaistoiminta,
yhteisollisyys ja osallisuus, kumppanuudet, maaseutumielikuvat ja kult-
tuuri. Vaikka hyvinvointi, terveys ja sujuva arki ovat TKI-agendaan kirjat-
tuja painopisteitd, kidrkend ei nidytd olevan asukkaiden hyvinvoinnin
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edistaiminen, vaan hyvinvoivien ja terveiden asukkaiden ohjaaminen
(tuuppaaminen) kayttaytymain kestavasti.

Hyva kysymys on, pystyyko Mane edes nimellisesti toteuttamaan viidetta
tehtdvaidnsa eli vahvistamaan maaseutututkimusta ja maaseututietoa, jos
silld ei ole enaa kaytettavissaan vuosittain jaettavaa tk-rahoitusta. Tut-
kimus ei vahvistu tilaamalla maaseutupolitiikan nopeisiin tietotarpeisiin
selvityksida maa- ja metsdtalousministerion alaiselta Lukelta ja yksityisilta
yrityksilta, silla tk-rahan valuminen selvityksiin murentaa entisestian
perustutkimuksen rahoituspohjaa ja heikentaa vertaisarvioidun tutki-
mustiedon Kkertymistd. Manen tehtdvid jouduttaneen muuttamaan
nykyisen kauden paatteeksi. Tama ristiriita tehtavien ja toteutuksen
valilla on ehka ollut jo esilld, silld lokakuun kokouksessa Mane paatti
tilata selvityksen valtakunnallisten maaseudun tutkimus- ja kehittdmis-
hankkeiden vaikuttavuudesta.

Pohdinnan arvoisia kysymyksia ovat myos tutkimuksen rooli tulevai-
suuden maaseutupolitiikassa ja muuttuvan tietopohjan vaikutukset maa-
seutupolitiikan sisiltoihin. Maatalous- ja metsitieteistd erottautuneella
monitieteiselld maaseutututkimuksella on ollut kiistatta keskeinen rooli
suomalaisen maaseutupolitiikan synnyssa ja muotoutumisessa. Maaseu-
tupolitiikka perustui aikoinaan ajatukseen siité, ettei maaseutu ole sama
asia kuin maatalous, eikd maatalouskeskeisella putkinidkokulmalla paasta
puusta pitkalle. Maaseudun uudella ajalla viitattiin maaseudun ihmisten,
ilmitiden ja elinkeinojen monimuotoiseen mosaiikkiin, jota tutkittiin ja
kehitettiin.

Tamian maaseutututkimuksen ja maaseutupolitiikan vanhan liiton liekki
on kuitenkin ollut sammumaan piain, kun resurssit ovat kutistuneet
murto-osaan aiemmasta. Monitieteistd maaseutututkimusta tehdaan
padasiassa muulla kuin ministerion tutkimus- ja kehittdmisrahoituksella.
Myos maaseutupolitiikka on alkanut eldad omaa elamaansa. Tutkimuksen
ja hallinnon todellisuudet ovat eriytyneet yha kauemmas toisistaan, mita
havainnollistavat edelld kuvattujen tutkimusrahoitusta kasitelleiden
kokousten menettelytavat.

Nyt ilmassa on viitteitd uudenlaisen maaseutututkimuksen ja maaseutu-
politiikan suhteen muodostumisesta. Monitieteinen niakokulma maaseu-
tuun on korvautumassa maatalous-, hiilineutraalius-, kestavyys- ja
talouskeskeisella putkinidkokulmalla, johon kytkeytyva TKI-rahoitus lisda
kyseisten tutkimusalojen resursseja. Naihin teemoihin liittyvaa tutki-
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musta on esitelty viime vuosina Maaseutututkijatapaamisten kestavyytta
ja vihreda siirtymai kasitelleissd tyoryhmissa. Sitd on myos julkaistu
Maaseutututkimus-lehdessa, jonka toimituskunta linjasi Kkestavyys-
muutoksen lehden keskeiseksi teemaksi vuodesta 2020 alkaen. Se on
kiistatta tarked ja ajankohtainen teema, johon on myds ollut saatavilla
rahoitusta monista eri lahteista.

Toistaiseksi Manen sihteeristossd ja Manessa ei ole kiayty keskusteluja
siitd, milla tavalla maaseutupolitiikan sisallot muuttuvat, kun sen tieto-
pohjassa alkavat painottua uudenlaiset teemat. Siti on syyta pohtia, silla
tdméan laajan maan moninainen maaseutu tarvitsee laaja-alaista maaseu-
tututkimusta ja maaseutupolitiikkaa.
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