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lisiko sinun ihanneyhteiskuntasi korkean teknologian urbaani ja

automatisoitu ihmismuurahaiskeko? Kuulostaako maalainen,

matalan teknologian paikallisyhteis6 kauhukuvalta? Pelastaako
teknologia meidat? Vai onko muutosten oltava syvempi4, pitden sisallian
sosiokulttuurista ja poliittista transformaatiota? Onko elimantapamme
talloin vaistamatta radikaalisti muututtava ja joudummeko myos pohti-
maan uusiksi kasityksemme hyvisti elamasta ja ihmisyydestia? Jos ruoka
on meidan perustavanlaatuinen luontosuhteemme, mita sille tapahtuisi,
jos ruokamme valmistettaisiin laboratorioissa? Miltd nayttaisi tulevai-
suuden pientilatalouksiin perustuva yhteiskunta?

Kahdessa teoksessaan Chris Smaje, englantilainen sosiaalitieteilija ja
pientilallinen, antaa oman vastauksensa muun muassa naihin kysymyk-
siin. Ensimmainen, A Small Farm Future — Making the case for a society
built around local economies, self-provisioning, agricultural diversity
and a shared earth (2020), on Smajen argumentti pienimuotoisen, viahan
energiaa kuluttavan viljely-yhteiskunnan puolesta. Hanen teesinsa piir-
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tavat vaihtoehdon teknologiaoptimistien visioille maasta irrotetusta
ruuantuotannosta. Etenkin Isossa-Britanniassa merkittdvian yhteiskun-
nallisen vaikuttajan George Monbiot'n Regenesis — Feeding the world
without devouring our planet (2022) on puheenvuoro laboratorioruoan
(solumaatalous, precision fermentation), tai Smajen sanoin teollisen
ruoan (manufactured food), puolesta. Smajen toinen teos, Saying NO to
a Farm-free Future — The case for an ecological food system and against
manufactured foods (2023), on kritiikki niin Monbiot'n teoksen perus-
oletuksista kuin sen laskelmista.

Small Farm Future summaa alkuun lapileikkaavasti yhteenkietoutu-
neiden monimutkaisten kriisien aikakautemme keskeisia kehityskulkuja
ja syy-seuraussuhteita avaten jokaisen nimeamainsi Kkriisin (vaesto,
ilmasto, energia, maaper4, tavara, vesi, maa, terveys ja ravitsemus, poliit-
tinen talous ja kulttuuri) osalta sen olennaisia linkityksid elamdmme
perusteisiin, elavian luonnon mahdollistamaan ja auringon energian
monin tavoin ylldpitimiidn ruokajirjestelmiin. Keskeiseksi teemaksi
avautuu myos ihminen osana luontoa, etenkin teknologioiden kehittajana
ja hyodyntijana, missa historiallisessa kehityksessa leimallista lienee sin-
nikas, joskin mahdoton, pyrkimys irrottautua luonnonymparistoista kyt-
koksineen. Smaje nakee tiivistaen kolme vaihtoehtoista tulevaisuutta
(2020, 27): nopea teknologinen korjausliike (rapid technofix), jossa
talous ja politiikka jatkavat muutoin padasiassa totunnaisesti (business-
as-usual), mutta nettoilmastopaistoja aiheuttava tuotanto korvataan
valittomasti negatiivisia ilmastopadstoja aiheuttavilla; globaalin talouden
poliittinen uudelleenjarjestiytyminen ja umpikujan purkaminen radi-
kaalin globaalin hiilikaton asettamisen eli globaalin hallinnan avulla
(political cap); tai ilmastoromahdus (climate breakdown) kahden edel-
lisen toimen puuttuessa.

Vilttadksemme romahduksen — ja teknisten pikaratkaisujen puuttuessa
— olisi Smajen mukaan syytd vakavasti harkita "yhdennentoista hetken
ratkaisuksi" paikallisia, tyovoimaintensiivisid, pienimuotoisia viljely-
talouksia (farming economies, 2020, 28), jotka toteuttaisivat agroekolo-
gisten periaatteiden mukaista ruoan kasvatusta ja muita siihen kytkey-
tyvia palveluita paikalliselle vaestolle paikalliset olosuhteet ja erityispiir-
teet huomioiden, paikallisia resursseja hyodyntden. Tama visio sisiltyy
Smajella globaalin hiilikaton asettamisen polun kdytdnnon ratkaisuihin
eli uudenlaisen politiikanteon malliin. Smajen pohdintoja leimaa kui-
tenkin ymmarrettavasti se, ettd yhden ratkaisumallin tulevaisuus on
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mahdoton. Yhteistjen, kotitalouksien, kylien ja alueiden on loydettava
itselleen toimivat paikalliset ratkaisut. Vakiintuneen maailmanjarjes-
tyksen muuttaminen ei ole helppoa, ja voidaankin pohtia, onko se mah-
dollista vain kriisien tai romahdusten kautta. Keskitetysti hallinnoidun ja
jérjestaytyneen yhteiskunnan luutuneisuus ja polkuriippuvuudet ja val-
taapitavien intressit saavutettuine etuineen estavit tehokkaasti reagoi-
mista mahdollisesti jopa olemassaoloa uhkaaviin ongelmiin (mt., 26).

Irtikytkentoja

Smajelle keskeinen olemassaoloamme uhkaava kriisi on kulttuurin,
modernin, kriisi. Modernin globaalin yhteiskunnan perustana on ajatus
jatkuvasta muutoksesta, padsaantoisesti parempaan suuntaan. Isolle jou-
kolle ihmisid moderni elima on tarkoittanut materiaalisen hyvinvoinnin
lisddntymistd. Samalla resurssien kulutus on lisddntynyt, mutta tima ei
ole tuonut mukanaan lisdantynytta onnellisuutta tai merkityksellisyyden
kokemusta. Miksi ei? Koska olemme irrottaneet itsemme luonnon pro-
sessien takaisinkytkennistd. Smajen mielestd ratkaisu on myontaa, etta
olemme biologisia, ahertavia, karsivid olentoja: meidan on mahdollista
hyvaksya kohtalaisen kova tyonteko kapeahkon paikallisen elannon eteen
ja kayttda loput ajasta toteuttamalla itseamme, eldmalld omannakois-
tamme elamaa vahahiilisten toimien parissa. Poliittisesti Smaje kutsuu
tulevaisuusvisiotaan agraariksi paikallisuudeksi (agrarian localism).
Ekologisesta (tai biologisesta) vinkkelistd meidéan ihmisten tulisi hdnen
visiossaan olla ekosysteemien hyva avainlaji (keystone species, 2023,
145) — meidén tulisi olla siilyttdjid, monimuotoistajia, yllapitdjia, kes-
tdvan toiminnan mahdollistajia ja varmistajia. Paljon keskeista kiteytyy
tahan kasitykseen hyvasta avainlajista, ja jo taima kasite tuo toimijuuden
keskioon.

Smajen mukaan ymparistotaloustieteessa nahdaian valttimattomana
panostaminen vahihiilisiin, tyévoimaintensiivisiin aloihin, mutta kes-
keinen syy tamankaltaisten visioiden hylkimiseen on edistysajattelu,
edistysnarratiivi (progress): vanha, entinen ja perinteinen nahdaan taka-
pajuisena tai taaksepidin kulkemisena, vetovoimaisen, elinvoimaisen
urbaanin korkean teknologian tulevaisuuden vastinparina — eika siksi
haluttavana tai kiinnostavana muutospolkuna. Vapautuminen sitovasta
ruumiillisesta tyostd arjen pyorittdmiseksi on Suomessakin isolle osalle
vaestoa lahimenneisyytta, eika se siten ymmarrettavasti houkuttele kat-
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somaan taaksepiin. Toisaalta, kuten Smaje huomauttaa (2020, 80), myos
lukemattomat kaupunkilaiset tekevit kovaa fyysista tyota yksilollisissa
elamanprojekteissaan, vaikkapa kuntosaleilla, mutta naiden projektien
tavoitteet ovat hyvin toisenlaiset kuin ruoan kasvatuksen, perustarpeen
tyydyttdmisen ja toimeentulon. Tdma tavoite on moderni: se dramatisoi
yksiloiden elamanprojektia tai nostaa heidat esiin poikkeuksellisena yksi-
16na (individual exceptionalism). Moderniin kuuluu irtikytkenta luonnon
sykleista ja prosesseista, ja tama irtikytkentd on mahdollistanut yksilol-
liset, omalaatuiset projektit.

Smajen keskeisin kritiikin kohde, ja samalla hanen nakokulmastaan kes-
keinen yleisen kritiikin lahde agraarille ja paikalliselle visiolle, on eko-
modernisaatio, jossa hanen mukaansa ratkaisukeinot ongelmiin ovat
samat kuin ne, joilla ongelmat alkujaan ovat syntyneet: urbaani industria-
lismi, joka perustuu talouskasvuorientoituneisuuteen, korkeaan energian-
kulutukseen ja isoihin padomiin. Smaje puhuu ekomodernisaation mukai-
sesta ndenndisestd muutoksesta "jonkintekemisend" (doing-some-
thingism) ja edelleen sen todellisesta, heikosta muutoskyvysta
"eiminkaantekemisend" (doing-nothingism) juuri esittimiensa ongelmien
alkusyiden takia (2023, 143). Tarvitaan merkittavimpia muutoksia.

Kaikki paatokset ja kehityspolut sisaltaviat kuitenkin kompromisseja
(trade-off); toisin sanoen astuminen jollekin polulle tuo omanlaisensa
haasteet ja pakottaa tekemaan kompromisseja. Smajen mukaan pakotta-
vimpia ja nopeita paatoksia vaatii fossiili-intensiivisyyden ja tyovoima-
intensiivisyyden vilinen kompromissi. Yhdeksi olennaiseksi kysymyk-
seksi tulee kiytetyn ihmistyévoiman vaatima ja panostama energia suh-
teessa saatuun tuotokseen. Tulemme jatkuvan kasvun tavoittelusta
riittdvyyden ja kohtuullisuuden kysymyksiin tdssd ja muussa ihmistoime-
liaisuudessa. Keskeinen Smajen vision taustateesi onkin kapitalismin
kriisi — pddoman logiikka on ajanut myos viljelyn kauas siitd, mitd se on
ollut. Laajempana kontekstina hin esittadkin kohtuutalouden (degrowth)
kaltaista makrotalouden mallia (2020, 34), joka ottaisi vakavasti BKT:n
kasvun ja resurssien kulutuksen vilisen absoluuttisen irtikytkennin epa-
realistisuuden (mm. Vadén ym. 2019) ja joka konkreettisesti rakentuisi jo
1970-luvulla havaitun hyvinvointimme ja (energian ja materiaalisen)
kulutuksen kasvun vilisen irtikytkennan perustalle: tietyn BKT:n tason
jédlkeen hyvinvointimme ei endi lisddnny. Hyva eldimi ja kohtuullinen
elintaso on siis mahdollinen huomattavasti pienemmalla kulutustasolla
kuin Suomen kaltaisissa maissa tilla hetkella.
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Ajatus materiaalisen vaurauden pienentymisestai ei tietenkaan ole uusi, ja
kysymystd, mika on riittdva elintaso, on pohdittu pitkdan. Keskeisena
tavoitteena kohtuullinen elintaso tarkoittaisi agraarissa paikallisuudessa
muun muassa huomattavasti enemman (vastuullista ja merkityksellisti)
tekemistd ja vihemman ostamista (ks. Hirvilammi & Helne, 2014, having,
doing, loving, being). Tama asettaa vision toteutukselle valtavan tiedol-
lisen ja taidollisen haasteen — ei vahiten siksi, etta tietotaidon valittymisen
sukupolviset ketjut ja kytkokset ovat katkenneet tai viljenneet; osaajien
ja perinteenkantajien maara on romahtanut ja kaytannon kotitalous-
osaaminen on Suomessa vahentynyt etenkin kaupungeissa, joissa ruoka-
huolto ja vastuu ruokaturvasta on padosin ulkoistettu. Kansalaisten rooli
nykyisessa (ruoka)jarjestelmassa on paaasiassa ruoan kuluttajan, ei aktii-
visen toimijan. Smajen sanoin meidan tulisi ottaa paahenkilon (protago-
nistin) rooli omaan ruokaamme liittyen osana tulevaisuuden ruokajarjes-
telmia. Agraarin paikallisuuden kontekstissa meiddn pitdisi myos
vakuuttaa itsemme ja muut siitd, ettd pienviljely-yhteiskunta on hyvak-
syttava. Edistyksen kieli pitda korvata uudella narratiivilla: lisddntynyt
autonomia, lisiantynyt hyvinvointi, lisiantyneet sosiaaliset ja ekologiset
yhteydet, lisddntynyt merkityksellisyys.

Smajen mukaan irtikytkenta vanhasta ja perinteestd on mahdollistanut
uudenlaisen kytkeytyneisyyden (mm. mediavailitteisyys) ja riippuvuuden
(mm. kommodifikaatio). Agraarissa paikallisuudessa voidaan puhua
takaisinkytkenndstd: siina hyviaksytaan vanhasta oppiminen ja sen kal-
tainen katsominen menneeseen, missd myo6s ihmisen- ja yhteisojen-
kokoisten, esimerkiksi matalan teknologian, ratkaisujen hyédyntdminen
kyetaan nakemaan edistyksena. Mutta keskeisimmin siina tunnustetaan
pois paasemiton paikkamme osana luontoa (biologinen ja ekosystee-
minen takaisinkytkenti) seka resurssien rajallisuus, mika konkretisoituu
paikallistalouksien luomisen ja yhteisojen sekd yhteisomaisuuden ja
yhteishallinnan, (commons) rakentamisen kautta. Smaje puhuukin todel-
lisesta modernista thmisestd ja todellisesta kehityksestd (2020, 80) vii-
tatessaan tilanteeseen, jossa kykenemme paistamain irti elamaamme ja
tulevaisuuden mahdollisuuksiamme sitovista rahallistamisen, automati-
soinnin, markkinaistamisen, materiaalisuuden ja mediavilitteisyyden
tavoitteista ja vaatimuksista. Viesti on siis hinen mukaansa kaikin tavoin
positiivinen: kun nykyisen kaltainen maailmanjarjestys ei enda ole mah-
dollinen, meiddan on mahdollista vapautua pohtimaan ja rakentamaan
tulevaisuutta todellisesti uudeksi. Olennainen osa tata uudelleenajattelua
on sen painottaminen, ettd todellisuutemme on vain yksi mahdollinen
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(mt., 73—74). Modernin mahdollisuus on siis Smajen mukaan uusi irti-
kytkentd modernin ongelmakohdista ja takaisinkytkentid yhteisoon ja
luonnon prosesseihin.

Uusi suunta

Suomessa uutta suuntaa ruokajarjestelmalle sen toimintakyvyn varmista-
miseksi tulevaisuudessa on esitetty "nykyisen regiimin ominaispiirteiden
kaantopuolelta", kuten omavaraisuuden vahvistamisesta, muun muassa
liittyen ravinne- ja energiaperustan paikallisuuden vahvistamiseen, fos-
siilienergiariippuvuuden katkaisemisesta, hajauttamisesta ja monipuo-
listumisesta (Kuhmonen & Kuhmonen, 2023, s. 42). Tulevaisuuden
visioista omavarainen ruokajdarjestelmd (agroekologiaregiimi, Kuh-
monen ym. 2023) vastaakin monilta osin Smajen hahmottelemaa pien-
tilaista tulevaisuutta. Se sisdltdd myoOs samansuuntaisia nakemyksia
kasvun pakosta luopumisen valttamattomyydesta. Nykyisen ruokajarjes-
telmdmme kriittisistd haavoittuvuuksista moni liittyy jatkuvan kasvun
vallitsevaan maailmanmalliin, jota maarittivit muun muassa vallan ja
resurssien keskittyminen ja taloudellisen voiton tavoittelu. Molemmat
valaisevat tahan tulevaisuuskuvaan liittyvid mahdollisuuksia ja haasteita.
Milta siis agraari paikallisuus ndyttdd Smajen visiossa ja miltd se mahdol-
lisesti nayttaisi Suomessa?

Smajelle agraari paikallisuus tarkoittaa pienviljelykotitalouksien ympa-
rille rakentuvia paikallisuuksia. Hanen visiossaan vuoden 2050 Isossa-
Britanniassa valtaosan ruoasta tuottavat monimuotoiseen peltoviljelyyn
keskittyvat tilat. Mutta merkittava rooli on myos pienviljelylla, missa
Smajen laskelmien ldhtokohtana on perinteinen talonpoikainen 1,3 heh-
taaria maata, hedelmitarha ja lehma -visio (2020, 157) tdydennettyna
kaupunkiviljelylli sekd kotipuutarhojen omatarveviljelylla. Vaikka
Smajen visiossa viljelija on laaja termi (kotipuutarhuri, yhteisoviljelija,
kauppapuutarhuri, pientilallinen, peltoviljeliji, maitotilallinen, kalas-
taja), katseen keskipisteena on pientilallinen, toisin sanoen pienviljely-
kotitaloudet; nima muodostavat yhteiskuntajarjestyksen ytimen.

Smaje piirtaa suttuisen tiekartan kohti yhteiskuntaa, jossa monet ihmiset
asuvat pienviljelykotitalouksissa ja kaupankaynti on huomattavasti raja-
tumpaa kuin nyky-yhteiskunnassa, maankaytto- ja -omistuskiemurat on
mietitty uudestaan sosiaalisia ja ekologisia suhteita painottaen ja maa-
seudulle on muodostunut keskuksia, jotka luovat uudenlaista paikallista
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vetovoimaa ja vastustavat nykyisenlaista isoihin kaupunkeihin keskit-
tyvaa urbanisaatiota. Myos yhteiskunnan statushierarkiat ja rituaalit on
mietitty uudestaan niin, ettd ne suojelevat keskeisia resursseja ja etta
pienviljelykotitalouksien autonomia ja merkityksellisyys ovat suuressa
arvossa. Tiekartta on suttuinen, koska Smaje toistuvasti painottaa, etta
paikalliset olot tulevat maarittimaan sen, miten yhteiskunnat muuttuvat.
Vaihtoehtoja riittaa.

Teollista soluruokaa vai yllapitavia kotielaimia?

Erds merkittava aihe keskustelussa ruokamaatalousjirjestelmin suun-
nasta on koti- tai tuotantoeldimet (livestock). Varsinkin ekomodernistit
ajattelevat, ettd tuotantoeldimet ovat ilmastopahiksia ja ettd lihan-
tuotannon alasajo on tdrkeda elinkelpoisen planeetan siilyttdmiseksi.
Smaje katsoo, ettd ekomodernistit (mukaan lukien George Monbiot) yli-
korostavat tuotantoeldinten (ja vahattelevat solumaatalouden) ilmasto-
vaikutusta. Smaje pitdd ongelmallisena nikemysti, jonka mukaan ilmas-
tonmuutoksen hillitsemiseksi tulisi jiattda fossiiliset energiavarannot
maahan ja luopua eldintuotannosta. Hinen mukaansa tassa asetelmassa
on se ongelma, ettd teollinen eldintuotanto on mahdollista ainoastaan
fossiilitaloudessa. Jos luovumme fossiilisista polttoaineista, tulemme tar-
vitsemaan kotieldimia pienessa mittakaavassa. Jos taas emme luovu fos-
siilisista polttoaineista, lihantuotannon lopettamisella ei tule olemaan
suurta merkitysta ilmastonmuutoksen kannalta.

Materiaaliset resurssit hupenevat ja kallistuvat, ja niiden hyédyntami-
seen kaytetdan yha enemman energiaa. Yhtidlon mahdottomuus on siina,
ettd YK:n tietojen mukaan materiaalinen kulutus lisdantyy tulojen kasvun
myo6td, eikd loppua niy, etenkdidn kun politiikka ja talous toimivat jat-
kuvan kasvun logiikalla (2023, 40). Rikkaiden maiden elintason tavoit-
telu kaikille ei ole mahdollista, mutta globaalin median ja rajattomuuden
kulttuurin my6ta tavoittelijoita on enenevisti. Smajen mukaan julkisessa
keskustelussa ei uskalleta myontaa, ettei ole mahdollista kasvattaa myo6s-
kaan lihantuotantoa mittoihin, jossa nousevien talouksien asukkaat voi-
sivat nauttia samanlaisesta materiaalisesta yltikylldisyydestd kuin me
taalla vanhoissa teollisuusmaissa. Smajen mukaan ei myonneta sitakaan,
ettd korkean teknologian kasviperiiset elintarvikkeet eivat tule toimi-
maan tulevaisuuden vahihiilisessa todellisuudessa. (mt., 83—97.)
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Keskeisimmat Smajen (2023) esittamista solumaatalouden tai teollisen
ruoan kritiikeista kiteytyvatkin niiden vaatimaan valtavaan sidhkoener-
gian maaraan ja sen seurannaisvaikutuksiin, kuten maankayton tarpei-
siin, seka markkinariippuvuuteen. Tama vertautuu suoraan Kuhmosen
ym. (2023) esittdmista tulevaisuuden ruokaregiimeista high-tech-ruoka-
jarjestelmaan tai "sahkoregiimiin", jossa monimuotoisuuden vihene-
minen on merkittavaa kun "[m]aatalous alkaa toimia teollisuuden peri-
aatteilla, kun tuotanto on irrotettu merkittavalta osin maasta, eldinkan-
nasta ja niiden biologisista rytmeista". Siind ymparistohaitat eivat katoa
vaan muuttavat muotoaan painottuen etenkin sihkontuotantoon ja pal-
jolti sen vaatimaan kaivannaisteollisuuteen seki keskittymisesta aiheutu-
vaan kuormitukseen (Kuhmonen ym. 2023, 17—-18).

Palataan viela kotieldimiin. Smaje esittdd myos kotieldimille monenlaisia
toimijuuksia ja jopa protagonistin roolia osana tilakokonaisuuksia. Hinen
pienimuotoisessa, vihdenergisessa sekaviljelyssdaian on tilaa yllapitaville
kotieldimille (default livestock, alkup. Fairlie 2010; mt., 134), systeemin
kasvattamille ja sita tukeville kotielaimille. Nama hyodyntavat sellaisia
resursseja, jotka tukevat pienimuotoista viljelytuotantoa. Argumentti on,
ettd tuotantoeldinten haitat korostuvat 1dhinnai teollisessa mittakaavassa.
Smajen mukaan niiden hyodyt voivat pienimuotoisessa viljelyssa selvasti
ylittaa haitat: ne tehostavat ravinnekiertoa agroekosysteemissi, muun-
tavat jatteitd hyodyllisiksi tuotteiksi, toimivat suojana ruokapulaa vas-
taan, auttavat tilan t6issa, pitavat tuholaisia loitolla, tuottavat hyodyllisia
sivutuotteita (villaa, nahkaa, luita, ym.), tuottavat ravinteikasta ruokaa
koyhille tai maattomille viljelijoille sekd tuottavat tehokkaasti rasvaa
pohjoisissa oloissa. Paljon parjatut marehtijat pystyvat kayttamaan ravin-
nokseen alueita, jotka eivat sovellu kasvinviljelyyn, ja muuttamaan ne
hyodyllisiksi tuotteiksi. Samalla ne tarjoavat lannoitevaikutuksen, jonka
merkitysta on vaikea ylikorostaa fossiilitalouden jalkeisessda maailmassa.
Lisdaksi pienimuotoinen eldintenpito voi edistdd eldinten hyvinvointia ja
tukea niiden lajinomaista kayttaytymista.

Mullistuksien kautta kohti agraaria paikallisuutta

Miten Smaje ndkee, ettd hanen visioimaansa agraariin paikallisuuteen
paastdan? Han nostaa muutaman esimerkin niin Kiinasta kuin lahempaa,
kotoaan Englannista, joissa poliittisen keskuksen vallan himmentyminen
saa paikalliset toimijat tayttimaan syntyneen tyhjion. Muilta osin visio
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nojaa erilaisten uhkakuvien realisoitumiseen tavoilla, jotka tuntuvat
uskottavilta ja mahdollisilta mutta jotka sisaltavit paljon epavarmuutta.
Vaihtoehtoisen viljelyn yhteiskunnalliset liikkeet (alternative farming
movement) ovat historiallisesti pyrkineet vastaamaan poliittisen jarjes-
telmin puutteisiin ja muutostarpeeseen ruohonjuuritason (bottom-up)
toiminnalla, ja tahan Smajekin, jo omasta pientilallisen roolistaan lah-
tien, haluaa uskoa mutta paatyy toteamaan, etta riittavan suurimittainen
mullistus voi tapahtua vain poliittisen jarjestelman mullistuksella (2020,
232). Myos maaseudun ja kaupunkien viliset yhteydet tulevat mullistu-
maan (mt. 205-214), eivitka epavarmuudet ole tassikdan mielessa mer-
kityksettomia. Voi olla, ettd paikallista autonomiaa syntyy vain kriisien
kautta ja valttamattomyydesta (mt. 233). Voi olla, ettad ruokajarjestelman
kriisit syvenevit pisteeseen, jossa keskusjohtoinen valtio ei pysty taytta-
main periferian perustarpeiden kysyntiaa, mika korostaa paikallisen tar-
jonnan merkitysta. Voi olla, ettd nousevat energian, resurssien ja paa-
oman hinnat yhdessa kasvavan paikallisen vaeston kanssa johtavat laaja-
mittaiseen taloudelliseen ahdinkoon, ja ndin paikallinen ty6voimatarjonta
paisuu. Naiden seurauksena olisi Smajen mukaan viljelymaan kysynnan
kasvu ja sita kautta inflaatio.

Kaytannossa Smajen argumentti siis on, ettd monien paallekkaisten krii-
sien aiheuttamat mullistukset johtavat siihen, ettd valtioiden keskusten
valta vihenee varsinkin periferioissa, jolloin paikallisten toimijoiden on
otettava valta omiin kasiin. Hakien inspiraation mehildisyhdyskunnista
Smaje (mt., 235) kutsuu niitd korvausvaltioiksi (supersedure state),
joissa kuningatar on joskus korvattava tilanteessa, jossa uutta kuninga-
tarta ei ole ehditty kasvattaa. Tdllainen selviytymiskeino johtaa heikom-
paan kuningattareen mutta on parempi vaihtoehto kuin olla ilman. Smaje
nikee, ettad téllaisia karsineitd paikallisuuksia voi vahvistaa tasavaltai-
suuden teeseilla (republicanism), kuten kansalaisten tasa-arvolla, osalli-
suudella ja vahvojen yhteisten instituutioiden rakentamisella. Lisdksi han
ammentaa ruokasuvereniteettitoimijoiden, kuten La Via Campesinan,
julistuksista (mt., 257) ja muista itseorganisoituvista liikkeista. Vaihto-
ehtoja selkedsti on, mutta se, miten nama vaihtoehdot saadaan myytya
ihmisille, joiden elinolot heikkenevit ja joita pommitetaan erilaisilla
poliittisilla narratiiveilla, on epavarmaa.

96 Maaseutututkimus < Finnish Journal of Rural Studies vol. 32 nro 2 (2024)



Aro & Englund

Voiko vathtoehtoinen maanviljely ruokkia meiddt ja miten se
tapahtuu?

Smajen vastaus kysymykseen on: kylla voi. Hanen esimerkkilaskelmansa
koskee vuoden 2050 Iso-Britanniaa. Laskelma pohjautuu 25 prosenttia
nykyistd suurempaan asukasmaaraan, mika perustuu arvioon mahdolli-
sesta ilmastopakolaisuuden aiheuttamasta vaestokehityksestd. Oletuk-
sena on myos lisddntyneen fyysisen tyon vaatima 3 000 kalorin paivit-
tdinen energiansaanti sekd Ison-Britannian viralliset ravitsemussuosi-
tukset. Smajen mallissa on enemmain maitotuotteita ja vihemman lihaa
kuin planetaarisessa ruokavaliossa. Viljelykasveille Smaje on laskenut
erityisen matalan satoisuuden saadakseen niin tuotettua laajasti hyodyn-
nettivin ja huonoimman mahdollisen skenaarion vertailukohdaksi
(worst-case scenario baseline, 2020, 150—162). Laskelman oletuksena
on, ettd urbaanit viheralueet on otettu intensiiviseen viljelykayttoon ja
monimuotoinen peltoviljely tyollistad lahes puolet viljelijoista. Koti-
taloudet ovat niin ikddn merkittavia ruokatoimijoita.

Smajen agraarin paikallisuuden yhteiskunnassa kotitaloudet tekevat pit-
kilti palkatonta viljelyty6td mutta ovat turvattuja asumisessaan joko
periytyvan omistusasumisen tai erilaisten yhteismaajarjestelyjen kautta.
Koska tulevaisuuden pientilat ovat pitkélti omavaraisia ruoan, vaatteiden
ja energian suhteen, pienviljelijan tulon tarve vihenee ja hén voi itse
paattaa, milloin kidy sadollaan kauppaa. Ndin palkattomuus ei ole huoli
vaan vapautta ja merkityksellisyyttd korostava asia. Kuten todettu,
meidin on ajateltava uudelleen statushierarkioita. Tulevaisuuden agraa-
reissa paikallisuuksissa kotitarveviljelijdlla (smallholding householder,
mt., 225) on merkittdva ja itsendinen rooli. Nykyjarjestelmén vieraannu-
tetun ja halvennetun tyon sijaan kotitarveviljeliji voi kdyda vapaasti
kauppaa ja maksaa kulunsa tekemalla itseohjautuvaa, merkityksellista
tyota. Tassd on kaikuja Maaseutututkimus-lehden edellisessd numerossa
arvioidun teoksen intensiivisestd huolenpidosta ja taloudellisesta autono-
miasta (Ploeg 2023, s. 17).

Kaupankdyntiin liittyen Smajen pienviljely-yhteiskunnassa raha on irro-
tettu padoman logiikasta ja sidottu konkreettiseksi vaihdon véalineeksi,
jolloin se muodostaa taas niukan resurssin. Tata niukkaa resurssia ei tuh-
lata, vaan elaméan perustarpeita tuotetaan itse. Tallaisten markkinasuh-
teiden kannalta on olennaista, ettda kansalaisilla on maaseudulla turvattu
oikeus viljelymaahan ja kaupungeissa turvattu tyo ja ettd yhteisojen
taloudelliset paatokset on julkisia. Kun niin on, kollektiiviset sopimukset
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maankaytosta ja erilaiset yhteismaaratkaisut tulevat entistd tarkeam-
miksi, jotta sekd maan paikallinen ekologinen perusta siilyy uusiutuvana
ettd maaseudulle suuntaavat ihmiset saavat maata viljeltavikseen. Kuten
talous ja politiikka, my6s maan omistaminen ja sen kiyttooikeudet ovat
aina sopimuksellisia sosiaalisia suhteita ihmisten kesken, eivit vain
yksilon omia asioita. Smaje nikee, ettd yhteismaat voivat toimia, kun
niiden sosiaalinen tehokkuus on suurempaa kuin taloudellinen tehok-
kuus olisi maan yksityiskaytossa.

Smaje esittda visiossaan merkittavaa mutta myos mielenkiintoista kaian-
nettd kaupunkien ja maaseudun tai keskustojen ja periferian viliseen
dynamiikkaan (2020, 205—214). Smajelle kaupungit ovat toimineet kolo-
nialismin logiikalla, ikdan kuin mustina aukkoina, jotka imevit tuotannon
keskustaansa paljon kaupunkia suuremmalta alueelta. Tima asetelma
pitdisi muuttaa niin, ettd myos kaupungit tarjoavat enemman palveluja,
markkinapaikkoja ja poliittista jarjestysta maaseudun asukkaille (mt.,
212). Lisdksi Smaje kaipaa hiiritsijoita: itseohjautuvia, autonomisia maa-
seutukeskuksia, jotka luovat rajat kaupankaynnille ja vahvistavat ihmisten
yhteyksia paikalliseen ekologiseen perustaan.

Myos intensifikaatiolle eli tehostamiselle on paikkansa. Koronapande-
mian aikainen pako mokeille ja monen kaipuu maalle ovat signaaleja
siitd, ettd tulevaisuudessa ihmisten virta voisi kddntya kaupungeista
maalle. Samaan aikaan maatilojen tilakoot ovat kasvaneet, mutta elakoi-
tyva viljelijasukupolvi ei tahdo 10ytaa tyolleen jatkajaa. Tilaa olisi esimer-
kiksi maatilahautomoille, joilla maatilat tarjoavat maata, vilineitd ja
osaamista viljelysta kiinnostuneille maattomille yritt4jille, ja muille maan
yhteiskayttoratkaisuille — ehka jopa yhteisovaraisuudelle. Myo6s jatko-
jalostamisessa ja tuotantotilojen yhteiskaytossa piilee mahdollisuuksia,
joilla voisimme lisdta ruokasuvereniteettia ja rakentaa paikallisia maa-
seutukeskuksia. Jos paikallisen paatoksenteon tavoitteeksi otettaisiin
paikallisesta ekologisesta perustasta huolehtiminen, agroekologiset rat-
kaisut, jotka yhdistaisivat piilevan kysynnin ja tarjonnan, olisivat heti
kiinnostavia ja investoinnin arvoisia.

Lopuksi: viljelijin ja tutkijan nakokulmat

Viljelijan (Kimmo) nakokulmasta kirjassa hahmoteltu pienviljely-yhteis-
kunta on toiveikas visio mahdollisesta maailmasta. Smajen piirtima visio
tulevaisuuden autonomisesta ja arvostetusta pienviljelijastd agraarissa

98 Maaseutututkimus < Finnish Journal of Rural Studies vol. 32 nro 2 (2024)



Aro & Englund

paikallisuudessa on tavoittelemisen arvoinen rooli. "Olen samaa mielta:
meidén pitdd kasvaa paremmaksi avainlajiksi, joka on toisinaan maata
muovaava insinoori, toisinaan ekosysteemin elioston sointia kannatte-
leva kapellimestari. Tallaisesta tyosta pitda myos palkita entista
paremmin, niin taloudellisesti kuin sosiaalisesti. Vaikka tuntuu, ettad
hyvin toimivan maailman paradigma (ks. Kuhmonen ym. 2023) on hiljal-
leen murenemassa, on ylitettiva monia esteita, jotta entista useampi voisi
tallaisesta roolista haaveilla: pitda olla padsy maalle eli tarvitaan maata,
jota ostaa, tai maanomistajia, jotka tarjoavat uusille viljelijoille polkuja
paasta alkuun. Toivon ettd 16ytyy maanomistajia, jotka, kuten meidan
tapauksessamme, haluavat siilyttda vanhan tilan viljelykaytossa ja sisil-
lyttavat maaperan ja maisemanhoidon osaksi vuokrasopimusta. Lisdksi
muutto kaupungista maalle vaatii elaman kokonaisvaltaisen uudelleen
rytmittdmisen, uusien sosiaalisten verkostojen rakentamisen ja taitojen
opettelun seka paljon epaimukavuuden sietamista."

Ruokatutkijalle (Riikka) (sekd agroekologiaregiimin ettd) agraarin pai-
kallisuuden lupaus on takaisinkytkennoissa ja vision tarjoamissa moni-
muotoisissa toimijuuksissa. Vastaavasti keskeisimpia huolenaiheita maa-
tilattomassa tulevaisuudessa on vallan edelleen lisdantyva keskittyminen
harvojen, suurten, monikansallisten korporaatioiden kisiin, myos viljely-
maiden omistuksen Kkeskittyminen, pienten toimijoiden lisdantyva
ahdinko ja todellisten valintojen siirtyminen pois tavallisen ihmisen ulot-
tuvilta. (2020, 257) "Uhkakuvana nayttaytyy tdsmalleen painvastainen
suunta kuin mita kohti vaihtoehtoisten ruokaliikkeiden, ruokademokra-
tian, ruokasuvereniteetin ja ruokakansalaisuuden sekd ruokaoikeuden-
mukaisuuden kannattajat tyoskentelevat. Kansalaisten ja yhteisojen paa-
toksentekovallan lisdadamisestd, itsemaaraamisoikeudesta ja dekommodi-
fikaatiosta eli markkinariippumattomuudesta mentiisiin kohti kaiken
ruoan muuttumista tuotteiksi, brandeiksi, valmisteiksi. Voidaan puhua
rekommodifikaatiosta eli muutoksista kohti kansalaisten lisdantyvaa
(pakotettua) riippuvuutta markkinoista ja niiden tuottamista palveluista.
Agraarissa paikallisuudessa sen sijaan monimuotoisella aktiivisella toi-
mijuudella (Smajen protagonismi) on seka tilaa ettd keskeinen rooli.
Tama ruokakansalaisuus on kansalaisten, kaikkien kasvattajien ja syojien
itsemaaraamisoikeutta, ruokaan ja ruokajarjestelmiin liittyvdd moni-
muotoista toimijuutta, osallisuutta, ymmarrysta, tietoja ja taitoja seka
osallistumisen ja paiatoksenteon mahdollisuuksia."
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Smajen kirjat herattavat paljon tiarkeitd kysymyksia niin viljelijin kuin
tutkijan nakokulmasta mutta tuntuvat antavan vahan vastauksia — aina-
kaan varmoja sellaisia. Selkeda ohjelmallista visiota tai esimerkiksi syval-
listd pohdintaa viljelymenetelmista kaipaavalle lukijalle kirjojen anti on
ohutta. Smaje tarjoilee ajattelulle runsaasti aineksia, ja sellaisena etenkin
Small-farm future -Kkirjaa voi lampimasti suositella kaikille (ruoka)toimi-
joille. Pamflettimainen Saying NO -kirja herattaa varmasti kriittista kes-
kustelua niin argumentin puolesta kuin sita vastaan.
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