
IRENE KUHMONEN

Maaseutututkimus kriittisenä 
yhteiskuntatieteenä

https://doi.org/10.51807/maaseutututkimus.154913

K riittinen yhteiskuntatutkimus tarkastelee yhteiskunnallisia raken-
teita, valtaa ja yksilöä näiden ehdollistamana toimijana (Lehtinen 
2020). Tällaisen tutkimusperinteen tiedonintressiin liittyy eman-

sipaation tavoite: tulemalla tietoiseksi epätasa-arvoisista tai kestämättö-
mistä (valta)rakenteista ihmisten on mahdollista kollektiivisesti ponnis-
tella niiden muuttamiseksi (Burrell & Morgan 1979). Kriittiseen tutki-
musperinteeseen kuuluu täten normatiivisuus: tieteen tehtävä ei ole vain 
selittää tai ymmärtää maailmaa vaan olla osana muutosta – mutta jotta 
muutos olisi mahdollinen, tarvitaan ymmärrystä muutoksen toivotta-
vasta suunnasta. 

Väitän, että tämän määritelmän valossa maaseutututkimus on mitä suu-
rimmassa määrin kriittistä yhteiskuntatiedettä. Maaseutututkimus Suo-
messa on saanut nykymuotonsa 1980-luvulla (Leinamo & Halonen 2013). 
Maaseutututkimuksen identiteetti rakentui varsinkin 1980- ja 
1990-luvuilla paljolti rajanvetoina suhteessa maataloustutkimukseen 
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(Rannikko & Sireni 2013; Hyyryläinen 2021). Kuten Torsti Hyyryläinen 
kirjoitti vuonna 2021 (s. 6): "[Maatalous- ja metsätieteet] nähtiin liian 
kapea-alaisina selittämään maaseudun muutosta kokonaisuutena." Oli 
syntynyt vahva näkemys, että maaseudun ongelmia ei voida ratkoa pel-
kästään maatalous- ja metsätieteiden avulla, vaan maaseudun kehittä-
misen nähtiin vaativan kokonaisvaltaista maaseutupolitiikkaa (Rannikko 
& Sireni 2013). 

Maaseutututkimus siis kiinnittyy maaseudun ilmiöihin ja ongelmiin, joita 
se pyrkii ymmärtämään ja selittämään – ja sitä kautta ratkomaan. Maa-
seudun ongelmat kytkeytyvät väestöpohjan kutistumisen, taloudellisen 
toimeliaisuuden hiipumisen ja palvelurakenteen rapautumisen ristiin
kytkeytyneeseen noidankehään. Vaikka maaseudun väestökato käynnistyi 
jo 1950-luvulla, parantunut ostovoima ja hyvinvointivaltion rakennus-
projekti pitivät yllä maaseudun elinvoimaa aina 1980-luvulle asti (Kuh-
monen & Niittykangas 2007). Tämä projekti tuli kuitenkin tiensä päähän 
1990-luvulla ja eteni 2000-luvulla hyvinvointivaltion vähittäiseen purka-
miseen, joka aloitettiin nimenomaan maaseudulta (Kattilakoski 2022; 
Rantamäki 2022). Hyvinvointivaltion purkaminen näkyy maaseudulla 
eritoten heikentyvänä julkisten palveluiden saatavuutena (emt.), mitä 
sosiaali- ja terveyspalveluiden uudelleenorganisointi maakunnallisille 
hyvinvointialueille näyttää nyt kiihdyttävän. Tämä kehityskulku asettaa 
uusia haasteita esimerkiksi kylätoiminnalle, jonka yksi keskeinen tavoite 
on tukea palveluiden säilymistä, kuten Pekka Kettunen kirjoittaa puheen-
vuorossaan tässä lehdessä. Palveluiden keskittyminen kurjistaa erityisesti 
heikommassa asemassa olevien ihmisten ‒ esimerkiksi maaseudun pieni-
tuloisten ‒ asemaa, kuten Verna Helle ja Hanna-Mari Ikonen osoittavat 
tässä lehdessä julkaistavassa tutkimuksessaan maaseudun pienituloisista 
työssäkäyvistä.

Suomalaisessa yhteiskunnassa on pitkään vallinnut laajasti hyväksytty 
tahtotila, jonka mukaan maaseudun kehittämistä tarvitaan lieventämään 
rakennemuutoksen haitallisia vaikutuksia maaseudulle. Maaseudun 
kehittämisellä onkin varsin laaja kansalaisyhteiskunnan tuki (Vihinen 
ym. 2023). Tahtotila maaseudun elinvoiman ylläpitämiseksi on kuitenkin 
alkanut osoittaa rakoilemisen merkkejä. Jo vuonna 2011 Pertti ja Eero 
Alasuutari (s. 30) havaitsivat, että "maaseutupuhe kumpuaa aikaisempaa 
harvemmin pyrkimyksistä kehittää väestökadosta, hupenevista palve-
luista tai maatalouden ongelmista kärsivää maaseutua tai ottaa kantaa 
tällaisiin pyrkimyksiin". Median maaseutupuheeseen on hiipinyt myös 
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uusi tematiikka, jossa maaseutu asemoituu ympäristöongelmien aiheut-
tajaksi (Lyytimäki 2023). Maaseutukysymyksen legitimiteetti on haper-
tunut, eikä maaseudun elinvoiman edistäminen ole enää itsestään selvästi 
yhteiskuntapolitiikan tavoitteena.

Maaseudun kehittäminen ja tutkimus ovatkin päätyneet asemaan, jossa 
ne joutuvat käymään entistä useammin kamppailua olemassaolonsa puo-
lesta. Ensimmäisenä tulilinjalla on maaseutututkimus: kuten Maarit 
Sireni kuvaa puheenvuorossaan tässä lehdessä, maaseutututkimuksen 
rahoitusta ollaan ajamassa käytännöllisesti katsoen kokonaan alas. 
Tilanne on otettava vakavana signaalina maaseutukysymyksen margina-
lisoitumisesta yhteiskuntapolitiikan tasolla. Vaikka maaseutukysymykset 
jossain määrin yhä sisältyisivät tulevaan maa- ja metsätalousministeriön 
jakamaan TKI-rahoitukseen, rahoitettavan tutkimuksen tarpeet tullaan 
määrittelemään vahvemmin yhtäältä alkutuotannon tarpeista käsin ja 
toisaalta suhteessa ministeriön strategisiin linjauksiin. Koska maaseutu-
politiikalla ei välttämättä nähdä edes olevan "vuosittaisia tutkimustar-
peita", jääkin nähtäväksi, millaisia maaseutututkimuksen tarpeita strate-
gisissa linjauksissa tunnistetaan. 

Tilanteessa, jossa olemme ajautumassa kohti vuosikymmeniin suurinta 
kokemaamme yhteiskunnallista siirtymäkautta, on yllättävää, että maa-
seutupolitiikan tietotarpeita ei tunnisteta. Käytän sanaa "ajautumassa", 
sillä kestävyyssiirtymän tai -murroksen suunnasta ei juuri käydä tietoista 
yhteiskunnallista keskustelua sen paremmin maaseudun näkökulmasta 
kuin koko yhteiskuntaa muuttavana voimana. Murroksen vaatimien 
muutosten syvyys jää pintapuolisessa "vihreään" tai "puhtaaseen" siirty-
mään nojaavassa keskustelussa käsittelemättä. Fossiilimetaboliasta tulee 
irrottautua – samalla kun koko elämäntapamme, infrastruktuurimme ja 
talousjärjestelmämme on rakentunut fossiilimetabolian mahdollistavan 
jatkuvan talouskasvun tavoittelun pohjalle. Elämäntapamme pitäisi 
mahtua planetaarisiin rajoihin – mutta kohtuullisuudesta talouspoli-
tiikan varteenotettavana tavoitteena ei yhäkään voida käydä vakavasti 
otettavaa talouspoliittista keskustelua. Luonnon monimuotoisuuden 
köyhtyminen pitäisi pysäyttää, vaikka kaikki luonnonvaroja hyödyntävät 
järjestelmät ovat rakentuneet sille periaatteelle, että luonnonvaroja pitää 
pystyä kahmimaan talouden prosesseihin mahdollisimman paljon ker-
ralla, mahdollisimman nopeasti. Ihmisten hyvinvoinnista ollaan huolis-
saan, vaikka yhä useampi kaatuu jatkuvasti suuremmilla kierroksilla pyö-
rivän talousjärjestelmän rattaissa eikä enää pääse ylös. Ihmisten osalli-
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suus ja tasa-arvo – ja tätä myötä myös maaseudun elinvoiman 
ylläpitäminen – näyttäytyvät sanahelinänä, kun individualistinen kilpai-
luyhteiskunta pitää pintansa yhteiskunnallisia arvoja määrittävänä 
syvärakenteena.  

Vaikka kestävyyssiirtymäpolitiikkaa ollaan tällä hetkellä ajamassa entistä 
keskittävämpään suuntaan ei vain Suomessa vaan myös muualla Euroo-
passa (Halonen ym. 2024), tulevaisuuden ei tarvitse olla menneisyyden 
jatkumo. Tulevaisuus on avoin, sillä se määrittyy ihmisten toiminnan 
seurauksena, ja ihmisillä säilyy aina toisin toimimisen mahdollisuus. 
Tulevaisuuteen suuntaaminen on aina normatiivista; se kiinnittyy tietyn-
laiseen tahtotilaan ja käsitykseen siitä, millainen tulevaisuuden pitäisi 
olla: millaista tulevaisuutta haluamme ja millaisen tulevaisuuden eteen 
olemme valmiita yksilöinä ja yhteiskuntina ponnistelemaan. Normatiivi-
suus, jopa utopistisuus, ovat kriittisen yhteiskuntatutkimuksen perus
pilareita (Lehtinen 2020). Väitän, että myös maaseutututkimus on luon-
teeltaan vahvasti normatiivista. Maaseudun tutkijoina ja kehittäjinä 
olemme nimittäin sitoutuneita nimenomaan tietynlaisen tulevaisuuden 
eteen työskentelemiseen – esimerkiksi maaseutupoliittisessa kokonais-
ohjelmassa hahmotellun tulevaisuuden, jossa "monimuotoinen maaseutu 
on kansallinen menestystekijä ja se tarjoaa ratkaisuja hyvälle elämälle, 
innovatiivisuudelle, yrittäjyydelle ja kestävälle yhteiskunnalle" (Kattila-
koski ym. 2021, 9). 

Maaseudun tutkijoina ja kehittäjinä meidän on toisaalta myös tiedostet-
tava, että nämä tavoitteet eivät välttämättä ole enää laajasti jaettuja. Maa-
seudun elinvoiman hyväksi toimiminen on siis mitä suurimmassa määrin 
poliittista: siinä valitaan puoli, tietynlainen normatiivisesti määräytynyt 
tavoite, jonka eteen halutaan tehdä töitä. Mitä lähemmäksi murroskautta 
etenemme, sitä syvemmiksi kiistat todennäköisesti käyvät, sillä murros-
kaudella määritellään tulevaisuuden suuntaviivat: lähdemmekö rakenta-
maan entistä keskittyneempää maailmaa, jossa maaseudulle jää ehkä 
enintään resurssiperiferian, suojelureservaatin, kulttuurihistoriaa 
tarjoavan museon ja virkistäytymispaikan roolit, vai hajautuneempaa, 
paikallisempaa, kohtuullisempaa, ihmisen kokoista maailmaa? 

Tällaisista vaihtoehtoisista tulevaisuuden suunnista kirjoittavat tässä leh-
dessä Riikka Aro ja Kimmo Englund arviossaan Chris Smajen kirjoista, 
joissa hahmotellaan ruokajärjestelmälle paikallisempaa ja pienimuotoi-
sempaa tulevaisuutta. Vaikka hahmotelmat tuntuisivat nykyisten raken-
teellisten kahleitten näkökulmasta utopistisilta, niiden edessä kannattaa 
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pysähtyä kysymään, haluammeko sitoutua siihen tiehen, jossa ihminen 
eristetään luonnosta erilliseksi saarekkeeksi ruoantuotantoa myöten? Jos 
uskomme maltilliseen keskitiehen, uskommeko myös, että pienimmän 
yhteisen nimittäjän etsiminen riittää tulevaisuuden suunnaksi? 

Maaseutu tarvitsee valjaat ja peräänsä rattaat, joiden kuskilla on käsitys 
siitä, mihin valjakko on suuntaamassa. Kaikissa tulevaisuuden skenaa
rioissa maaseudulla tulee toki olemaan merkittävä rooli (toivottavasti) kes-
tävämmän tulevaisuuden rakentamisessa. Mutta kaikissa tulevaisuuden 
skenaarioissa maaseudun toimijoilla ei ole toimijuutta. Kaikissa tulevai-
suuden skenaarioissa hyvinvointi ei jakaannu tasaisesti. Kaikissa tulevai-
suuden skenaarioissa maaseutu ei säily aitona vaihtoehtona elämiselle ja 
työnteolle. Ja monille tällainen tulevaisuus ei ole minkäänlainen ongelma. 
Sen takia olisi tärkeää lakata teeskentelemästä, että maaseudun kehittä-
minen olisi yhteiskuntapolitiikassa aidosti ja laajasti jaettu tavoite. Sen 
sijaan olisi tärkeää pystyä näyttämään, millaisessa maailmassa maaseutu 
voisi aidosti kukoistaa, ja suunnata resurssit sellaisen maailman rakenta-
miseen ja sen puolesta argumentoimiseen, konflikteja pelkäämättä. Se, että 
maaseutua kuritetaan, ei poista maaseutututkimuksen tarvetta, päin
vastoin.

Maaseutu nimittäin toimii hyvän elämän näyttämönä monille, kuten 
Saara Koikkalaisen arvio Tomas Hanellin ja Markku Mattilan koettua elä-
mänlaatua ja muuttoliikettä tarkastelevasta raportista osoittaa: maaseutu
alueilla koettu elämänlaatu on korkeampi kuin kaupungissa. Maaseutu 
myös puhuttelee ihmisiä asuinpaikasta riippumatta, kuten Galina Kallion 
tässä lehdessä arvioima Anne Lampisen Citymaalaiset-kirja osoittaa. 
Toisaalta Kallio pohtii, voiko maalaisuuteen suhtautua kuten rusinoiden 
noukkimiseen pullasta (olipa tarkoituksena sitten syödä pulla ilman rusi-
noita tai pelkät rusinat – riippuu kai siitä, kummasta pidät enemmän)? 
Vaatiiko maaseudun elinvoiman säilyttäminen kuitenkin vahvempaa 
sitoutumista? Maaseutualueet voivat toki hyötyä kaupungistumisesta 
ilmiönä, kuten Karhun ja Kohvakan ansiokas analyysi kahdesta kau-
pungin kupeessa kasvaneesta kunnasta osoittaa – mikä samalla sekoittaa 
maaseudun ja kaupungin välisiä rajanvetoja. Mutta riittääkö maaseudun 
elinvoimalle kaupungistumisen mukanaan tuomien murusten 
poimiminen? 

Samalla on kysyttävä, onko liian paljon toivottu, että maaseutututkijat ja 
-kehittäjät pystyisivät ryhmittymään tietynlaisen tulevaisuuden vision 
taakse. Kuten Anni Rannikon kirjoittama kuvaus toimituskuntamme 
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kokoonpanosta osoittaa, maaseutuun tavalla tai toisella kiinnittyvät tutkijat 
ovat heterogeeninen joukko. Toisaalta, kuten käy ilmi Kari Korolaisen sarja-
kuviin pohjaavasta kirjoituksesta, maaseutu pysyy arvoituksena, ottaa eri-
laisia ajallisia ja tilallisia muotoja, laajenee ja supistuu yhtä aikaa. Ehkä juuri 
tällaisesta moninaisuudesta voi versoa rohkeutta: maaseudun tulevaisuus-
vision ei tarvitse yhdistää kaikkia, mutta tarpeeksi monia.

Maaseutututkimuksen yksi tehtävä on kriittisen yhteiskuntateorian hen-
gessä muuttaa yhteiskunnallisia rakenteita. Yhteiskunnallisten raken-
teiden muuttaminen edellyttää vision kirkastamista, jotta uskaltaisimme 
sanoa, että emme pidä siitä, mitä ympärillämme tapahtuu, ja jotta sai-
simme suuntaa toiminnalle, jolla voimme osaltamme muuttaa tapahtu-
mien kulkua. Vaikka maaseutututkimuksen identiteetti aikanaan syntyi 
rajanvetoina maatalous- ja metsätieteisiin, esimerkiksi kriittinen ruoka-
järjestelmätutkimus voi olla nykyään hengeltään lähempänä maaseutu-
tutkimusta kuin perinteistä maataloustiedettä, sillä se tähtää samaan 
kuin maaseutututkimus: rakenteiden muuttamiseen. Murrosajat voivat 
näin auttaa löytämään synergioita suunnista, joissa niitä ei ehkä ole pit-
kään aikaan nähty – kuten tänä syksynä järjestetty, maaseudun ja maa
talouden yhteyksiä kartoittanut MUA-foorumi näytti. Maaseutututkimus 
voi löytää yllättäviäkin synergioita myös paikallisuutta ja sosiaalista 
oikeudenmukaisuutta korostavan kohtuusliikkeen piiristä. Sen sijaan 
kärkkyminen jatkuvaan kasvuun ja tehostamiseen nojaavien pöytien 
äärellä, uskoen näistä pöydistä tippuvan murusia maaseudullekin, on tie, 
joka on ilmiselvästi kuljettu loppuun. Maaseutu tarvitsee uutta ajattelua.
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