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riittinen yhteiskuntatutkimus tarkastelee yhteiskunnallisia raken-

teita, valtaa ja yksilod ndiden ehdollistamana toimijana (Lehtinen

2020). Tallaisen tutkimusperinteen tiedonintressiin liittyy eman-
sipaation tavoite: tulemalla tietoiseksi epatasa-arvoisista tai kestamatto-
misté (valta)rakenteista ihmisten on mahdollista kollektiivisesti ponnis-
tella niiden muuttamiseksi (Burrell & Morgan 1979). Kriittiseen tutki-
musperinteeseen kuuluu titen normatiivisuus: tieteen tehtiava ei ole vain
selittdd tai ymmartad maailmaa vaan olla osana muutosta — mutta jotta
muutos olisi mahdollinen, tarvitaan ymmarrysta muutoksen toivotta-
vasta suunnasta.

Vaitan, ettd taman maaritelmén valossa maaseutututkimus on miti suu-
rimmassa maarin kriittista yhteiskuntatiedetta. Maaseutututkimus Suo-
messa on saanut nykymuotonsa 1980-luvulla (Leinamo & Halonen 2013).
Maaseutututkimuksen identiteetti rakentui varsinkin 1980- ja
1990-luvuilla paljolti rajanvetoina suhteessa maataloustutkimukseen
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(Rannikko & Sireni 2013; Hyyryldinen 2021). Kuten Torsti Hyyrylainen
kirjoitti vuonna 2021 (s. 6): "[Maatalous- ja metsitieteet] nahtiin liian
kapea-alaisina selittimidan maaseudun muutosta kokonaisuutena." Oli
syntynyt vahva nakemys, ettd maaseudun ongelmia ei voida ratkoa pel-
kastadn maatalous- ja metsitieteiden avulla, vaan maaseudun kehitta-
misen nahtiin vaativan kokonaisvaltaista maaseutupolitiikkaa (Rannikko
& Sireni 2013).

Maaseutututkimus siis kiinnittyy maaseudun ilmi6ihin ja ongelmiin, joita
se pyrkii ymmartamaan ja selittimaan — ja sitd kautta ratkomaan. Maa-
seudun ongelmat kytkeytyvit viaestopohjan kutistumisen, taloudellisen
toimeliaisuuden hiipumisen ja palvelurakenteen rapautumisen ristiin-
kytkeytyneeseen noidankehian. Vaikka maaseudun vaestokato kaynnistyi
jo 1950-luvulla, parantunut ostovoima ja hyvinvointivaltion rakennus-
projekti pitivat ylla maaseudun elinvoimaa aina 1980-luvulle asti (Kuh-
monen & Niittykangas 2007). Tama projekti tuli kuitenkin tiensa paahan
1990-luvulla ja eteni 2000-luvulla hyvinvointivaltion vahittdiseen purka-
miseen, joka aloitettiin nimenomaan maaseudulta (Kattilakoski 2022;
Rantamiki 2022). Hyvinvointivaltion purkaminen niakyy maaseudulla
eritoten heikentyviana julkisten palveluiden saatavuutena (emt.), mita
sosiaali- ja terveyspalveluiden uudelleenorganisointi maakunnallisille
hyvinvointialueille nayttaa nyt kiihdyttavan. Tama kehityskulku asettaa
uusia haasteita esimerkiksi kyldtoiminnalle, jonka yksi keskeinen tavoite
on tukea palveluiden sadilymistd, kuten Pekka Kettunen kirjoittaa puheen-
vuorossaan tiassa lehdessa. Palveluiden keskittyminen kurjistaa erityisesti
heikommassa asemassa olevien ihmisten — esimerkiksi maaseudun pieni-
tuloisten — asemaa, kuten Verna Helle ja Hanna-Mari Ikonen osoittavat
tassa lehdessa julkaistavassa tutkimuksessaan maaseudun pienituloisista
tyossakayvista.

Suomalaisessa yhteiskunnassa on pitkain vallinnut laajasti hyvaksytty
tahtotila, jonka mukaan maaseudun kehittdmisti tarvitaan lieventamaan
rakennemuutoksen haitallisia vaikutuksia maaseudulle. Maaseudun
kehittdmiselld onkin varsin laaja kansalaisyhteiskunnan tuki (Vihinen
ym. 2023). Tahtotila maaseudun elinvoiman yllapitamiseksi on kuitenkin
alkanut osoittaa rakoilemisen merkkeja. Jo vuonna 2011 Pertti ja Eero
Alasuutari (s. 30) havaitsivat, ettd "maaseutupuhe kumpuaa aikaisempaa
harvemmin pyrkimyksistd kehittdd viestokadosta, hupenevista palve-
luista tai maatalouden ongelmista kirsivia maaseutua tai ottaa kantaa
tallaisiin pyrkimyksiin". Median maaseutupuheeseen on hiipinyt myos
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uusi tematiikka, jossa maaseutu asemoituu ymparistéongelmien aiheut-
tajaksi (Lyytimaki 2023). Maaseutukysymyksen legitimiteetti on haper-
tunut, eikd maaseudun elinvoiman edistiminen ole enéa itsestiaian selvasti
yhteiskuntapolitiikan tavoitteena.

Maaseudun kehittdminen ja tutkimus ovatkin paiatyneet asemaan, jossa
ne joutuvat kiymaan entistd useammin kamppailua olemassaolonsa puo-
lesta. Ensimmaiisend tulilinjalla on maaseutututkimus: kuten Maarit
Sireni kuvaa puheenvuorossaan tassa lehdessd, maaseutututkimuksen
rahoitusta ollaan ajamassa kaytannollisesti katsoen kokonaan alas.
Tilanne on otettava vakavana signaalina maaseutukysymyksen margina-
lisoitumisesta yhteiskuntapolitiikan tasolla. Vaikka maaseutukysymykset
jossain maarin yha sisiltyisivit tulevaan maa- ja metsidtalousministerion
jakamaan TKI-rahoitukseen, rahoitettavan tutkimuksen tarpeet tullaan
maarittelemaan vahvemmin yhtaalta alkutuotannon tarpeista kisin ja
toisaalta suhteessa ministerion strategisiin linjauksiin. Koska maaseutu-
politiikalla ei valttimattd nihda edes olevan "vuosittaisia tutkimustar-
peita", jaakin nahtavaksi, millaisia maaseutututkimuksen tarpeita strate-
gisissa linjauksissa tunnistetaan.

Tilanteessa, jossa olemme ajautumassa kohti vuosikymmeniin suurinta
kokemaamme yhteiskunnallista siirtymakautta, on yllattavaa, ettd maa-
seutupolitiikan tietotarpeita ei tunnisteta. Kdytdn sanaa "ajautumassa",
silla kestavyyssiirtyman tai -murroksen suunnasta ei juuri kayda tietoista
yhteiskunnallista keskustelua sen paremmin maaseudun nakokulmasta
kuin koko yhteiskuntaa muuttavana voimana. Murroksen vaatimien
muutosten syvyys jaa pintapuolisessa "vihredan" tai "puhtaaseen" siirty-
main nojaavassa keskustelussa kasittelematta. Fossiilimetaboliasta tulee
irrottautua — samalla kun koko elamadntapamme, infrastruktuurimme ja
talousjarjestelmamme on rakentunut fossiilimetabolian mahdollistavan
jatkuvan talouskasvun tavoittelun pohjalle. Elimantapamme pitéisi
mahtua planetaarisiin rajoihin — mutta kohtuullisuudesta talouspoli-
tilkkan varteenotettavana tavoitteena ei yhakaan voida kayda vakavasti
otettavaa talouspoliittista keskustelua. Luonnon monimuotoisuuden
koyhtyminen pitiisi pysayttia, vaikka kaikki luonnonvaroja hyodyntavit
jarjestelmat ovat rakentuneet sille periaatteelle, etta luonnonvaroja pitaa
pystyd kahmimaan talouden prosesseihin mahdollisimman paljon ker-
ralla, mahdollisimman nopeasti. Thmisten hyvinvoinnista ollaan huolis-
saan, vaikka yha useampi kaatuu jatkuvasti suuremmilla kierroksilla pyo-
rivan talousjiarjestelméan rattaissa eika enad paise ylos. Ihmisten osalli-
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suus ja tasa-arvo — ja tiatd myotd myOs maaseudun elinvoiman
ylldpitdminen — ndyttaytyvit sanahelindni, kun individualistinen kilpai-
luyhteiskunta pitda pintansa yhteiskunnallisia arvoja maarittavana
syvarakenteena.

Vaikka kestavyyssiirtymapolitiikkaa ollaan télla hetkelld ajamassa entista
keskittivampaan suuntaan ei vain Suomessa vaan myos muualla Euroo-
passa (Halonen ym. 2024), tulevaisuuden ei tarvitse olla menneisyyden
jatkumo. Tulevaisuus on avoin, silld se maarittyy ihmisten toiminnan
seurauksena, ja ihmisilld sdilyy aina toisin toimimisen mahdollisuus.
Tulevaisuuteen suuntaaminen on aina normatiivista; se kiinnittyy tietyn-
laiseen tahtotilaan ja kasitykseen siitd, millainen tulevaisuuden pitaisi
olla: millaista tulevaisuutta haluamme ja millaisen tulevaisuuden eteen
olemme valmiita yksil6ina ja yhteiskuntina ponnistelemaan. Normatiivi-
suus, jopa utopistisuus, ovat kriittisen yhteiskuntatutkimuksen perus-
pilareita (Lehtinen 2020). Viitén, ettd myos maaseutututkimus on luon-
teeltaan vahvasti normatiivista. Maaseudun tutkijoina ja kehittdjina
olemme nimittdin sitoutuneita nimenomaan tietynlaisen tulevaisuuden
eteen tyoskentelemiseen — esimerkiksi maaseutupoliittisessa kokonais-
ohjelmassa hahmotellun tulevaisuuden, jossa "monimuotoinen maaseutu
on kansallinen menestystekija ja se tarjoaa ratkaisuja hyville elamalle,
innovatiivisuudelle, yrittdjyydelle ja kestaville yhteiskunnalle" (Kattila-
koski ym. 2021, 9).

Maaseudun tutkijoina ja kehittdjind meidian on toisaalta myos tiedostet-
tava, ettd ndma tavoitteet eivit valttimatta ole enda laajasti jaettuja. Maa-
seudun elinvoiman hyviksi toimiminen on siis mitd suurimmassa maarin
poliittista: siina valitaan puoli, tietynlainen normatiivisesti maaraytynyt
tavoite, jonka eteen halutaan tehda toita. Mitd ladhemmaksi murroskautta
etenemme, sitd syvemmiksi kiistat todennakoisesti kayvit, silla murros-
kaudella maaritelldan tulevaisuuden suuntaviivat: lihdemmeko rakenta-
maan entistd keskittyneempdd maailmaa, jossa maaseudulle jaa ehka
enintddn resurssiperiferian, suojelureservaatin, kulttuurihistoriaa
tarjoavan museon ja virkistaytymispaikan roolit, vai hajautuneempaa,
paikallisempaa, kohtuullisempaa, ihmisen kokoista maailmaa?

Tallaisista vaihtoehtoisista tulevaisuuden suunnista kirjoittavat tassa leh-
dessa Riikka Aro ja Kimmo Englund arviossaan Chris Smajen Kkirjoista,
joissa hahmotellaan ruokajirjestelmaille paikallisempaa ja pienimuotoi-
sempaa tulevaisuutta. Vaikka hahmotelmat tuntuisivat nykyisten raken-
teellisten kahleitten nikokulmasta utopistisilta, niiden edessa kannattaa
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pysahtya kysymaan, haluammeko sitoutua siihen tiehen, jossa ihminen
eristetddn luonnosta erilliseksi saarekkeeksi ruoantuotantoa mysten? Jos
uskomme maltilliseen keskitiechen, uskommeko mydés, ettda pienimman
yhteisen nimittijan etsiminen riittda tulevaisuuden suunnaksi?

Maaseutu tarvitsee valjaat ja peraansa rattaat, joiden kuskilla on kasitys
siitd, mihin valjakko on suuntaamassa. Kaikissa tulevaisuuden skenaa-
rioissa maaseudulla tulee toki olemaan merkittava rooli (toivottavasti) kes-
tdvamman tulevaisuuden rakentamisessa. Mutta kaikissa tulevaisuuden
skenaarioissa maaseudun toimijoilla ei ole toimijuutta. Kaikissa tulevai-
suuden skenaarioissa hyvinvointi ei jakaannu tasaisesti. Kaikissa tulevai-
suuden skenaarioissa maaseutu ei saily aitona vaihtoehtona elamiselle ja
tyonteolle. Ja monille tillainen tulevaisuus ei ole minkaanlainen ongelma.
Sen takia olisi tarkead lakata teeskentelemasts, ettd maaseudun kehitta-
minen olisi yhteiskuntapolitiikassa aidosti ja laajasti jaettu tavoite. Sen
sijaan olisi tarkeaa pystyd nayttimaan, millaisessa maailmassa maaseutu
voisi aidosti kukoistaa, ja suunnata resurssit sellaisen maailman rakenta-
miseen ja sen puolesta argumentoimiseen, konflikteja pelkdamatta. Se, etta
maaseutua kuritetaan, ei poista maaseutututkimuksen tarvetta, piin-
vastoin.

Maaseutu nimittdin toimii hyvian eliman ndyttamoénd monille, kuten
Saara Koikkalaisen arvio Tomas Hanellin ja Markku Mattilan koettua ela-
manlaatua jamuuttoliiketta tarkastelevasta raportista osoittaa: maaseutu-
alueilla koettu elaméanlaatu on korkeampi kuin kaupungissa. Maaseutu
my0s puhuttelee ihmisid asuinpaikasta riippumatta, kuten Galina Kallion
tassd lehdessid arvioima Anne Lampisen Citymaalaiset-Kkirja osoittaa.
Toisaalta Kallio pohtii, voiko maalaisuuteen suhtautua kuten rusinoiden
noukkimiseen pullasta (olipa tarkoituksena sitten syoda pulla ilman rusi-
noita tai pelkat rusinat — riippuu kai siitd, knmmasta pidat enemman)?
Vaatiiko maaseudun elinvoiman siilyttiminen kuitenkin vahvempaa
sitoutumista? Maaseutualueet voivat toki hyotyd kaupungistumisesta
ilmiona, kuten Karhun ja Kohvakan ansiokas analyysi kahdesta kau-
pungin kupeessa kasvaneesta kunnasta osoittaa — mikd samalla sekoittaa
maaseudun ja kaupungin vilisii rajanvetoja. Mutta riittdaké maaseudun
elinvoimalle kaupungistumisen mukanaan tuomien murusten
poimiminen?

Samalla on kysyttava, onko liian paljon toivottu, ettd maaseutututkijat ja
-kehittdjat pystyisivit ryhmittymadn tietynlaisen tulevaisuuden vision
taakse. Kuten Anni Rannikon Kirjoittama kuvaus toimituskuntamme
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kokoonpanosta osoittaa, maaseutuun tavalla tai toisella kiinnittyvat tutkijat
ovat heterogeeninen joukko. Toisaalta, kuten kiy ilmi Kari Korolaisen sarja-
kuviin pohjaavasta kirjoituksesta, maaseutu pysyy arvoituksena, ottaa eri-
laisia ajallisia ja tilallisia muotoja, laajenee ja supistuu yhta aikaa. Ehka juuri
tillaisesta moninaisuudesta voi versoa rohkeutta: maaseudun tulevaisuus-
vision ei tarvitse yhdistaa kaikkia, mutta tarpeeksi monia.

Maaseutututkimuksen yksi tehtdva on kriittisen yhteiskuntateorian hen-
gessa muuttaa yhteiskunnallisia rakenteita. Yhteiskunnallisten raken-
teiden muuttaminen edellyttda vision kirkastamista, jotta uskaltaisimme
sanoa, ettd emme pida siitd, mitd ymparillimme tapahtuu, ja jotta sai-
simme suuntaa toiminnalle, jolla voimme osaltamme muuttaa tapahtu-
mien kulkua. Vaikka maaseutututkimuksen identiteetti aikanaan syntyi
rajanvetoina maatalous- ja metsatieteisiin, esimerkiksi kriittinen ruoka-
jarjestelmatutkimus voi olla nykyaan hengeltdan lahempani maaseutu-
tutkimusta kuin perinteisti maataloustiedetts, silla se tdhtda samaan
kuin maaseutututkimus: rakenteiden muuttamiseen. Murrosajat voivat
niin auttaa l0ytamaan synergioita suunnista, joissa niita ei ehka ole pit-
kaan aikaan nahty — kuten tdna syksyna jarjestetty, maaseudun ja maa-
talouden yhteyksia kartoittanut MUA-foorumi naytti. Maaseutututkimus
voi loytaa yllattavidkin synergioita myos paikallisuutta ja sosiaalista
oikeudenmukaisuutta korostavan kohtuusliikkeen piirista. Sen sijaan
karkkyminen jatkuvaan kasvuun ja tehostamiseen nojaavien poytien
aarella, uskoen naista poydista tippuvan murusia maaseudullekin, on tie,
joka on ilmiselvisti kuljettu loppuun. Maaseutu tarvitsee uutta ajattelua.
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