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Kun puhutaan maaseudun kehittimisestd Suomessa, on kuntia vaikea
sivuuttaa. Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana kuntien rooli pai-
kallisina kehitt4jind on korostunut yha enemmén. Maaseudun kehittdmi-
selle ovat kunnissa muokanneet pohjaa niin hallinnon uudistukset,
Euroopan unionin ohjelmiin perustuva aluekehittdminen kuin kuntien
elinkeinopolitiikan laajeneminen koko kuntaa koskevaksi elinvoimapoli-
tiikaksi. Kansallisessa maaseutupolitiikassa on kunnilta odotettu puoles-
taan kylasuhteen vahvistamista ja panostamista uusiin, kylien elinvoimaa
tukeviin toimintamalleihin (Maaseutupolitiikan yhteistyéryhmi 2014;
Kattilakoski ym. 2021). Tarkeita tyovilineitd maaseudun kehittimisessa
ovat kunnissa erityisesti niiden lakisaateinen strategia ja hankkeet. Olen
viitoskirjassani tarkastellut kuntien maaseudun kehittdmistd juuri
naiden kahden kehittamismuodon kautta.

Olen lahestynyt tutkimuksessani kuntien strategiatyota ja hanketoi-
mintaa maaseutukontekstiin sijoittuvana hallintana (Cheshire ym. 2007;
Macken-Walsh 2016; Douglas 2018). Tarkasteluni pohjautuu siten aja-
tukseen siita, ettd maaseudun kehittaminen on useimmiten julkisen,
yksityisen ja kolmannen sektorin valista yhteistoimintaa ja ettd paikallis-
toimijoiden tavoitteita yhteensovittamalla voidaan parantaa ja tehostaa
politiikan toimeenpanoa (ks. Derkzen 2008; Bock 2019). Olen tarkas-
tellut kuntien strategiatyota ja hanketoimintaa hallintana maaseudulla
kahdesta eri nikokulmasta. Katson ensinnékin ndiden kehittdmismuo-
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tojen toimivan maaseudulla hallinnan vilineind, ja toisaalta, nden ne
myo0s kuntien maaseutualueilla tapahtuvan hallinnan ilmentymana.

Kuntien strategiatyohon maaseutunakokulma voidaan tuoda jo strate-
gian laadintavaiheessa, osallistamalla maaseutualueiden asukkaita sen
valmisteluun. Myohemmin strategia voi toimia pohjana maaseudulla
toteutettaville hankkeille, joihin kunnat voivat hakea rahoitusta eri lah-
teistd. Hankkeissa kunnat voivat luoda kylien kanssa uudenlaisia yhteis-
tyoasetelmia. Parhaimmillaan kuntien strategiatydo ja hanketoiminta
muodostavat jatkumon, jossa hankkeet seki toteuttavat valittua strate-
giaa ettd viitoittavat kunnan tulevan kehityksen suuntaa (Tietjen & Jor-
gensen 2019).

Tutkimukseni padkysymys on, millaista hallinnan tapaa kuntien maa-
seudun kehittiminen ilmentdai. Tahan kysymykseen olen etsinyt vas-
tauksia selvittamailld, miten kuntien strategiatyé palvelee maaseudun
kehittdmistd ja mitka asiat siithen vaikuttavat, sekd analysoimalla sit,
millainen suhde kunnilla on maaseudun kehittimisen hanketoimintaan.

Lihtokohtana ekso-, endo- ja neoendogeenisen
maaseudun kehityksen teoriat

Kasitteellisind tulokulmina olen tutkimuksessani hyodyntanyt ekso-,
endo- ja neoendogeenisen maaseudun kehityksen teorioita. Niilla teo-
rioilla on nykydin varsin vankka asema maaseudun kehityksen tutkimuk-
sessa, ja ne muodostavat yhdessa narratiivin siita, miten kasitykset maa-
seudun kehityksesta ja kehittamisen mahdollisuuksista ovat ajan saatossa
muuttuneet (ks. esim. Gkartzios & Lowe 2019). Eksogeenisessa teoriassa
kehityksen on katsottu juontuvan ulkoisista kasvutekijoistd, kun taas
endogeeninen teoria korostaa maaseudun sisiisia tekijoita eli maaseutu-
yhteisgjen omia voimavaroja ja vahvuuksia. Neoendogeenisessa teoriassa
maaseudun kehityksen katsotaan taas olevan seurausta molemmista eli
siitd, miten kehityksen ulkoiset tekijat kietoutuvat yhteen alueen sisadisten
tekijoiden kanssa.

Ekso-, endo-janeoendogeeninen teoria avaavat tutkimuksessani nakymaa
sithen, millaisiin sisdisiin ja ulkoisiin muutosvoimiin maaseudun kehitta-
minen kunnissa kytkeytyy ja millaista yhteistyota timan pohjalta syntyy.
Kuntien strategiatyon ja hanketoiminnan tuottamaa hallinnan tapaa olen
analysoinut edelleen David. J. Douglasin (2018) jasentimén, maaseutua
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koskevan hallinnan teorian avulla. Sen mukaan hallintaan kuntien maa-
seudun kehittdmisessa vaikuttaa nelja eri ulottuvuutta. Nama ovat hal-
linnan muutos yleisesti, globalisaatio, paikallisuuden ja yhteisollisen
kehittimisen korostuminen sekd maaseutu itsessddn ja sen muuttuvat
merkityssisallot. Niitd ulottuvuuksia tarkastelemalla olen luonut kuvan
hallinnasta maaseudulla kuntakontekstissa.

Tutkimuksen toteutus

Tutkimukseni on artikkelivaitoskirja, joka koostuu neljasta itsendisesta
artikkelista ja niiden yhteenveto-osiosta. Artikkeleista kaksi kisittelee
kuntien strategiatyotd (Mustakangas & Vihinen 2009; 2024) ja kaksi
kuntien hanketoimintaa maaseudulla (Mustakangas 2010; 2024). Tutki-
mukseni on valmistunut varsin pitkdn ajan kuluessa; se kattaa kunta-
kentan muutoksesta likipitden kaksi vuosikymmenta. Nain tutkimus
peilaa myos niita odotuksia, joita kuntiin on paikallisina kehittdjina tuona
aikana kohdistunut.

Tieteenfilosofisesti tutkimukseni nojaa heikkoon sosiaaliseen konstruktio-
nismiin (Niska ym. 2024) ja sen osana kriittiseen realismiin (Buch-
Hansen & Nielsen 2020). Ontologisesti eli todellisuuden perusteiden
ymmartamisen kannalta tama tarkoittaa sitd, ettd sitoudun samanaikai-
sesti niin ajatukseen todellisuuden rakentumisesta ihmisten sosiaalisen
kanssakaymisen tuloksena kuin siihen, ettd kunta on olemassa ihmisesta
riippumattomana, objektiivisena tosiasiana. Niin ollen katson maa-
seudun kehittimisen olevan kunnissa tulosta sekd ihmisten vélisesta vuo-
rovaikutuksesta etta siitd, millaisena alueena ja kehittdmisen kohteena
kuntaa pidetdan. Kriittisen realismin ote nakyy puolestaan siind, etta
katson todellisuuden olevan luonteeltaan myos kerroksellinen. T&ll6in
olen etsinyt selityksia kuntien tavalle kehittda maaseutua todellisuuden
syvimman kerroksen kausaalisista mekanismeista.

Olen lahestynyt tutkimaani ilmiota, maaseudun kehittdmista kunnissa,
yhteentoista kuntaan kohdistuneella tapaustutkimuksella. Tutkimuk-
sessa mukana olleet kunnat edustavat erilaisia maaseututyyppeja ja sijait-
sevat eri puolilla Suomea. Aineistoina ovat olleet haastattelut, kuntien
strategiadokumentit, kenttimuistiinpanot kuntastrategioiden laadinnan
havainnoinnista, kuntien muut julkiset asiakirjat seki valikoidusti kun-
tien kehittamista koskeva uutisointi paikallislehdissa.
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Kuntien maaseudun kehittimisessa korostuvat ulkoiset
muutosvoimat ja Leader-toiminta

Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd maaseudun kehittiminen on kun-
nissa kytkoksissa ennen kaikkea ulkoisiin muutosvoimiin. Tama strate-
ginen ajattelutapa ndkyy myos kuntien maaseudulle suuntautuvassa kay-
tdnnon toiminnassa. Tutkimukseni mukaan kuntien kiinnostus ja kehit-
tamistoimet kohdistuvat usein niihin kyliin ja maaseutualueisin, jotka
kehittyviat jo entuudestaan, ulkoisten kasvutekijoiden ansiosta. Esimer-
kiksi tyossdkiyntialueiden imussa kasvavat kylat tai maaseutualueilla
sijaitsevat erityiset luonto- ja matkailukohteet ovat kuntien luontaisia
strategisen kiinnostuksen kohteita. 2000-luvun alkuvuosina kuntia ohja-
sivat ulkosyntyiseen maaseudun kehittimiseen myo6s seutuyhteistyota
edistaneet valtakunnalliset kehittimisohjelmat ja hankkeet.

Miksi kunnat luottavat maaseudun kehittdmisessd niin voimakkaasti
ulkoisiin muutosvoimiin? Taménkaltaisen ripustautumisen teki ymmar-
rettaviksi se, miten maaseutuun kunnissa yleisesti suhtauduttiin. Maa-
seutu nihtiin usein alueena, jonka tulevaisuutta synkistivit vieston
ikdantyminen, nuorten poismuutto ja maatalouden rakenteen muutos.
Tallainen kasitys maaseudusta on kuntien ndkokulmasta epailematta
haasteellinen, silld tilanne nayttda ikddn kuin karanneen niiden vaikutta-
mismahdollisuuksien ulottumattomiin. Haastattelutilanteissa maata-
louden ja maaseudun kehityksen kytkeminen toisiinsa oli jopa niin sil-
miinpistdvas, ettd ryhdyin varomaan oman maatalousyrittdjataustani
paljastamista. Silti puhe kdantyi usein maatilojen vihenemiseen ja siihen,
miten tami ndkyy maaseudun elinvoiman murenemisena. Vaitin, etta
maatalouteen kiinnittyva mielikuva maaseudusta ei valttimatta kannusta
luomaan kunnissa sellaisia hallinnan verkostoja, jotka voisivat olla moni-
naisempien maaseutukasitysten pohjalta mahdollisia.

Myos endogeenisten eli sisdsyntyisten voimavarojen hyodyntamiseen on
kunnissa pyrkimysta. Esimerkkeja tasta ovat kylien asukkaiden osallista-
minen kuntastrategioiden laadintaan sekd hankkeet, joilla kunnat ovat
yhdessa kyliladisten ja maaseutuyrittdjien kanssa tavoitelleet paikallisen
elinvoiman lisdamista. Ndissa ponnisteluissa huomio kiinnittyi erityisesti
kuntaorganisaatioiden sisdisten prosessien merkitykseen. Tutkimukseni
mukaan muutos maaseudun kehittamisessa voi lahtea liikkeelle kunnan-
johtajan vaihtumisesta, kunnan taloudellisen tilanteen muutoksesta tai
kasnteestd kuntapolitiikassa. Katsonkin, ettd kuntien maaseudun kehit-
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tamisessa on nahtavissa tiettyja neoendogeenisen kehittdmisen piirteita,

Toisaalta sisdsyntyinen kehittaminen ndhdaan kunnissa ennen kaikkea
kylien tehtdvand. Tassd mielessd kunnat nayttdvat omaksuneen hyvin
maaseutupolitiikan ajatuksen paikallisesta omaehtoisuudesta ja maa-
seutuyhteisoistd kylien kehityksen moottoreina. Kuntien puolelta
sisdisten voimavarojen hyodyntidminen on vield kokeilevaa. Merkit pitka-
janteisesta, valtuustokausien yli kantavasta maaseudun kehittamis-
otteesta ovat tutkimukseni perusteella vield harvassa.

Tutkimukseni valottaa myos kuntien suhdetta Leader-toimintaan. Kunnat
ovat osallistuneet Leader-ohjelman toimeenpanoon Suomen EU-jasenyy-
desta alkaen, ja ne ovat alusta saakka osarahoittaneet paikallisia Leader-
yhdistyksia 20 prosentin osuudella. Leader-ryhmat paattavat itsenaisesti
rahoituksen jakamisesta eri hankehakijoille. Suomessa toimintaryhma-
tyOn erityinen piirre on ollut my6s niin sanottu kolmikantaperiaate, jonka
mukaan alueen asukkailla, yhdistyksilla ja kunnilla tulee olla kullakin
kolmanneksen edustus toimintaryhméan hallituksessa (Sihvola 2013, 41).

Vaikka Leader-toiminta alkujaan luotiin suhteessa kuntiin varsin itsenai-
seksi paikallistoiminnan muodoksi, on se tutkimukseni perusteella ikdan
kuin sulautunut osaksi kuntien omaa maaseudun kehittamista. Hallinta
kuntien maaseudun kehittamisessa perustuu siten ennen kaikkea kylien
ja Leader-ryhmien viliseen yhteistyohon, jota kunnat pyrkivat kaikin
tavoin tukemaan. On kuitenkin huomattava, ettd samalla monet ulko- ja
sisasyntyisen kehittimisen haasteet siirtyviat kylien ja Leader-ryhmien
kohdattavaksi.

Viitan, ettd Leader-toiminnan tukeminen tarjoaa kunnille vaihtoehtoisen
— jopa houkuttelevan — vaylan pyrkid vaikuttamaan maaseudun kehityk-
seen: Leaderiin on kiperdssda maaseudun kehittamiskysymyksessa
helppoa nojata. Tutkimukseni mukaan Leader-toimintaan tukeutumi-
seen ovat kuntia kannustaneet paitsi ohjelman ominaisuudet itsessdan
myos se, etteivat kuntien resurssit ja paikalliset luottamusrakenteet nayta
luovan laajempaa pohjaa maaseudun kehittdmiselle. Havainnoissa suo-
malaisten kuntien Leader-suhteesta on nahtavissd myo6s yhtildisyyksia
tanskalaistutkimukseen, jonka mukaan paikallishallinnon ja Leader-
toiminnan suhde voi olla maaseudun paikallisen kehittimisen kannalta
hyvinkin synerginen. Toisaalta, kuten tanskalaistutkijat Teilmann ja
Thuesen (2014) huomauttavat, voi olla vaikea erottaa hetked, jossa kunta
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alkaa hallita Leader-toimintaa. Tastakin on Euroopan maista esimerkkeja
(esim. Furmankiewicz ym. 2010; Navarro ym. 2016). Suomessa toiminta-
ryhmien taloudellisesti ja hallinnollisesti itsendinen asema on ollut toi-
minnan alusta saakka selvio.

Millaista hallinnan tapaa kuntien maaseudun kehittaminen siis ilmentaa?
Kuntien strategioista voidaan vetda ensinnakin se johtopaatos, etta kunta-
paattijat huomioivat strategiat hallinnan vilineina varsin heikosti. Myos
maaseutualueiden potentiaaliin suhtaudutaan kunnissa valikoivasti. Se,
ettd kunnat ovat silyttdneet maaseudun kehittamisestd leijjonanosan
Leader-ryhmille, tekee niistd itsestddn varsin passiivia hallinnan toimi-
joita. Hallinnan nakokulmasta kunnilla onkin maaseudun kehittamisessa
viela merkittavasti opittavaa ja mahdollisuus omaksua siind nykyista
monipuolisempia ja vahvempia rooleja.

Lopuksi

Talla hetkelld kunnissa eletian monessa mielessi vedenjakajalla. Takana
on iso hallinnollinen uudistus, jonka my6ta sosiaali-, terveys- ja pelastus-
palvelut ovat siirtyneet pois kuntien vastuulta. Kuntatutkimuksen piirissa
on jopa todettu, etta kuntien tulisi niiden nykyisessa tilanteessa keksia
itsensa uudelleen ja suuntautua ennen kaikkea paikalliseen elinvoima-
tyohon (Jantti 2016; Haveri & Majoinen 2017; Vakkala ym. 2021). Milta
tilanne nayttaa tutkimukseni valossa? Onko kunnista uudistumaan myos
maaseudun kehittajina?

Vaitan, ettd nykyisellaan kunnan kehittdmistoiminta on omiaan voimis-
tamaan kunnan sisdistd alueellista eriarvoistumista. Etenkin niissa
kylissd, jotka jaavit kehittyvien alueiden ulkopuolelle ja joissa mahdolli-
sesti myos kylatoiminnan osalta eletdan hiljaiseloa, voi kohtalo olla kova.
Toisaalta tutkimukseni tuo esille myos kuntien maaseutualueita koskevan
hallinnan emergentin luonteen eli sen, etti uusia avauksia voi maaseudun
kehittamisen saralla tapahtua kunnissa hyvin yllattaen, hallinnan eri osa-
tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Tahan liittyen on syytd huomata, etta
aktiivisia kylid voi olla eri puolilla kuntaa ja minka tyyppiselld maaseu-
dulla tahansa. Jopa harvaan asutun maaseudun on todettu olevan muu-
toksessa, ja monet syrjdiset kylat ovat saaneet ihmisten liikkuvuuden
lisddnnyttya aivan uudenlaisia merkityksid (Rannikko 2025).
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Tutkimukseni pohjalta voi kuitenkin kysyad, missd maarin maaseudun
kehittdmista voidaan ylipdatddn laskea kuntien varaan. Viime aikoina
moni tutkija on perannyt laajempaa keskustelua maaseudun kehittami-
sestd Suomessa ja kysynyt, kenen vastuulla se oikein on (ks. esim. Kataja-
maki 2022; Hyyryldinen 2025). My6s oman tutkimukseni pohjalta voin
yhtya nakemykseen siitd, ettd vastuu maaseudun kehittamisesta kuuluu
kuntia huomattavasti laajemmalle toimijajoukolle. Maaseutupolitiikan
verkostoissa toimivien lisdksi sithen kuuluvat ennen kaikkea hallinnon
eri tasoilla toimivat paattajat.

Tutkimukseni edustaa yhteiskuntatieteellistd maaseutututkimusta, seka
kansallisesti ettd kansainvilisesti. Alalle tyypilliseen tapaan tyotani on
leimannut monitieteisyys, ja olen hyotynyt tutkimusta tehdessini niin
kuntatutkimuksen kuin sosiaalipsykologian alan keskusteluista. Maaseu-
tututkimusta leimaa usein myos tietynlainen omakohtaisuus, ja myos
tdssa mielessi olen seurannut monen aiemman tutkijan jalanjalkia. Kiin-
nostukseni kuntaan maaseudun kehittdjana on kummunnut osin koke-
muksestani maaseudun asukkaana, yrittajana ja kuntapaattajana. Tutki-
mani ilmion omakohtaisesta ja pitkaaikaisesta tuntemuksesta on ollut
merkittavasti hyotya pyrkiessdni ymmartamain paikallisen kehittdmisen
koettuja reunaehtoja.

Olen viitoskirjassani pyrkinyt tarkastelemaan kuntakenttda avarasti ja
tutkinut niin sanotusti ihan tavallisia, maaseudulla sijaitsevia kuntia.
Tutkimukseni perusteella kunnat muodostavatkin erdanlaisen ikkunan
koko suomalaisen yhteiskunnan maaseutusuhteeseen. Nahtavissd on
ensinnikin se, etti ison vastuun maaseudun kehittimisesti kantavat talla
hetkella paikallisyhteisot eli kylat. Kuntien valikoivuus maaseutualueiden
kehittdmisen suhteen herittda myos kysyméin, millaiseksi suomalainen
maaseutu on muuttumassa. Onko se jatkossa lahinna kulutuksen ja nau-
tinnon ldhde tai luonnonvaroistaan tunnettua resurssiperiferiaa? Mikali
maaseudun elinvoimaisuutta halutaan pitaa ylla ja vahvistaa, tarvitsevat
kunnat siind myo0s itse strategista tukea ja konkreettista esimerkkia.

Mustakangas, Ella. 2025. Maaseutukunta ja hallinta: Kunnan
strategiatyo ja hanketoiminta maaseutualueiden kehittéimisessi.
Tampereen yliopiston viitoskirjat 1328. Tampereen yliopisto.
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-03-4137-4
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