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Lapinlehma 2020-luvulla — nakokulmia
kestavaan kehitykseen
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Pohjoissuomenkarja eli lapinlehméa on uhanalainen alkuperaisrotu, jota kasvatetaan
pienimuotoisesti eri puolilla Suomea. Tarkastelemme artikkelissa lapinlehméan kas-
vatuksen nykytilannetta, tulevaisuuden ndkymia ja mahdollisuuksia kestavan kehi-
tyksen mukaiseen tuotantotapaan. Tutkimus perustuu lapinlehmia kasvattavien
maitotilallisten haastatteluihin. Tulokset osoittavat, etté lapinlehmat ovat sailyttéaneet
monia alkuperaisnaudoille tyypillisid ominaisuuksia, jotka ovat tarkeitd nautarodun
kestavyydelle. Nama ominaisuudet — hyvéat laidunnusominaisuudet, rehunkaytéon
taloudellisuus, poikimakertojen maara, terveys ja pitkaikaisyys — olivat kasvattajien
kokemusten mukaan lapinlehmalla muita lypsyrotuja parempia, mutta voivat muuttua
tuotospaineiden vaikutuksesta. Lapinlehman kestavan kehityksen mukainen kas-
vatus edellyttdd kokonaisvaltaista sosio-ekologista tuotantotapaa, joka perustuu
rodun kestavyysominaisuuksien tukemiseen ja sosiokulttuurisen merkityksen huo-
mioon ottamiseen. Alkuperaisrodun tukipolitiikassa tulisi ottaa paremmin huomioon
kasvattajien kokemukset lapinlehmien pitoon kohdistuvista ristipaineista. Kestava
kasvatustapa mahdollistaa lapinlehman arvokkaiden kestdvyysominaisuuksien ja
kulttuuriperinnén sailymisen myés tulevaisuudessa.

Asiasanat: alkuperaisrotu, pohjoissuomenkarja, kestavyys, monimuotoisuus,
kulttuuriperint®
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lkuperdiset nautarodut ovat paikallisiin olosuhteisiin sopeutu-

neita karjarotuja, jotka maaritellddn ominaisuuksiltaan omiksi

populaatioikseen (FAO 2007). Lapinlehma, viralliselta nimityk-
seltdadn pohjoissuomenkarja, on yksi suomalaisista alkuperdisnaudoista,
jota on alkujaan kasvatettu vain Pohjois-Suomessa. Lapinlehmén lisdan-
tyva kanta eli lypsylehmien maira on vajaa 9oo (Faba 2026a) eli alle
tuhat lisdantyvaa naarasta, minka takia se luokitellaan uhanalaiseksi
(FAO 2007). Lapinlehmii kasvatetaan nykyddn Ammattiopisto Lappian
opetusmaatilalla sijaitsevan geenipankkikarjan eli kansallisen sailytys-
karjan lisdksi tavallisilla maatiloilla koko maassa.

Karjankasvatuksella on pohjoisilla alueilla pitkat perinteet, koska kylma
ilmasto ei suosi viljan viljelya (Itkonen 1948; Kaltio 1958). Lapinlehman
sopeutuminen pohjoisiin oloihin on tapahtunut sekd luonnonvalinnan
ettd ihmisen tekemén valinnan kautta (Kantanen 1991; 2016; Kantanen &
Stammler 2025). Kiinnostus alkuperaisrotuihin ja niiden suojeluun liit-
tyva tutkimus on viime vuosina lisdantynyt (mm. Karja & Lilja 2007;
Ovaska & Soini 2016; Kierkegaard ym. 2020; Ovaska ym. 2021). Lapin-
lehman arktista sopeutumista on tutkittu niin vanhan polven kasvattajien
kokemusten, kulttuurin ja perinteisen tiedon (Soppela & Mazzullo 2017;
Mazzullo & Soppela 2018; 2023) kuin biologian ja genetiikan nako-
kulmista (Kantanen ym. 2000; Kantanen 2016; Pokharel ym. 2019).

Vanhan polven kasvattajien mukaan lapinlehmat ovat tarkkoja laidun-
tajia, myos luonnonlaitumilla (Soppela & Mazzullo 2017). Vield viime
vuosisadalla lapinlehmét hakivat kesdravintonsa metsilaitumilta, jokien
ja jarvien luonnonniityilta, kevyina ja hyvijalkaisina elaimina jopa vaa-
roilta ja soilta. Laiduntajina ne muistuttavat sukulaisiaan pohjoisskandi-
naavisia tunturilehmia (Hessle ym. 2014; Westin ym. 2022) ja toista poh-
joista marehtijaa, poroa, jotka hyodyntavat pohjoisen kesan ravinteikasta
kasvillisuutta. Talvella kun ruoasta on ollut puutetta, lapinlehmait ovat
tulleet toimeen vaatimattomalla ravinnolla (Soppela & Mazzullo 2017).
Kasvattajien kertomukset ovat korostaneet lapinlehmien sopeutumista
pohjoisiin olosuhteisiin, sitkeyttd ja hedelmallisyytta (Soppela & Mazzullo
2017; Mazzullo & Soppela 2018; 2023). Lapinlehmien geneettiset tutki-
mukset sopeutumiseen liittyvista fysiologisista ominaisuuksista (Kan-
tanen ym. 2000; Pokharel ym. 2019) ovat tukeneet kasvattajien
kuvauksia.

Uhanalaisen lapinlehmén, kuten yleensékin alkuperiisrotujen, elinvoi-
maisuuden sdilyttaminen on osa kestavaa kehitysta. Kansalliset ja kan-
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sainviliset eldingeenivarojen suojeluohjelmat mainitsevat alkuperais-
rotujen kestivin kayton johtavana periaatteenaan (FAO 2007; Pehu ym.
2018). Paikallisiin olosuhteisiin sopeutuneita elinvoimaisia ja monimuo-
toisia alkuperiisrotuja toivotaan suosittavan karjataloudessa niin luon-
nonmukaisen maataloustuotannon periaatteissa (Vaarst ym. 2025) kuin
maatalousluonnon monimuotoisuuden sailyttamista kasittelevissa selvi-
tyksissakin (Rytteri ym. 2024).

Kansallisen eldingeenivaraohjelman tavoitteina ovat alkuperiisrotujen
sukupuuton estiminen ja niiden geenivarannon tallentaminen ja hyodyn-
tdminen taloudellisesti kannattavalla tavalla (Pehu ym. 2018). Paitavoit-
teena on alkuperaisrotujen geneettisen monimuotoisuuden turvaaminen
(Pehu ym. 2018). Kun alkuperidisnaudoista puhutaan, niihin viitataan
usein geenireservini, rotuina, joihin voidaan “palata”, jos nykyisten
ruoantuotannossa olevien lehmien geenipooli koyhtyy ja tarvitaan alku-
periiskarjojen geeneja niiden perimén rikastamiseen. Nykyisessa ruoan-
tuotannossa hyodynnetdin vain muutamia korkeatuottoisia nautarotuja.
Erilaiset terveysuhat voivat jossain vaiheessa johtaa siihen, ettd nama
tehokkaiksi ja hoidoltaan vaativiksi jalostetut eldimet eivit endd menesty
niin hyvin kuin kestivimmat alkuperaiskarjan yksilot.

Viahemman puhutaan alkuperiiskarjojen tarjoamista mahdollisuuksista
kestaville kehitykselle ja kaytostd maataloudessa laajemmin jo nyt.
Lapinlehmia kasvatetaan tiloilla tavanomaisessa tuotannossa yleensa
muutamia yksil6itd muunrotuisten lehmien rinnalla (Soppela ym. 2018).
Kasvatusta maatiloilla, niin kutsuttua in vivo -siilytysté, tuetaan maa-
talouden erityistukiin kuuluvalla alkuperaisrotujen kasvatustuella (Pehu
ym. 2018). Kasvattajat joutuvat markkinataloudessa kuitenkin jatkuvasti
kohtaamaan maitotiloille asetetut tehokkuusvaatimukset, kuten maidon-
tuotannon maaran lisddmisen taloudellisen tuloksen vuoksi, myos lapin-
lehmia kasvattaessaan (Mazzullo & Soppela 2023).

Tarkastelemme tassd artikkelissa lapinlehmén kasvatuksen tarjoamia
mahdollisuuksia kestédville kehitykselle maataloudessa seka vahvan kes-
tavyysajattelun periaatteiden (Folke ym. 2016; Vaarst ym. 2025) etta
alkuperaisnautojen perinteisen kasvatuksen (Granberg 2009; Eriksson
2011; Kantanen & Stammler 2025) pohjalta. Tutkimus perustuu lapin-
lehmien kasvattajien etnografisiin haastatteluihin ja niiden kvalitatiivi-
seen analyysiin. Lapinlehmien kasvatuksessa voidaan hyodyntaa pitkan
pohjoisen historian aikana kehittynytta kytkosta laiduntamiseen, perin-
teeseen ja kulttuuriin. Lapinlehman kasvatus ei ole kuitenkaan itsestaan
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selvasti kestavaa, silla se joutuu kilpailemaan markkinataloudessa talou-
dellisen tuloksen maksimointiin perustuvan tavanomaisen tuotannon
kanssa ja voi tialloin omaksua myos kestavyytta vahentavia kaytanteita.

Tarkastelemme lapinlehmien kestdvyyteen liittyvid ominaisuuksia ja
hoitotapoja seka niiden kasvatukseen liittyvia sosiaalisia, taloudellisia ja
kulttuurisia tekijoita. Keskitymme kasvattajien kokemuksiin lapinlehma-
rodun hoidosta ja kestavyytta kuvastavista ominaisuuksista ja tarkaste-
lemme, minkilaisia mahdollisuuksia ne tarjoavat kestivan kehityksen
mukaiseen tuotantotapaan. Tarkoituksenamme on tuoda kasvattajien
kokemusperiista tietoa mukaan keskusteluun rodun nykytilanteesta ja
tulevaisuudesta. Kasvattajien haastattelut toteutettiin osana laajempaa
Euroopan aluekehitysrahaston tukemaa tutkimus- ja kehittamishanketta
2020—-2023 (Soppela & Tuomivaara 2023). Haastattelujen tuloksia on
aikaisemmin julkaistu hankkeen loppuraportin yhteydessa (Soppela ym.
2023).

Lapinlehmiin vaiheet ja nykytila

Lapinlehma (kuva 1) on kansan keskuudessaan kasvattama lehmékanta,
joka kuuluu vanhoihin Pohjois-Fennoskandian alkuperdisnautarotuihin
yhdessi islanninkarjan, norjalaisen tronderkarjan ja ruotsintunturirodun
kanssa (Kantanen ym. 2000). Nautakarjaa on pidetty pohjoisessa Suo-
messa Lappia myoten ainakin keskiajalta lahtien (Itkonen 1948). Paikalli-
sella lehmékannalla on ollut tarkea merkitys ihmisille aikana, jolloin kotien
ruokatalous perustui pitkilti omavaraisuuteen ja elanto koottiin monista
eri lahteista (Peltovuoma 1916; Itkonen 1948; Soppela & Mazzullo 2017).

Pohjoisen lehmikantaa alettiin kantakirjata ja jalostaa 1900-luvun vaih-
teessa Ita- ja Lansi-Suomesta pohjoiseen levinneen suomenkarjaliikkeen
nousun myotd. Tuolloin Lapin ja Perd-Pohjolan lehméakantaa alettiin
nimittda pohjoissuomenkarjaksi (Kaltio 1958; Karja & Lilja 2007). Sota-
ja evakkoaikana lapinlehmia menetettiin tuhansittain, mutta niiden pita-
minen jatkui Pohjois-Suomessa yleisesti 1950-luvulle saakka. Viela 1950-
luvun lopulla lapinlehma oli pohjoisessa yleisin lehmarotu (Kaltio 1958).

Sodan jalkeisina vuosikymmenina runsastuottoiset lypsyrodut (ayrshire,
holstein-friisildinen) syrjayttivit maatiaisrodut. Lapinlehmasta tuli
1960—70-luvuilla uhanalainen. Vastaava maatalouden rationalisointiin ja
teknistymiseen liittyvd muutos kohtasi myos Ruotsin ja Norjan tunturi-
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rotuja (Eriksson 2011; Westin ym. 2022). Vanhan polven kasvattajat ovat
kertoneet lapinlehmirodun vahattelysta ja paineesta luopua lapinlehmien
pidosta, kun ne viime vuosisadalla syrjaytettiin tuontiroduilla (Soppela &
Mazzullo 2017; Mazzullo & Soppela 2018). Lapinlehmarotu saatiin pelas-
tettua viime hetkilld muutamien valveutuneiden karjatilallisten ja viran-
omaisten ansiosta (Kantanen 2009). Lapinlehmille perustettiin suojelu-
karja Pelson vankilan maatilalle Pohjois-Pohjanmaalle, ja niiden kasva-
tusta alettiin tukea kansallisella suojeluohjelmalla 1980-luvun puolivilista
lahtien (Karja & Lilja 2007). Vuodesta 2022 lahtien lapinlehméan 60-paista
geenipankkikarjaa on hoidettu ammattiopisto Lappian opetusmaatilalla
Tervolan Louella. Maatiloilla lapinlehmii kasvatetaan yleensd muutamia
yksiloita muunrotuisen karjan ohella, ja kokonaiset lapinlehmakarjat
ovat harvinaisia (Soppela ym. 2018).

Kuva 1. Lapinlehmat ovat pienikokoisia ja sarvettomia. Variltddn ne ovat yleisimmin valkoisia, ja
niiden korvat ja turpa ovat mustat tai ruskeat. Muitakin varimuunnoksia esiintyy. Kuva: Marko
Junttila, Lappari-elinkeino -hanke.

Lapinlehmien mairista ei ole julkisesti saatavilla virallista koko maan ja
eri alueet kattavaa pitkan ajan tilastollista seurantaa, vaikka rotu uhan-
alaisena kuuluu kansalliseen alkuperiisrotujen suojeluohjelmaan. Vuo-
sittain on saatavilla vain lapinlehmien yhteenlaskettu kokonaismaara
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koko maassa (lisadntymisikaiset lehmat ja hiehot erikseen) (Luonnon-
varakeskus 2026a). Kattavamman lapinlehmii koskevan kansallisen seu-
rannan puuttumiseen alkuperaisrotujen Pohjoismaiden tilastotiedoista ja
FAO:n tiedoista on kiinnitetty huomiota pohjoisten alkuperaisrotujen
statusta kasittelevissa raportissa (Kierkegaard ym. 2020).

Lapinlehmahankkeissamme on tehty pitkan aikavilin yhteenvetoja rodun
lypsylehmien mairistd vuosina 2004—2025 Fabalta ostetuista tilasto-
tiedoista. Lapinlehmien maira on tana aikana lihes kolminkertaistunut
ja lisdantynyt muualla maassa enemman kuin Lapissa (kuva 2). Vuoden
2025 lopussa Suomessa oli 870 lapinlehmaérotuista lypsylehméaa (Faba
2026a). Yhdessa hiehojen, pikkuvasikoiden, sonnien ja harkien kanssa
rodun kaikkien eldinten maira vuoden 2025 lopussa oli 2166 puhdas-
rotuista yksilod (Faba 2026a). Vuonna 2018 tekemamme kartoituksen
mukaan lapinlehmistd noin 40% oli pohjoisissa maakunnissa (Lappi,
Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu) ja muualla maassa noin 60 % (Soppela ym.
2018). Vuoden 2025 lukujen mukaan 36 % lapinlehmista hoidettiin Poh-
jois-Suomessa (entiset Lapin ja Oulun maaseutupiirit) (kuva 2).
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Kuva 2. Puhdasrotuisten lapinlehmien eli pohjoissuomenkarjan lypsylehmien maérat vuosina
2004-2025 kunkin vuoden lopussa Faban (kotimainen nautakarjan jalostusorganisaatio)
tilastoista tehdyn yhteenvedon perusteella (Soppela & Tuomivaara 2023, lisatty vuodet 2023-
2025). Kasvatusta alettiin tukea alkuperaiskarjan kasvattamistuella 1995 Suomen liittyessa
EU:hun (Soini 2007). Lapin maaseutupiirin lapinlehmien lukumaarat on saatu erikseen vain
vuoteen 2019 saakka, minka jalkeen Lapin ja Oulun maaseutupiirien luvut on Faballa tilastoitu
kokonaisuudessaan ProAgria Oulun alaisuuteen ja vuodesta 2023 lahtien ProAgria Pohjois-
Suomen alaisuuteen.

Maaseutututkimus * Finnish Journal of Rural Studies vol. 34 nro 1 (2026) 39



ARTIKKELI

Kestiva kehitys ja kestivyys

Kestava kehitys, johon YK:n jasenvaltiot ovat sitoutuneet, kasitetaan jat-
kuvana, ohjattuna yhteiskunnallisena muutoksena, jonka paamaarana on
turvata nykyisille ja tuleville sukupolville hyvit elamisen mahdollisuudet
paikallisesti, alueellisesti ja globaalisti (Ymparistoministerio 2025). Maa-
talous on yksi eniten kestavaa kehitystd haastavia elinkeinoaloja maan-
kayton ja kasvihuonekaasujen paastojen takia. Viime vuosikymmenten
ymparistoongelmat ja ilmastonmuutos ovat vauhdittaneet kestavan kehi-
tyksen tarkastelua myos maataloudessa (Leino ym. 2023; Vaarst ym.
2025).

Kestdvyyden osa-alueisiin luetaan yleensi ekologinen kestivyys, talou-
dellinen kestivyys ja sosiaalis-kulttuurinen kestivyys, jotka vaikuttavat
toinen toisiinsa (Ymparistoministerio 2025). Ekologisen kestavyyden pii-
riin kuuluu luonnon monimuotoisuuden vaaliminen sekd ihmisen toi-
minnan sopeuttaminen luonnon kestokykyyn. Sosiaalinen kestavyys
ymmarretaan paikallisten yhteisGjen ja kulttuurin vahvistamisena. Talou-
delliseen kestivyyteen pyritaan kasvulla, joka ei perustu luonnonvarojen
havittdmiseen. Kestdvyys on monitahoinen kisite, joka voidaan yleisten
periaatteiden sisilla ymmartaa ja maaritella eri tavoin nakokulmasta riip-
puen (Boogaard ym. 2011; Schader ym. 2014; Ovaska & Soini 2016). Boo-
gaard ym. (2011) ovat korostaneet kestdavian kehityksen kontekstisidon-
naisuutta; se ei ole objektiivinen kisite vaan ihmisten sosiaalisesti ja kult-
tuurisesti rakentama kisite tietyissi konteksteissa.

Vallitseva intensiivinen karjatalous on viime sotien jilkeisina vuosikym-
meninad Euroopassa pitkille irtautunut laidunvaltaisesta tuotannosta ja
ekosysteemiajattelusta ja keskittynyt tuotannon lisadmiseen ja tehosta-
miseen (Eriksson 2011; Vaarst ym. 2025). Laidunperustaisen kasva-
tuksen tilalle on tullut karjan sisdruokinnan lisidminen, teollisten
rehujen kehittaminen, teollisten lannoitteiden kaytto ja paikallisten nau-
tarotujen korvaaminen pitkalle jalostetuilla nautaroduilla. Tama on joh-
tanut paitsi nautarotujen ja niiden ominaisuuksien yksipuolistumiseen
myoOs maaseutuympariston maisematyyppien ja elioston monimuotoi-
suuden seka maaseutukulttuurien koyhtymiseen (Eriksson 2011; Rytteri
ym. 2024).

Luonnonmukainen karjankasvatus, joka on viime vuosikymmenina
saanut enemman jalansijaa ja noussut intensiivisen karjatalouden vaihto-
ehdoksi, korostaa laiduntamista ja luonnonmukaisesti tuotettuihin
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rehuihin perustuvaan tuotantoa, kiertotaloutta sekd ymparisto- ja yhteiso-
vaikutuksia (Vaarst ym. 2025). Laiduntamiseen perustuvien tuotantojar-
jestelmien on laajojen meta-analyysien perusteella todettu tuottavan
maitoa pienemmalla hiilijalanjiljelld kuin intensiivisempien jarjestel-
mien (Lorenz ym. 2019). Monet muutkin piirteet, jotka voidaan katsoa
kuuluvaksi kestivaan maatalouteen, kuten kotieldinten hyvinvointi ja
eettinen huolenpito, tuotannon oikeudenmukaisuus seka maaseutuyhtei-
sojen ja -kulttuurin vahvistaminen, kuuluvat luonnonmukaisen tuo-
tannon periaatteisiin (Vaarst ym. 2025) ja ovat saaneet lisdantyvaa huo-
miota myos tavanomaisessa tuotannossa (Leino ym. 2023).

Kestavyystutkimuksessa korostetaan yha enemman niin sanottua vahvaa
kestavyysajattelua, jossa talous nahdaan alisteisena sosiaaliselle ja ekolo-
giselle kestivyydelle (Folke ym. 2016; Vaarst ym. 2025). Vahva kesti-
vyysajattelu pitda ihmisia, yhteisoja, talouksia, yhteiskuntia ja kulttuureja
sisakkaisina jarjestelmind, jotka muodostavat sosio-ekologisen systeemin
biosfaarissi, ovat kokonaan riippuvaisia biosfaarista ja kehittyvat yhdessa
sen kanssa (Folke ym. 2016). Sosio-ekologisen alasysteemin, esimerkiksi
alkuperaiskarjan kasvatuksen, voidaan ajatella koostuvan kahdesta jar-
jestelmastd, biologisesta ja sosiaalisesta, jotka ovat monimutkaisessa
vuorovaikutuksessa keskendan; biologinen jarjestelma niveltyy eldinten
ja ekosysteemin toimintaan, mutta sitd sdadellddn myos sosiaalisesti.
Systeemi on joustava ja kestdd muutoksia silloin, kun jarjestelmaét tekevit
yhteistyota ja tiedon tuottamiseen ja paidtoksentekoon kaytetdan tieteel-
lisen tiedon rinnalla paikallisten yhteisojen ja perinteisten elinkeinon
harjoittajien asiantuntemusta (Berkes & Folke 1998).

Vahva kestavyysajattelu maataloudessa perdankuuluttaa siirtymia suu-
rista yksikdistd pienempiin tilakokoihin sekd tuotannon paikallisuuden,
kestavyyden ja monimuotoisuuden kehittimista (Vaarst ym. 2025). Alku-
perdisrotuisten nautojen kasvatus, jolla on vahva yhteys ekosysteemiin,
yhteis6on ja kulttuuriin, voidaan ndhdi sosio-ekologisena systeemini,
jossa toteutuvat useat vahvan kestavyysajattelun piirteet. Alkuperais-
rotuisten nautojen hyvit laidunnusominaisuudet tukevat esimerkiksi
maaseutuympériston ekosysteemin monimuotoisuutta ja lajirunsautta
(Eriksson 2011; Herzon ym. 2022; Rytteri ym. 2024). Uhanalaisten alku-
perdisrotujen, kuten lapinlehman, suojelu kuuluu kotieldinlajien ja niiden
geenivarojen monimuotoisuuden ylldpitimisen takia ldht6kohtaisesti
kestavyysajatteluun.
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Kantanen (1991; 2016) seka Kantanen ja Stammler (2025) ovat tarkastel-
leet arktisten kotieldinrotujen kykya sopeutua ankaraan ymparist6on eri-
tyispiirteiden kautta, jotka parantavat niiden selviytymista ja joihin vai-
kuttavat seka eldinten geeniperima ettd niiden kasvattajien tekemat
valinnat. Heiddn mukaansa arktiset kotieldinrodut ovat ihmisten yhdessa
muun ympariston kanssa kehittamia. Kantanen ja Stammler (2025, 39)
kayttavat taiman yhteisvaikutuksen tuloksista termia "arctic fitness”, mika
viittaa eldinten kykyyn selviytyi, toimia ja lisddntya kylméassa ilmastossa
minimaalisilla resursseilla. Thmisen vaikutus selviytymiseen on valittynyt
valinta- ja hoitokdytanteiden (domestikaatio) ja ympariston vaikutus
luonnonvalinnan (adaptaatio) kautta (emt). Tama lahestymistapa pai-
nottaa seka ihmisen ettd luonnon vaikutusta alkuperaisrodun elinvoimai-
suuteen (ks. myos Granberg 2009; Mazzullo & Soppela 2023). Toisin kuin
nykyisin vallitsevassa karjataloudessa, se kiinnittda huomion ihmisen ja
eldiimen kumppanuuteen ja alkuperdaisrodun sopeutumiseen paikalliseen
ilmastoon ja ymparistoon eli kiytannossa luonnonlaiduntamiseen, joiden
tarkeys "fitnessille” on nykyaan lihes unohtunut.

Kestdvan kehityksen mukaiseen tuotantotapaan kuuluu olennaisena
osana eldinten hyvinvointi ja eettinen kohtelu (Jochemsen 2013; Vaarst
ym. 2025). Eettinen kasvatus tarkoittaa eldinten terveydestd, hyvin-
voinnista ja lajityypillisesta kayttaytymisesta huolehtimista mutta laa-
jemmin myos eldinten yhdenvertaisuuden tunnistamista tietoisina ja
tuntevina olentoina (Jochemsen 2013; Anthony 2023). Yhteiskunnal-
linen keskustelu ja posthumanistinen eldintutkimus ovat tuoneet kriitti-
sesti esille tuotantoeldinten etdantymisen nyky-yhteiskunnasta ja
ihmisen arkielamasta ja muuttumisen tuotannon valineiksi (Aaltola &
Keto 2015; Kaarlenkaski & Latva 2022). Tutkimukset ovat viitanneet
sithen, ettd mita etdisempi ihmisen ja eldimen suhde on, sitd helpommin
elain voidaan nahda vilineellisesti (emt.). Vastaavasti on korostettu
ihmisen ja eldiimen samankaltaisuutta ja ihmisen ja eldinten, myo6s tuo-
tantoeldinten, keskindisissd suhteissa esiintyvda tunneyhteyttd, kom-
munikaatiota ja huolenpitoa (Kaarlenkaski 2014; Anderson ym. 2017).
Alkuperaiskarjan kasvatukselle on tyypillistd ihmisen ja eldiimen kump-
panuus seka siihen liittyvd vuorovaikutus ja tietotaito, jotka muodos-
tavat perustan kokonaiselle sosiaaliselle ja kulttuuriselle elaméantavalle
ja sen jatkuvuudelle (Granberg ym. 2009; Mazzullo & Soppela 2023;
Kantanen & Stammler 2025).
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Aineisto ja menetelmiit

Aitneisto

Haastattelimme tutkimusta varten 29 tilallista (15 naista ja 14 miesta,
joista kuusi oli pariskuntia) yhteensa 21 maatilalta vuosien 2020-2022
aikana. Tiloilla kasvatettiin sekd lapinlehmii ettd muunrotuisia lehmia.
Etsimme haastateltavat tutkimukseen yksi kerrallaan, silld nautatilojen
yhteystiedot eivit ole julkisesti saatavilla olevia tietoja. Loysimme haasta-
teltavia ensin aiempien kontaktiemme perusteella, minka jilkeen saimme
lisda haastateltavia kysymalla heita ensiksi haastatelluilta niin sanottua
lumipallomenetelmaa kayttaen (Given 2008). Suurimmalla osalla haas-
tateltavista oli pitkd kokemus (12—20 vuotta tai kauemmin) lapinlehmien
pidosta. Kasvattajista kaksi henkil6d kuului ikdryhméain 18—30 vuotta,
kahdeksan ikidryhmaan 31—45 vuotta ja 14 henkiloa ikaryhmaan 45-64
vuotta. Viisi kasvattajaa oli tayttanyt 65 vuotta.

Kerasimme tiloilta aluksi erillisella lomakkeella taustatietoja lapin-
lehmien ja muiden lehmarotujen maarista, navettatyypista, lypsymene-
telmistd, ruokinnasta, laidunnuksesta, tuotosseurannasta ja alkuperdis-
tuen saannista. Haastateltavien tiloista kymmenen sijaitsi Lapissa, kolme
Pohjois-Pohjanmaalla, kaksi Kainuussa ja loput kuusi tilaa muualla Suo-
messa. Tiloista 19 oli maitotiloja, yhdella kasvatettiin lapinlehméarotuisia
emolehmia ja yhdella tilalla ei haastattelujen aikaan enia ollut lapin-
lehmia. Lapinlehmii oli tiloilla muutamia yksiloita (vaihtelu 1—11; 18 tilaa)
muun nautakarjan ohella. Tutkimuksessa mukana ollut Pelson geeni-
pankkikarja oli poikkeus 60 lapinlehmayksilollaan. Valtarotuina maa-
tiloilla olivat ayrshire-, holstein- ja jerseyrodut, muutamissa karjoissa oli
lapinlehmien lisdksi itd- ja lansisuomenkarjaa, ja joillakin tiloilla hoidet-
tiin kaikkia naita rotuja. Maitotilat olivat paaasiassa pienehkoja perhe-
tiloja (13—47 lypsylehmaa; 13 tilaa). Lisdksi mukana oli yksi suuri perhe-
tila (88 lehmad), yksi kotitarvetila (2 lehmii), kolme yhtiomuotoista
maatilaa (63—121 lehmai), yksi opetusmaatila (88 lehmaia) seka lapin-
lehmain geenipankkitila (Pelson vankilamaatila, 66 lehmaa). Lahes kaikki
maitotilat (15/19) olivat tuotosseurannassa, mutta vain vajaa puolet
tiloista (10/21) oli alkuperaiskarjantuen piirissa.
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Menetelmat

Teimme haastattelut tilakaynneilld, puhelimitse tai etayhteydella, nau-
hoitimme ne ja pyysimme aineiston kayttoon haastateltavien kirjalliset
luvat. Teimme haastattelut kahden tai kolmen tutkijan (PS, AT, NM) tii-
meissd. Haastattelut olivat semistrukturoituja; kaytimme keskustelun
apuna kysymyskaavaketta, jossa kysyimme kasvattajien kokemuksia
lapinlehmien kayttaytymisesta ja ominaisuuksista verrattuna muunrotui-
siin lehmiin seka tilalla toteutettavia hoitotapoja ja -menetelmia. Lisaksi
kartoitimme lehmien hyvinvointiin ja kestavyyteen vaikuttavia tekijoita,
lapinlehmien kasvattamisen motiiveja ja tulevaisuuden nikymii. Haas-
tattelujen kulku oli keskustelunomainen, ja annoimme tilaa muillekin
esiin nouseville aiheille.

Anonymisoimme ja litteroimme haastattelut ja koodasimme litteraatit
haastatteluissa esiintyneiden avainsanojen mukaan Nvivo-ohjelmalla
(Lumivero 2026). Haastattelujen analysoinnissa kdytimme temaattista
analyysid (Braun & Clarke 2008), jossa tunnistimme, analysoimme ja
raportoimme aineistosta keskeisid teemoja ja jaisensimme ne tulkinnalli-
siin kokonaisuuksiin. Avainsanoja, joiden mukaan koodasimme litte-
raatit, olivat esimerkiksi terveys, luonne, elinika, lypsy, poikiminen, lai-
duntaminen, ulkoilu ja ruokinta. Kokosimme koodauksen tuloksena
saadut tekstiotteet yhteenvedoiksi. Analysoimme yhteenvetojen sisillot,
luokittelimme ne laajempiin teemallisiin kokonaisuuksiin ja raportoimme
ne. Haastattelukysymysten teemat toimivat analyysid jasentdvana orien-
taationa, mutta teemakokonaisuudet muotoutuivat ja tarkentuivat ana-
lyysin perusteella. Teemat nimesimme seuraavasti: lapinlehmien fyysiset
ominaisuudet ja kestavyys, luonne, sosiaalisuus ja hyvinvointi, laidunta-
minen ja sen merkitys, tuotantotavat ja -menetelmaét, taloudelliset kysy-
mykset, lapinlehmien kasvattamisen syyt, sosiaaliset ja kulttuuriset
yhteydet, tulevaisuuden nakymat. Artikkelin tulosluku on pdiosin otsi-
koitu teemojen mukaisesti.

Artikkelissa esiintyvistd haastattelusitaateista osa on julkaistu aiemmin
hankkeen loppuraportissa (Soppela ym. 2023). Haastateltaviin (H) viita-
taan tekstissa tunnuksilla Hi—H29.
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Tulokset

Lapinlehmien fyysiset ominaisuudet

Kasvattajat nostivat haastatteluissa lapinlehmien fyysisistd ominaisuuk-
sista esille etenkin hyvan terveyden, pitkaikaisyyden ja monet poikima-
kerrat, joita pidettiin keskeisind lehmarodun kestavyydelle. Monilla
tiloilla karjan pitkiikaisin lehma oli lapinlehma3, jolla saattoi olla poiki-
makertoja jopa kymmenen, jolloin yksilon elinikdistuotos on voinut
nousta korkeaksi. Kun valtarotujen keskipoikimakerran mainittiin olevan
jopa alle kolme, saman tilan lapinlehmilld poikimiskertoja saattoi olla yli
viisi (taulukko1). Vanhemmat haastatellut muistivat jopa kuusitoista
kertaa poikineita lapinlehmia. Rodun vasikat ovat pienia, ja poikimisen
kerrottiin sujuvan yleensa helposti ja ilman avustusta. Poikimista kuvat-
tiin seuraavasti:

— — naita valtarotua ettd ne tekkee poikimista niin puoli vuorokautta niin lapin-
lehmasta ei hoksaa niin saatat tunnin paéasta tulla ettd ohoh taalla on jo vasikka
ja — — etta se kylla tekkee &kkia ja salakavalasti — — sen poikimisen — —. (H1)

Osa kasvattajista koki lapinlehmien tiinehtyvyyden erinomaiseksi, kun
taas osalla oli ollut lapinlehmin siementdmisen tekniikassa haasteita,
jotka olivat vaikuttaneet tiinehtyvyyteen. Muutamat kasvattajat kertoivat,
etta heilla oli ollut vaikeuksia saada haluamaansa keinosiemennysmate-
riaalia, ja he olivat huolissaan sen saatavuudesta tulevaisuudessa.

Lapinlehmien terveytta pidettiin yleisesti parempana kuin muiden lypsy-
rotujen. Varsinkin hyvaa sorkkaterveytti pidettiin taloudellisesti merkit-
tdvdand asiana, koska se vahentdd tyotd ja kustannuksia. Lapinlehmien
kerrottiin olevan pienen kokonsa ansiosta helpommin kéasiteltavia kuin
valtarotujen lehmit, ja niiden nopeaoppisuus uusille tyotavoille sai kii-
tosta. Lapinlehmaille tyypillistd nupoutta eli sarvettomuutta pidettiin
myos etuna ja sen todettiin ehkaisevan tyotapaturmia.

Haastatteluissa nousi esiin kasitys, ettd lapinlehméan itsepainen luonne
auttaa sita sairauksista palautumisessa, koska se ei helposti anna periksi.
Tata sinnikkyytta arvostettiin:

— — Mutta se lapinlehm4, vaikka se on kuinka Kipia, se pinkasee ylos, se liikkuu,
se sy0. Sen saa sydméaan. Niin sehan ei sitten ole niin kuin nuo holsteinit, nehan
ettd "mie kuolen tahan, en pysty mittaan”. (H14)
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Lapinlehman luonne ja sosiaalisuus

Lapinlehmille ominaiset luonteenpiirteet ja sosiaalisuus tulivat esiin
haastatteluissa erilaisina huomioina ja tarinoina. Haastatellut kuvasivat
lehmidin uteliaiksi, dlykkaiksi ja itsendisiksi. Lapinlehmien luonteen-
piirteiksi mainittiin my6s hyva oppimiskyky, ja niiden kayttaytymista
kuvattiin usein itsepaiseksi ja omanarvontuntoiseksi. Pienesta koostaan
huolimatta lapinlehmit ovat usein laumanjohtajia eiviatka epard6i johtaa
muunrotuisiakaan lehmia. Niiden rohkeutta ja omatoimisuutta kuvattiin
muun muassa seuraavasti:

— — etta kuitenkin [lapinlehma] aina keulilla menee ja sitte saattaa vaha yksi-
naanki liikkua eika valitd muista aina niin, etté rohkeitaki ovat — —. (H25)

Keskusteluissa kasvattajien kanssa toistuivat maininnat lehmien sosiaa-
lisuudesta ja ihmisystavallisyydesta seka hoitajien kiintedstd vuorovai-
kutuksesta niiden kanssa, mikd nahtiin tirkeina hyvinvointitekijana
molemmille osapuolille. Lapinlehmait tunnettiin persoonina, joilla oli
omat nimet, ja niiden kanssa kommunikoitiin piaivittdin. Lapinlehmii
kuvattiin kesymmiksi ja helpommin ihmisen laheisyyteen hakeutuviksi
kuin muita lehméarotuja, ja kerrottiin niiden jopa vaativan huomiota
hoitajiltaan. Jotkut hoitajat ajattelivat ihmisystavéllisyyden saattavan
olla seurausta siita, etta lapinlehmia hellitdan ja kasitellian niiden eri-
tyisyyden ja poikkeavan ulkondon vuoksi enemmain jo pieneni vasik-
kana.

— — kyllah&n ne [lapinlehmé&t] joukosta erottaa tosi hyvin ja ovat seurallisia ja
seuraavat ihmista ja hyvin pian kessyyntyy — — ja sitte tietenki n&d6n ja pienuuven
vuoksi saavat vaha erityishuomiota sitte tuossa joukossa. (H1)

Kasvattajat korostivat, etta lapinlehmilld on oma tahto ja ne ovat yksi-
16ita, mika tulee ottaa huomioon niiden kanssa tyoskenneltdessa. Lapin-
lehmid rapsuteltiin ja niille puhuttiin monien haastateltavien mielesta
enemman kuin valtarotujen lehmille (kuva 3). Moni mainitsi lapinlehman
tuovan iloa karjanpitoon. Lapinlehmairotuisten eldinten koettiin usein
olevan karjassa erityisasemassa suhteessa hoitajiin:

— — jotkut kyssyy multa, miksi sie naita pietat nuita — — [lapinlehmia]. Mie etta ne
on terapialehmia. Mie tulen kauhian hyvalle tuulelle niitten kanssa. Ei koskaan
tule niin hyvalle tuulelle ko kayt holsteinien seassa. (H14)
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Kuva 3. Lapinlehméat ovat seurallisia ja saavat erityistd huomiota kasvattajiltaan. Kuva: Péivi
Soppela.

Laidunnus ja ekologiset tekijdt

Laidunnusta pidettiin lapinlehmille luontaisena tapana hankkia ravintoa,
liikkua ja hoitaa sosiaalisia suhteita laumassa (kuva 4). Valtaosa tiloista
piti lapinlehmii laitumella kesdisin (16/21 tilasta). Lehmat ja hiehot paas-
tettiin laitumelle toukokuun alussa heti kun alkoi vihertia, ja ne saivat
laiduntaa lokakuuhun, joskus marraskuuhunkin asti, sdistd ja nurmen
kasvusta riippuen (taulukko 1). Joillakin tiloilla my6s vasikat paistettiin
laitumelle. Karjan annettiin laiduntaa 5—21 tuntia paivissa (keskimiirin
11,7 tuntia; 16 tilaa). Neljalla tilalla lapinlehmat eivat laiduntaneet. Ylei-
simmaksi syyksi tdhdn mainittiin sopivien laidunmaiden puuttuminen.
Kyseiset tilat olivat karjamaéariltdan aineiston suurimpia, ja niilla kaytet-
tiin pihattonavettaa ja robottilypsya.

Laidunmaina kaytettiin joko heinavaltaisia peltoja tai puolittain luonnon-
tilaisia niittyja ja -ketoja. Muutamalla tilalla lehmat paasivat myos metsa-
laitumelle. Lapinlehmahiehoja kéytettiin tiloilla melko yleisesti perinne-
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maisemien hoitotyossa. Haastatellut pitivat lapinlehmia laidunkayttayty-
miseltddn uteliaampina ja aktiivisempina kuin muita rotuja. Lapinlehmien
kerrottiin suunnistavan laitumille ensimmaisina ja laiduntavan usein
keskenaan.

Kuva 4. Lapinlenmat kayttavat laitumia monipuolisesti ja tarkasti. Ammattiopisto Lappian
geenipankkikarjan hiehoja kesélaitumella. Kuva: Paivi Soppela.

— — Lapinlehmathan ovat siella — — niita ei taho taalla navetalla nakya, kesalla
ainakaan juuri. Ne ovat innokkaampia, ndméa maitorodut ovat laiskempia laidunta-
jia. Ne valtarodut kavéasee siella, mutta sitten jos on sisélla tarjolla, ne tulee
sinne sydmaan loppujen lopuksi. (H16)

Haastatellut kuvasivat lapinlehmia tarkoiksi laiduntajiksi, jotka kayttavat
kasvillisuutta monipuolisesti. Laidunnusta kuvattiin seuraavasti:

— — onhan nuilla [lapinlehmilla] ihan erilainen tuo laitumen kayttd. Nehan ei kylla
sotke laitumia. Ne sy niin tarkasti ne ja monipuolisesti, etta ne ei jaa sitte
huutamaan aijan taa jos on heina loppu vaan ne keksii sitte, ettd onhan tuolla
vield tuota ja tuota. (H12)
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Kasvattajien mukaan lapinlehmat viihtyvat myos metsalaitumella, kun
sithen on mahdollisuus, ja hyodyntavat mielellidn luonnonkasvillisuutta
(kuva 5). Loppukesilla ja syksylla lehmat syovit innokkaasti sienid. Haas-
tateltu, jonka lapinlehméat paasivat ulkoilemaan talvella metsdan, oli
tehnyt seuraavia havaintoja:

— — nain syksylla niin ensimmaisena syyaan mustikanvarvut, sitten syyaan
puolukanvarvut, sitten kun ne on loppu ja tullee lumi, niin sitten ruvetaan
syoméaan ensin kuusenhavuja, kevwwaammalla mannynhavuja ja kaikki tietenki,
jos on koivun oksia niin ne norkot syyaan ja pienet oksat syyaan. (H12)

Joidenkin omistajien kokemus oli, ettd lapinlehmi karkaa mielellian
metsidan helposti, kun taas valtarotujen lehmien mainittiin olevan lais-
kempia lahtemaan mihinkaan navetan laheisyydesta ja olevan vihemman
kiinnostuneita ymparistostadn ja sen tapahtumista.

—— Ne [lapinlehmé&t] on semmosia oikukkaita, oman arvon tuntevia lehmia, ne on
vahan — — niilla on semmoset omat jutut tuolla. Kylla ne eroaa ay:sta ja holsteinista
ihan niinku yo ja péiva. Holsteini keskittyy vaan lypsyyn ja sytmiseen ja nukkumi-
seen, niin lapinlehméa keskittyy kaikkeen muuhun, mitéd se ymparilta nédkkee. (H6)

Kuva 5. Talvella lapinlehmat ulkoilevat ja ruokailevat mielelladn luonnonantimilla. Kuva: Marko
Junttila, Lappari-elinkeino -hanke.
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Lapinlehmien kasvattajat olivat hyvin tietoisia laiduntamisen tarkey-
desti, paitsi lehmén hyvinvoinnin ja lajityypillisten tarpeiden my6s mai-
seman ja luonnon monimuotoisuuden kannalta.

Taloudellinen rehunkdaytto

Kasvattajat kayttivat lapinlehmien sisaruokinnassa paljolti samoja rehuja
kuin muillakin tilan lypsyroduilla, mutta yleensd pienempid méaaria.
Rehuina kaytettiin sidilorehua ja kaupallista tdysrehua tai puolitiivistetta
(taulukko 1). Muutamilla tiloilla lapinlehmia ruokittiin siilorehun sijaan
osittain tai jopa kokonaan kuivalla heinilla ja kivennaislisilla perinteisen
hoitotavan mukaisesti.

Useat haastatelluista pitivit haasteena lapinlehmien oikeaoppista ruo-
kintaa. He toivat esiin lapinlehmien pienen rehunkulutuksen ja sen, etta
ne lihovat, jos niita ruokitaan liikaa tai liian vahvoilla rehuilla (taulukko 1).
Enemmistd kasvattajista (12/17) totesi lapinlehmien rehunkulutuksen
olevan pienempaa kuin valtaroduilla.

Taulukko 1. Lapinlehméan kasvatuksen piirteité valtarotuihin (Hol = holstein, Ay = ayrshire)

verrattuna. 'Tama tutkimus (p&aosin), > Faba 2026b, *Eldintieto 2025, *Luonnonvarakeskus
2026b.

Nautarodun/

A 7 Lapinlehma' Valtarodut'

Alkupera Paikallinen Tuontirotu

Keskipaino 530 kg? 700 kg (Hol)?, 630 kg (Ay)?
Elinika Pitka, jopa 16 vuotta 5 vuotta®

Poikimisten maara | 5-10 kertaa 3 kertaa®

Vuosituotos 5374 kg, 5800 kg2 11 000 kg (Hol)?, 9 500 kg (Ay)?
Navettatyyppi Parsi/pihatto Pihatto (Ay myds parsi)
Lypsytyyppi Putkilypsy/lypsyasema/robotti Robotti/lypsyasema

Sisaruokintamalli

Heina/karkearehu (perinteinen),
séilo/vékirehu

Vakirehu, sailérehu

Rehun kaytto

Pieniruokainen, lihoo helposti

Ruokintasuositukset ohjaavat
Suurituottoisilla energiantarve suuri

Laidunnus-
ominaisuudet

Erinomaiset, myds luonnon-
laitumilla

Riippuu nautarodusta, koko voi haitata

Laiduntaminen

76 % tiloista

Yli 70 % suomalaisista lypsykarijatiloista**)

Laidunkausi

3,5 — 6 kk/vuosi

<5 kk*

4*) rotukohtaista tietoa ei ole, laiduntamiseen vaikuttaa enemman navettatyyppi
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Vastaajat korostivat, ettd lapinlehmia pitda osata ruokkia muita lypsy-
rotuja tarkemmin suhteessa maidontuotannon tasoon. He kertoivat anta-
vansa lapinlehmille merkittavasti vihemman vakirehua kuin muunrotui-
sille ja kokivat, ettd lapinlehma ei edes pysty syomaan samaa maaraa kuin
suurikokoisten rotujen lehmat.

Kasvattajien kokemuksien mukaan lapinlehmat kayttavat rehun tehok-
kaasti ja varastoivat energian ylimaaran rasvakudoksiin. Pieniruokaisuus
ja lihomisherkkyys tuli esille valtaosassa vastauksista (13/17 haastatel-
lusta). Lihomisherkkyytta pidettiin myos syyna mahdollisiin tiinehtymis-
ongelmiin ja sairastumisiin.

Tuotantotilat ja lypsymenetelmdt muutoksessa

Suurin osa haastatelluista hoiti lehmiaan parsinavetoissa ja kaytti putki-
lypsya (12 tilaa), mutta mukana oli myos pihattonavettoja, jotka kayttivat
lypsyasemaa tai -robottia (7 tilaa) (taulukko 1). Kasvattajien nakemykset
eri navettatyyppien soveltuvuudesta lapinlehmille vaihtelivat. Yksimie-
lisia oltiin siitd, ettd lapinlehméan etu parsinavetoissa on pieni koko, ja
useat parsinavetan omistajat kertoivat lapinlehmien pienen koon olevan
jopa yksi syy pitda niita karjassa. Lapinlehma mahtuu pieniin parsiin, ja
niitd voidaan pitdd niin sanotuilla hiehopaikoilla, joihin suurempien
rotujen lehmat eivat mahdu.

Pihattonavetoiden suomaa liikkumavapautta pidettiin lehmien hyvin-
vointia lisdavdni asiana, mutta lapinlehmien pienen koon mainittiin
olevan toisaalta haaste, koska ne paasevat kulkemaan pihatossa myos ei-
toivottuihin paikkoihin aitojen ja puomien alta. Kasvattajat, jotka hoitivat
lehmidin parsinavetoissa, olivat sitd mieltd, ettd lehmit saavat niissa
yksilollisempaa huolenpitoa, koska lehmien ongelmat huomataan hel-
pommin ja niiden kanssa tulee hoidon ja lypsyn aikana ldheinen kontakti.
Téta kuvattiin seuraavasti:

— — Eihan sita kiinteampéaéa suhetta voi olla lehmé&én ko jos sen kahesti paivassa
lypséé. Jos se on parressa ja lypsaapi. Jos sie ruokit sen tasta, sie justiin tiijat
mita se syo ja ei sy ja sitte taalta paasta sie tiijat mita se lypséaapi. (H21)

Tilan navettatyypista riippumatta vastaajat pitivat riittavaa ja siannollista
ulkoilua naudoille hyvin tarkeani. Nekin pihattonavettojen omistajat,
joiden lehmit eivit hiehoja lukuun ottamatta padsseet laiduntamaan,
olivat jarjestaneet lehmille mahdollisuuden ulkoiluun jaloittelutarhassa.
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Tuottavuus

Lapinlehmien maitotuotos kasvattajien tiloilla vaihteli 3 500 kilosta 8 500
kiloon (keskiarvo 5374 kiloa, n=18) vuodessa, pdivatuotoksen ollessa
keskimaarin 17,7 kiloa (taulukko 1). Keskusteluissa kavi ilmi, ettd lapin-
lehmat joutuvat pienemman tuotoksen takia vaistaimatta vertailuasemaan
suurituottoisiksi jalostettujen maitorotujen kanssa.

Haastatellut suhtautuivat lapinlehmien pienempaan tuotokseen peri-
aatteessa kahdella eri tavalla. Maitotuotoksen paranemista ja pitka-
maitoisuutta tavoittelevat olivat kiinnostuneita korjaamaan sita jalostus-
valinnoilla tai ruokinnalla. Jotkut kasvattajat puolestaan olivat sita mielta,
ettd lapinlehman kohdalla ei tarvitsekaan pyrkid tehotuotantoon vaan
niitd kasvatetaan muista syista.

Lapinlehmien pidon taloudellisuutta pohdittiin usein myos lehmien pieni-
ruokaisuudesta tehtyjen havaintojen kannalta. Kun lapinlehmén kuluttama
rehumaira suhteutetaan siitd saatuun maitoon, lapinlehmien tuottavuus
on monien mielesta kohtalaisen hyva. Kun lehma sy6 ja juo vihemman, sen
pito on suhteellisesti taloudellisempaa ja ekologisesti myos vihemman
ymparistoa kuormittavaa. Taloudellisuutta punnittiin seuraavasti:

— — meilla on tuossa tuo [lapinlehma X] ja [lapinlehma Y], jotka on toisen kerran
poikinut. [Lapinlehm& X] lypsi ensimmaiselld kaudella yli 7000, se on tosi pieni
lehma. Niin suhteessa siihen, mita se sy6 ja mita se tuottaa, seh&n on aivan
jarkyttavan kova hyétysuhde. Puolet vahemman sy6. (H14)

— — Ma tykkaan tasta koko rehutuotosyhdistelmasté, elikka se, etta se [lapin-
lehma] on pienikokoinen, se kuluttaa vahemman rehua, ja ndméa mita meilla nyt
on ollut, niin mun mielesta naméa lypséaa ihan siihen nédhden aika hyvinkin. (H27)

Joidenkin kasvattajien mukaan pieniruokaisuuden ja hyvan laidunnus-
kyvyn takia lapinlehmien ja yleensdkin alkuperaisrotujen kasvatus voi
olla ekologisesti ja taloudellisesti kestavai. Lapinlehma vaatii pienemmat
tuotantotilat, mita vastaajat pitivat myos yhtena kestavyyden osana. Lyp-
sykarjan pidon kestavyytta vastaajat pohtivat myos lehman tuotantoian
nikokulmasta. Lapinlehmilla oli useampia poikimakertoja kuin valtaro-
tujen lehmilla (taulukko 1). Vain kerran tai kahdesti poikiva lehma on
taloudellisesti huono ratkaisu. Alkuperdisrodun pitempi elinikd nahtiin
paitsi taloudellisena myo0s eettiseni ja ekologisena asiana.

— — No kyllahan pitkaikainen lehma olisi jarkeva. Ei tuo hiehon kasvattaminen
mitaan ilmaista ole. — — maitotiloilla nykyaan poikii lehméat kaks kolme kertaa — —
Ja sitte ne ei ikind paase siihen parhaimpaansa. — — vois sanoa ettéd kolmas ja
neljas poikiminen ainaki minun [lapin]lehmilla ollu se paras. (H12)
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— — kylla se [lapinlehm&] on kestava lehmarotu, jos se ruokitaan niin kuin se
pitda ruokkia. (H5)

Lapinlehma oli tiloilla padasiassa maitorotu, ja sen kasvatus lihantuotan-
toon oli marginaalista. Kasvatuksen haasteena on sonnivasikoiden huono
menekKi, silla niita on pidetty liian pienina ja hidaskasvuisina. Kasvatta-
jien mielesta lapinlehmairotuisia sonneja ja harkia kasvatetaan liian
lyhyen aikaa. He pitivit optimaalisena kasvatusikdna 2,5—3 vuotta, kun
se muilla roduilla on noin 1,5 vuotta. Karjankasvatukselle nahtiin hyvia
mahdollisuuksia maisemanhoitotyossi, jolloin lihaa voitaisiin markki-
noida luonnonlaitumilla tuotettuna.

Sosiaalinen ja kulttuurinen kestdavyys

Lapinlehmien omistajat olivat ylpeita siitd, ettd hoitavat harvinaisen ja
sitkedn rodun edustajia. Lapinlehmien kasvatuksen syiksi mainittiin
kulttuuriset syyt, menneiden sukupolvien tyon kunnioitus ja arvostus
seka se, etta lapinlehmia oli pidetty tilalla pitkdan ja perinnetta haluttiin
jatkaa.

Haastatellut kokivat oman ja muiden lapinlehmia pitavien tilallisten
roolin rodun sailyttimisessa tarkeaksi, sekd osana nautarotujen ettd
yleensd luonnon monimuotoisuuden ylldpitoa. Lapin maakunnassa
asuvat kasvattajat pitivat tirkeana oman maakunnan nimikkolehman sai-
lyttamistd. Suoraan lapinlehmien ominaisuuksiin liittyvina syina niiden
pitoon mainittiin luonne, monipuolisuus, kaunis ulkon#ké ja vaihtele-
vuus, jota ne tuovat karjaan, sekia kisiteltivyys ja maidon hyva laatu.
Haastatteluissa nousi erityisesti esille lapinlehmien luonteen ja sosiaa-
lisen vuorovaikutuksen merkitys seka niiden tuoma ilo karjanpitoon.

Kasvattajat kertoivat muiden ihmisten suhtautuvan lapinlehmiin ja niihin
liittyvdan kulttuuriin enimmaékseen hyvin ja kiinnostuneesti. Varsinkin
elinkeinon sisilla haastatellut kertoivat kuitenkin kohdanneensa viahat-
telyd rodun eldimii tai niiden pitoa kohtaan.

Lapinlehman arvostuksen kasvattamiseksi moni haastateltu toivoi rodulle
positiivista ja laajempaa julkisuutta seki tiedon jakamista sen uhanalai-
suudesta ja maidon ja lihan korkeasta laadusta. Omistajat olivat huolis-
saan suomalaisten alkuperaisrotujen kohtalosta maatilojen yha kiristy-
vassa taloustilanteessa.
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Kannattavuusnakymat

Haastatelluista kasvattajista monet suunnittelivat jatkavansa lapinleh-
mien pitoa, mutta he kantoivat huolta tulevaisuudesta kannattavuuskysy-
mysten takia. Monet viittasivat ristiriitaan, joka on taloudelliseen tulok-
seen pyrkimisen ja pientuottoisen alkuperaisrodun kasvatuksen valilla.

— — On sekin — — oma osuutensa siihen syyhyn, etta se [lapinlehma] on perinne-
rotu, mutta kyllah&n se on se maito mika elattaa meita. (H27)

Haastateltujen mukaan lapinlehmia olisi tirkeda pitda ennen kaikkea
lypsyrotuna. Lapinlehman maidon laatua kiitettiin ja sen koettiin olevan
jatkojalostusta ajatellen erityisen hyva. Tilallisten aikapula ja kirea talous-
tilanne sekd osaamisen puute olivat kuitenkin tilan oman jatkojalostuksen
esteena. Lisiksilapinlehmia oli yleensa karjassa vahin, joten raaka-ainetta
jatkojalostukseen ei tule omalta tilalta riittavasti. Jalostus vaatisi myos
lisaa tyovoimaa ja tuotantotiloja.

Kasvattajista vajaa puolet sai alkuperiiskarjatukea. Tukea pidettiin tar-
kedna mutta riittimattomana, ja sen hakeminen ja ehtojen toteuttaminen
koettiin hankalaksi. Varsinkin korvauseldimen nopeaa 16ytymistd lehméan
poistuessa tuotannosta pidettiin haastavana. Monet kasvattajat olivat jatta-
neet tuen kokonaan hakematta. Tama on aiheuttanut kasvattajille lisa-
paineita lapinlehméan jalostamiseen suurempituottoiseksi ja ruokinnan
tehostamiseen. Kasvattajien kokemuksia alkuperaisrodun kasvatuksen eri-
tyispiirteista ja tuotokseen kohdistuvista paineista ei ole heidan komment-
tiensa perusteella otettu riittdvasti huomioon tukipolitiikan linjanvedoissa.

Lapinlehmien maitoa ei nykyisin kerata erikseen, vaan se menee meijereille
muun maidon joukkoon. Haastatellut nékivit tilojen sijainnin etdilla toi-
sistaan suureksi haasteeksi raaka-aineiden keruulle. He toivoivat jatkoja-
lostuksen keskittyvan ldhialueelle joillekin pienille tilan ulkopuolisille toi-
mijoille, joille maito menisi raaka-aineeksi. Tilojen ja jatkojalostajien ver-
kostoituminen nihtiin mahdollisuutena, mutta toimijoita on viela vahan.

Rodun arvostuksen kasvattaminen nahtiin tarkeimmaksi keinoksi turvata
lapinlehmin tulevaisuus. Yksi kasvattaja kiteytti lapinlehmarodun tule-
vaisuuden turvaamisen seuraavasti:

— — Sen jos saisi edes alkamaan silla tavalla tuo lapinlehméan kasvatus, etté joka
navetassa olisi se yksi kappale, elikka ihmiset vahan tutustuisi siihen rotuun.
Ehka ne nakisi sitten myos sen, etta se taloudellinen puoli sielta, ettd se koko,
ruokinta ja maitoméaéra sitten kompensoi toinen toisiaan hyvalla tavalla. (H27)
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Pohdinta

Lapinlehma on pitkan historiansa aikana eri tavoin sopeutunut pohjoisen
kylmaan ilmastoon ja niukkoihin olosuhteisiin. Kasvattajien havainnot
osoittavat, ettd vaikka hoitotavat ovat jossakin mairin muuttuneet, lapin-
lehmat ovat siilyttdneet monia alkuperiisrotujen elinvoimaisuuteen ja kes-
tdvyyteen liittyvia ominaisuuksia, joita vanhan polven kasvattajat ovat
raportoineet aiemmissa tutkimuksissa (Soppela & Mazzullo 2017; Mazzullo
& Soppela 2018; 2023).

Arktisten alkuperidisnautojen “fitnessilla” ymmarretdan niiden kykya
menestya mahdollisimman vihilla resursseilla ymparistossa, jossa ne ovat
kehittyneet tai jossa niita perinteisesti kasvatetaan (Kantanen & Stammler
2025). Lapinlehmin “fitnessiin” kuuluvat sen erinomaiset laidunnus-
ominaisuudet, myos luonnonlaitumilla, ja pieniruokaisuus (taulukko 1).
Haastatteluissa nousivat esiin myos pitka eliniki, monet poikimakerrat ja
hyva terveys, joiden vuoksi monet kasvattajat pitiviat lapinlehmaa kesta-
vana ja taloudellisena lehmarotuna.

Lapinlehman kasvatus on vahvan kestavyysajattelun mukaista (Folke ym.
2016; Vaarst ym. 2025) silloin, kun lehmia hoidetaan siten, etti se tukee
rodun “fitnessid” ja ottaa huomioon alkuperaiskarjan kasvatuksen sosio-
ekologisen luonteen (kuva 6). Alkuperidiskarjan kasvatus on perimmil-
tdan sosio-ekologinen systeemi, jonka kestidvyys perustuu laidunnusta
hyodyntavaian ekologiseen kasvatustapaan, ihmisen ja eldiimen kumppa-
nuuteen seka elinkeinon linkittymiseen paikalliseen ymparistoon, yhtei-
soon ja kulttuuriin (Granberg ym. 2009; Kantanen & Stammler 2025).
Tallaisessa systeemissa sosiaaliset ja ekologiset tekijat ovat toisiinsa kie-
toutuneita ja toisistaan riippuvaisia.

Karjatalouden monimuotoisuuden lisdidminen, paikallisuus ja pieni tila-
koko kuuluvat vahvan kestavyysajattelun keskeisiin periaatteisiin (Vaarst
ym. 2025). Tdhan paradigmaan lapinlehman arktinen “fitness” ja sen kas-
vatuksen mahdollisuudet monipuolisuuteen, paikallisuus ja pienet eldin-
maarat sopivat hyvin. Vallitsevaa karjataloutta vahva kestavyysajattelu
haastaa tuotannon kohtuullistamiseen ja tuotantotapojen muutokseen.
Lapinlehm#n “fitness” sopii yhteen vaihtoehtoisten, teollista ruoan-
tuotantoa haastavien liikkeiden ja kestavien tuotantotapojen, kuten agro-
ekologian (Koppelmiki 2023; Kuhmonen ym. 2023) ja regeneratiivisen
maatalouden (Bless ym. 2023), kanssa. Alkuperiiskarjan kasvatuksen
tavoin agroekologinen maatalous on monimuotoista, paljolti myos pieni-
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muotoista, ja perustuu paikallisten resurssien ekologiseen kayttoon ja
kierrdatykseen (Koppelmiki 2023; Kuhmonen ym. 2023). Lapinlehméan
kasvatuksen monimuotoisuus sopii myos regeneratiiviseen eli uudista-
vaan maatalouteen, joka pyrkii kestivad maataloutta vield askeleen
pidemmalle eli parantamaan luonnon monimuotoisuutta ja ekosystee-
meja (Bless ym. 2023).

Kestava kasvatus

Alkuperiisrotuun liittyvit Yhteis66n ja kulttuuriin liittyvat
piirteet piirteet

Sopeutunut pohjoiseen Paikallinen ruokasysteemi ja kulttuuri

Hyva laiduntaja, myds

. . Maisemanhoitotehtavat
luonnonlaitumilla

Terveelliset tuotteet, jalosteet,

Vllapitaa biodiversiteettia hyvinvointipalvelut, matkailu

Sosiaaliset ja fyysiset

Alkuperaisrodun suojelu, kasvatustuki
vahvuudet

Eettinen kasvatus
Pitkd ihminen-eldin
-historia Kulttuuriperint®

Kuva 6. Alkuperaisnaudan kestéava kasvatus sosio-ekologisena systeemina.

Laiduntamisella on erityinen merkitys alkuperdisnautarotujen “fitnessille”,
joka on kehittynyt ihmisen tekemien valintojen lisdksi paikallisen
(luonnon)ympariston vaikutuksesta (Kantanen & Stammler 2025). Valta-
osalla tutkimuksemme tiloista lapinlehmia laidunnettiin ja niiden kerrot-
tiin olevan tarkkoja ja monipuolisia laiduntajia. Laidunnus lisda paitsi
lehmien hyvinvointia ja maidon laatua myo6s laidunmaiden kasvillisuuden
jaeldimiston monimuotoisuutta (Raatikainen ym. 2017; Rytteri ym. 2024).
Lapinlehmat kykenevat hyodyntamaan erityisesti vahatuottoisia ja luon-
nontilaisia uhanalaisia laidunmaita, joilla pitkille jalostetut isokokoiset
lehmirodut eivit parjaa. Tamantyyppiset sosio-ekologisiin systeemeihin
olennaisesti kuuluvat laidunmaat ovat nopeasti haviamassa koko Euroo-
passa karjanlaidunnuksen vihentyessa (Herzon ym. 2022).

Laiduntaminen on paitsi ekologisesti kestdvda ja monimuotoisuutta
lisaavaa myos taloudellista, ja sen hiilijalanjilki on pienempi kuin inten-
siivisempien jarjestelmien (Lorenz ym. 2019). Varsinkin laidunkauden
ollessa pitka, laidunnus lyhentda merkittavasti lehmien sisaruokinta-
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kautta ja vahentda rehun kustannuksia. Tall6in my6s rehun viljelya, lan-
noitteita ja fossiilisiin polttoaineisiin perustuvia tuotantopanoksia tarvi-
taan vihemman. Laidunviljelyn haasteita ovat nykyisessa karjataloudessa
ravinnekierron, erityisesti lannan kayton, tehostaminen ja kaupallisten
lannoitteiden kiyton viahentdminen (Koppelmiki 2023). Paikallisiin
resursseihin perustuvassa karjankasvatuksessa on mahdollista nojautua
ulkoisten tuotantopanosten sijaan paikallisiin ravinteisiin ja energiaan,
miki lisdd tuotannon omavaraisuutta ja vdhentdd ymparistoongelmia
(emt; Bless ym. 2023; Kuhmonen ym. 2023).

Kestavan kehityksen mukaiseen karjanpitoon kuuluu eldinten eettinen
kohtelu ja hyvinvoinnista huolehtiminen (Jochemsen 2013; Vaarst ym.
2025). Keskusteluissa kasvattajien kanssa toistuivat maininnat kiinteasta
vuorovaikutuksesta lehmien kanssa ja niiden tuntemisesta yksil6ina ja
persoonina, mika on tyypillista perinteiselle karjanhoidolle (Granberg
ym. 2009: Kaarlenkaski 2014; Kantanen & Stammler 2025). Kasvattajan
nakokulmasta eldinten hyvinvointi, kestavyys ja kannattavuus kulkevat
kasi kadessa. Kotielaimen ja hoitajan kiinted suhde ja vuorovaikutus
lisaavat elainten fyysista ja psyykkista hyvinvointia, mika puolestaan hei-
jastuu positiivisesti tuotokseen ja kannattavuuteen (Jochemsen 2013;
Anthony 2023). Liaheisempi sosiaalinen kytkos sopii myos uudistavan
maatalouden henkeen.

Jotta pienen alkuperiiskarjan kasvatus 16ytaisi paikkansa osana vaihto-
ehtoisia kestivid ruokajarjestelmia (Bless ym. 2023; Koppelmiki 2023;
Kuhmonen ym. 2023) ja kykenisi haastamaan vallitsevaa teollista ruoan-
tuotantoa, on selvia, etta viime mainitun piirissa tarvittaisiin asennemuu-
tosten lisaksi merkittavia skaalaan ja tuotantotapoihin liittyvida muutoksia.
Rajoituksia asettavat lapinlehmarodun uhanalaisuus, pieni tehollinen (eli
lisaantyva) kanta ja maantieteellinen hajanaisuus. Alkuperaisrodun kas-
vatuksen tulisi olla my6s taloudellisesti kannattavaa, jotta kasvattaja saisi
siitd elantonsa. Perimmiltddn on kysymys siitd, halutaanko yhteiskun-
nassa antaa tilaa paikalliselle, pienimuotoiselle ja kestiville ruoantuotan-
nolle, halutaanko tehda siitd taloudellisesti kannattavaa ja edistida sita
tukipoliittisin toimin (Koppelm#ki 2023; Kuhmonen ym. 2023). Lapin-
lehman kasvatus voi pienessidkin mittakaavassa olla tarked osa tillaista
muutosta ja toimia esimerkillidn suunnan nayttijana ja herittelijana
maataloustuotannon monimuotoistumiseen ja monipuolistamiseen.

Yleisin alkuperiiskarjan kasvatukseen tarjolla oleva malli, jossa pienella
karjalla nahdaan olevan taloudellisia mahdollisuuksia, on karjanpidon
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yhdistiminen muihin elinkeinoihin, kuten jatkojalostamiseen, hyvin-
vointipalveluihin tai matkailuun (Karja & Lilja 2007; Ovaska & Soini
2016; Ovaska ym. 2021). Lapinlehméan maito ja liha ovat laadukkaita ja
sopivat hyvin jatkojalostukseen (Leskinen ym. 2023; Keto ym. 2024).
Maidon erityisominaisuudet, esimerkiksi terveysvaikutteiset oligosakka-
ridit (Wang ym. 2024) ja vatsaoireisille sopiva A2-maito (Marnila ym.
2023), tarjoavat hyvia mahdollisuuksia tuotekehitykseen. Lapinlehma
sopii my6s maisemanhoitoon, kotieldintiloille tai terapialehmaksi, ja sen
kulttuurinen imago voi olla merkittava matkailussa (Soppela & Tuomi-
vaara 2018; 2023). Haastattelemamme tilalliset olivat kiinnostuneita jat-
kojalostuksesta mutta kokivat esteeksi ajan, tilojen ja osaamisen puut-
teen. Jatkojalostuksen veturiksi toivottiin ldhialueelle sijoittuvaa pien-
meijeria.

Monista erinomaisista mahdollisuuksista huolimatta lapinlehma on viela
2020-luvullakin uhanalainen nautarotu. Lapinlehmikanta on kasvanut
viimeisten kymmenen vuoden aikana vain niukasti ja pysynyt alle tuhan-
nessa lehmayksilossa (kuva 1). Johtopaatos on, etta lapinlehmien kasva-
tuksen tukitoimet ovat nykyisellaan lahinna sailyttavia. Huomionarvoista
on, ettd alkuperiiskarjatuen keskeisend perusteena on rodun puhdas-
rotuisuus. Perinteisia hoitotapoja, kuten laiduntamista, tai pohjoista
ymparistoa tai kulttuuria ei perusteissa mainita. Vaarana on kasvatuksen
kulttuurisen yhteyden ja perinteisen tietotaidon hiavidminen sitd mukaa
kun kasvattajat ikaantyvat ja hoitotavat muuttuvat.

Yksi alkuperiiskarjan kasvatuksen uhista on laidunnuksen viheneminen.
Lehmien laiduntaminen ei ole pakollista parsinavettoja ja luomutuotantoa
lukuun ottamatta, ja pihattotiloilla laidunnus korvataan usein jaloitte-
lulla (Eldintieto 2025). Lapinlehmin kasvattajat ovat hyvin tietoisia lai-
duntamisen tarkeydesta, mutta pihattojen yleistyessa laiduntaminen voi
viahentyi ja vaikuttaa pidemmalla tahtaykselld rodun kestavyyteen. Lai-
duntamisen jatkuvuuden turvaamiseen tarvittaisiin kannustimia, joko
alkuperiiskarjatukeen liittyen tai erillisend tukena. Ruotsissa tunturi-
karjan kasvatukseen myoOnnettdvan tuen (fdbodbruk) ehtona on, etta
karjaa laidunnetaan perinteisesti (Eriksson 2011).

My6s robottilypsyn yleistyminen on suuri muutos verrattuna putki-
lypsyyn ja siihen liittyvdan vuorovaikutukseen (Butler ym. 2012). Leh-
miaan putkilypsyssa pitdneet kasvattajat korostivat siihen liittyvaa kiin-
tedd suhdetta. Hoitaja voi seurata lehman tuotos- ja terveystietoja lypsy-
robotin ruudulta, mutta monet kasvattajat olivat sitd mielta, ettid se ei
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korvaa elaimen tuntemista yksilond ja henkilokohtaista kontaktia, jota
tarvitsevat molemmat osapuolet. Lapinlehman ihmisystévéllisyys perustuu
ihmisen kayttaytymisen tuntemiseen ja luottamukseen, mika on perustana
esimerkiksi terapia- ja hyvinvointipalveluille.

Tulosta korostavassa maataloudessa kasvattajilla on suuri paine jalostaa
lapinlehmat korkeatuottoisiksi yksiloiksi ja lisdtd tuotosta ruokintaa
tehostamalla. Jalostusvalinnan yksipuolinen keskittyminen tuotannolli-
seen tehokkuuteen voi vidhentdd monimuotoisuutta ja erityisominai-
suuksia, joita maatiaisroduille on kehittynyt (Ovaska & Soini 2016).
Muiden lypsyrotujen nopeaa kasvua ja korkeaa tuotosta tukevat ruokinta-
suositukset puolestaan soveltuvat huonosti lapinlehmille, jotka ovat
niukkuuteen sopeutuneita (Tuomivaara 2016). Kasvattajat peraankuulut-
tivat lapinlehmille ruokintatutkimuksia ja omia, rodun mukaisia ruokinta-
suosituksia.

Lapinlehmin kasvattajien kokemukset ja ristipaineet tulisi ottaa huo-
mioon paiatoksenteossa (ks. myos Ovaska ym. 2021). Kasvattajat ovat
hyvin tietoisia lapinlehmén arvosta ja erityisyydesti, ja heidan osaami-
sensa rodun hoidossa on vahva. Kasvattajien tyon tueksi tarvitaan alku-
peraislehmien yleisen tunnettuuden ja arvostuksen lisdadmistd. Lapin-
lehmin kasvattajien odotukset kohdistuvat erityisesti Tervolan Louelle
Lappiin syksylli 2022 muuttaneeseen geenipankkikarjaan seki siihen
liittyvaan tutkimukseen, koulutukseen ja kehittamiseen.

Johtopaatokset

Lapinlehmat ovat sailyttdneet monia alkuperiisnaudoille tyypillisid elin-
voimaisia ominaisuuksia, jotka ovat tirkeitd rodun kestdvyydelle ja
tarjoavat mahdollisuuksia kestivan kehityksen mukaiseen kasvatus-
tapaan. Lapinlehméan kasvatus on tyypillisimmillaan pienimuotoinen,
paikallinen, monimuotoinen ja monipuolinen maaseutuelinkeino. Lai-
duntamista kayttdessdan lapinlehmian kasvatus yllapitad rodun kesta-
vyyttd ja hyvinvointia, hyodyntda kestdviasti paikallisia resursseja ja
parantaa luonnon monimuotoisuutta.

Lapinlehméarodun kasvatuksen sosio-ekologinen luonne, laiduntaminen
ja perinteet tulisi ottaa tukitoimissa kohdennetummin huomioon, jotta
rodun kestavyys ja kulttuuriperinto sidilyviat. Pienen uhanalaisen alku-
perdiskarjan kasvatus tarjoaa monia, paljolti vield kayttimattomia mah-
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dollisuuksia maaseutuelinkeinojen harjoittamiseen. Lapinlehman kes-
tdva kasvatus voi toimia esimerkilldan herattelijina kestavadn maatalou-
teen seka lisatd ruoantuotannon monimuotoisuutta ja monipuolisuutta.
Lapinlehman, kuten muidenkin alkuperiisrotujen, elvyttiminen ja kas-
vattaminen on tirked osa maaseudun elinvoimaa.

Kiitokset

Suuret kiitokset kaikille lapinlehmien kasvattajille, jotka antoivat aikaansa
ja asiantuntemustaan tahan tutkimukseen. Kiitimme tutkimusprofessori
Juha Kantasta, lehden kahta anonyymia arvioijaa ja toimitusta rakenta-
vista kommenteista sekd Pohjois-Pohjanmaan Ely-keskusta ja Euroopan
aluekehitysrahastoa (Kestiavaa kasvua ja tyota 2014—2020) tutkimuksen
tukemisesta.
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