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Pohjoissuomenkarja eli lapinlehmä on uhanalainen alkuperäisrotu, jota kasvatetaan 
pienimuotoisesti eri puolilla Suomea. Tarkastelemme artikkelissa lapinlehmän kas-
vatuksen nykytilannetta, tulevaisuuden näkymiä ja mahdollisuuksia kestävän kehi-
tyksen mukaiseen tuotantotapaan. Tutkimus perustuu lapinlehmiä kasvattavien 
maitotilallisten haastatteluihin. Tulokset osoittavat, että lapinlehmät ovat säilyttäneet 
monia alkuperäisnaudoille tyypillisiä ominaisuuksia, jotka ovat tärkeitä nautarodun 
kestävyydelle. Nämä ominaisuudet ‒ hyvät laidunnusominaisuudet, rehunkäytön 
taloudellisuus, poikimakertojen määrä, terveys ja pitkäikäisyys ‒ olivat kasvattajien 
kokemusten mukaan lapinlehmällä muita lypsyrotuja parempia, mutta voivat muuttua 
tuotospaineiden vaikutuksesta. Lapinlehmän kestävän kehityksen mukainen kas-
vatus edellyttää kokonaisvaltaista sosio-ekologista tuotantotapaa, joka perustuu 
rodun kestävyysominaisuuksien tukemiseen ja sosiokulttuurisen merkityksen huo-
mioon ottamiseen. Alkuperäisrodun tukipolitiikassa tulisi ottaa paremmin huomioon 
kasvattajien kokemukset lapinlehmien pitoon kohdistuvista ristipaineista. Kestävä 
kasvatustapa mahdollistaa lapinlehmän arvokkaiden kestävyysominaisuuksien ja 
kulttuuriperinnön säilymisen myös tulevaisuudessa.  
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A lkuperäiset nautarodut ovat paikallisiin olosuhteisiin sopeutu-
neita karjarotuja, jotka määritellään ominaisuuksiltaan omiksi 
populaatioikseen (FAO 2007). Lapinlehmä, viralliselta nimityk-

seltään pohjoissuomenkarja, on yksi suomalaisista alkuperäisnaudoista, 
jota on alkujaan kasvatettu vain Pohjois-Suomessa. Lapinlehmän lisään-
tyvä kanta eli lypsylehmien määrä on vajaa 900 (Faba 2026a) eli alle 
tuhat lisääntyvää naarasta, minkä takia se luokitellaan uhanalaiseksi 
(FAO 2007). Lapinlehmiä kasvatetaan nykyään Ammattiopisto Lappian 
opetusmaatilalla sijaitsevan geenipankkikarjan eli kansallisen säilytys-
karjan lisäksi tavallisilla maatiloilla koko maassa.

Karjankasvatuksella on pohjoisilla alueilla pitkät perinteet, koska kylmä 
ilmasto ei suosi viljan viljelyä (Itkonen 1948; Kaltio 1958). Lapinlehmän 
sopeutuminen pohjoisiin oloihin on tapahtunut sekä luonnonvalinnan 
että ihmisen tekemän valinnan kautta (Kantanen 1991; 2016; Kantanen & 
Stammler 2025). Kiinnostus alkuperäisrotuihin ja niiden suojeluun liit-
tyvä tutkimus on viime vuosina lisääntynyt (mm. Karja & Lilja 2007; 
Ovaska & Soini 2016; Kierkegaard ym. 2020; Ovaska ym. 2021). Lapin-
lehmän arktista sopeutumista on tutkittu niin vanhan polven kasvattajien 
kokemusten, kulttuurin ja perinteisen tiedon (Soppela & Mazzullo 2017; 
Mazzullo & Soppela 2018; 2023) kuin biologian ja genetiikan näkö
kulmista (Kantanen ym. 2000; Kantanen 2016; Pokharel ym. 2019).

Vanhan polven kasvattajien mukaan lapinlehmät ovat tarkkoja laidun-
tajia, myös luonnonlaitumilla (Soppela & Mazzullo 2017). Vielä viime 
vuosisadalla lapinlehmät hakivat kesäravintonsa metsälaitumilta, jokien 
ja järvien luonnonniityiltä, kevyinä ja hyväjalkaisina eläiminä jopa vaa-
roilta ja soilta. Laiduntajina ne muistuttavat sukulaisiaan pohjoisskandi-
naavisia tunturilehmiä (Hessle ym. 2014; Westin ym. 2022) ja toista poh-
joista märehtijää, poroa, jotka hyödyntävät pohjoisen kesän ravinteikasta 
kasvillisuutta. Talvella kun ruoasta on ollut puutetta, lapinlehmät ovat 
tulleet toimeen vaatimattomalla ravinnolla (Soppela & Mazzullo 2017). 
Kasvattajien kertomukset ovat korostaneet lapinlehmien sopeutumista 
pohjoisiin olosuhteisiin, sitkeyttä ja hedelmällisyyttä (Soppela & Mazzullo 
2017; Mazzullo & Soppela 2018; 2023). Lapinlehmien geneettiset tutki-
mukset sopeutumiseen liittyvistä fysiologisista ominaisuuksista (Kan-
tanen ym. 2000; Pokharel ym. 2019) ovat tukeneet kasvattajien  
kuvauksia.

Uhanalaisen lapinlehmän, kuten yleensäkin alkuperäisrotujen, elinvoi-
maisuuden säilyttäminen on osa kestävää kehitystä. Kansalliset ja kan-
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sainväliset eläingeenivarojen suojeluohjelmat mainitsevat alkuperäis
rotujen kestävän käytön johtavana periaatteenaan (FAO 2007; Pehu ym. 
2018). Paikallisiin olosuhteisiin sopeutuneita elinvoimaisia ja monimuo-
toisia alkuperäisrotuja toivotaan suosittavan karjataloudessa niin luon-
nonmukaisen maataloustuotannon periaatteissa (Vaarst ym. 2025) kuin      
maatalousluonnon monimuotoisuuden säilyttämistä käsittelevissä selvi-
tyksissäkin (Rytteri ym. 2024).

Kansallisen eläingeenivaraohjelman tavoitteina ovat alkuperäisrotujen 
sukupuuton estäminen ja niiden geenivarannon tallentaminen ja hyödyn-
täminen taloudellisesti kannattavalla tavalla (Pehu ym. 2018). Päätavoit-
teena on alkuperäisrotujen geneettisen monimuotoisuuden turvaaminen 
(Pehu ym. 2018). Kun alkuperäisnaudoista puhutaan, niihin viitataan 
usein geenireservinä, rotuina, joihin voidaan ”palata”, jos nykyisten  
ruoantuotannossa olevien lehmien geenipooli köyhtyy ja tarvitaan alku-
peräiskarjojen geenejä niiden perimän rikastamiseen. Nykyisessä ruoan-
tuotannossa hyödynnetään vain muutamia korkeatuottoisia nautarotuja. 
Erilaiset terveysuhat voivat jossain vaiheessa johtaa siihen, että nämä 
tehokkaiksi ja hoidoltaan vaativiksi jalostetut eläimet eivät enää menesty 
niin hyvin kuin kestävämmät alkuperäiskarjan yksilöt.

Vähemmän puhutaan alkuperäiskarjojen tarjoamista mahdollisuuksista 
kestävälle kehitykselle ja käytöstä maataloudessa laajemmin jo nyt. 
Lapinlehmiä kasvatetaan tiloilla tavanomaisessa tuotannossa yleensä 
muutamia yksilöitä muunrotuisten lehmien rinnalla (Soppela ym. 2018). 
Kasvatusta maatiloilla, niin kutsuttua in vivo -säilytystä, tuetaan maa
talouden erityistukiin kuuluvalla alkuperäisrotujen kasvatustuella (Pehu 
ym. 2018). Kasvattajat joutuvat markkinataloudessa kuitenkin jatkuvasti 
kohtaamaan maitotiloille asetetut tehokkuusvaatimukset, kuten maidon-
tuotannon määrän lisäämisen taloudellisen tuloksen vuoksi, myös lapin-
lehmiä kasvattaessaan (Mazzullo & Soppela 2023).

Tarkastelemme tässä artikkelissa lapinlehmän kasvatuksen tarjoamia 
mahdollisuuksia kestävälle kehitykselle maataloudessa sekä vahvan kes-
tävyysajattelun periaatteiden (Folke ym. 2016; Vaarst ym. 2025) että 
alkuperäisnautojen perinteisen kasvatuksen (Granberg 2009; Eriksson 
2011; Kantanen & Stammler 2025) pohjalta. Tutkimus perustuu lapin
lehmien kasvattajien etnografisiin haastatteluihin ja niiden kvalitatiivi-
seen analyysiin. Lapinlehmien kasvatuksessa voidaan hyödyntää pitkän 
pohjoisen historian aikana kehittynyttä kytköstä laiduntamiseen, perin-
teeseen ja kulttuuriin. Lapinlehmän kasvatus ei ole kuitenkaan itsestään 
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selvästi kestävää, sillä se joutuu kilpailemaan markkinataloudessa talou-
dellisen tuloksen maksimointiin perustuvan tavanomaisen tuotannon 
kanssa ja voi tällöin omaksua myös kestävyyttä vähentäviä käytänteitä.

Tarkastelemme lapinlehmien kestävyyteen liittyviä ominaisuuksia ja 
hoitotapoja sekä niiden kasvatukseen liittyviä sosiaalisia, taloudellisia ja 
kulttuurisia tekijöitä. Keskitymme kasvattajien kokemuksiin lapinlehmä-
rodun hoidosta ja kestävyyttä kuvastavista ominaisuuksista ja tarkaste-
lemme, minkälaisia mahdollisuuksia ne tarjoavat kestävän kehityksen 
mukaiseen tuotantotapaan. Tarkoituksenamme on tuoda kasvattajien 
kokemusperäistä tietoa mukaan keskusteluun rodun nykytilanteesta ja 
tulevaisuudesta. Kasvattajien haastattelut toteutettiin osana laajempaa 
Euroopan aluekehitysrahaston tukemaa tutkimus- ja kehittämishanketta 
2020–2023 (Soppela & Tuomivaara 2023). Haastattelujen tuloksia on 
aikaisemmin julkaistu hankkeen loppuraportin yhteydessä (Soppela ym. 
2023). 

Lapinlehmän vaiheet ja nykytila

Lapinlehmä (kuva 1) on kansan keskuudessaan kasvattama lehmäkanta, 
joka kuuluu vanhoihin Pohjois-Fennoskandian alkuperäisnautarotuihin 
yhdessä islanninkarjan, norjalaisen trönderkarjan ja ruotsintunturirodun 
kanssa (Kantanen ym. 2000). Nautakarjaa on pidetty pohjoisessa Suo-
messa Lappia myöten ainakin keskiajalta lähtien (Itkonen 1948). Paikalli-
sella lehmäkannalla on ollut tärkeä merkitys ihmisille aikana, jolloin kotien 
ruokatalous perustui pitkälti omavaraisuuteen ja elanto koottiin monista 
eri lähteistä (Peltovuoma 1916; Itkonen 1948; Soppela & Mazzullo 2017).

Pohjoisen lehmäkantaa alettiin kantakirjata ja jalostaa 1900-luvun vaih-
teessa Itä- ja Länsi-Suomesta pohjoiseen levinneen suomenkarjaliikkeen 
nousun myötä. Tuolloin Lapin ja Perä-Pohjolan lehmäkantaa alettiin 
nimittää pohjoissuomenkarjaksi (Kaltio 1958; Karja & Lilja 2007). Sota- 
ja evakkoaikana lapinlehmiä menetettiin tuhansittain, mutta niiden pitä-
minen jatkui Pohjois-Suomessa yleisesti 1950-luvulle saakka. Vielä 1950-
luvun lopulla lapinlehmä oli pohjoisessa yleisin lehmärotu (Kaltio 1958).

Sodan jälkeisinä vuosikymmeninä runsastuottoiset lypsyrodut (ayrshire, 
holstein-friisiläinen) syrjäyttivät maatiaisrodut. Lapinlehmästä tuli 
1960–70-luvuilla uhanalainen. Vastaava maatalouden rationalisointiin ja 
teknistymiseen liittyvä muutos kohtasi myös Ruotsin ja Norjan tunturi
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rotuja (Eriksson 2011; Westin ym. 2022). Vanhan polven kasvattajat ovat       
kertoneet lapinlehmärodun vähättelystä ja paineesta luopua lapinlehmien 
pidosta, kun ne viime vuosisadalla syrjäytettiin tuontiroduilla (Soppela & 
Mazzullo 2017; Mazzullo & Soppela 2018). Lapinlehmärotu saatiin pelas-
tettua viime hetkillä muutamien valveutuneiden karjatilallisten ja viran-
omaisten ansiosta (Kantanen 2009). Lapinlehmille perustettiin suojelu-
karja Pelson vankilan maatilalle Pohjois-Pohjanmaalle, ja niiden kasva-
tusta alettiin tukea kansallisella suojeluohjelmalla 1980-luvun puolivälistä 
lähtien (Karja & Lilja 2007). Vuodesta 2022 lähtien lapinlehmän 60-päistä 
geenipankkikarjaa on hoidettu ammattiopisto Lappian opetusmaatilalla 
Tervolan Louella.  Maatiloilla lapinlehmiä kasvatetaan yleensä muutamia 
yksilöitä muunrotuisen karjan ohella, ja kokonaiset lapinlehmäkarjat 
ovat harvinaisia (Soppela ym. 2018).

Kuva 1. Lapinlehmät ovat pienikokoisia ja sarvettomia. Väriltään ne ovat yleisimmin valkoisia, ja 
niiden korvat ja turpa ovat mustat tai ruskeat. Muitakin värimuunnoksia esiintyy. Kuva: Marko 
Junttila, Lappari-elinkeino -hanke.

Lapinlehmien määristä ei ole julkisesti saatavilla virallista koko maan ja 
eri alueet kattavaa pitkän ajan tilastollista seurantaa, vaikka rotu uhan-
alaisena kuuluu kansalliseen alkuperäisrotujen suojeluohjelmaan. Vuo-
sittain on saatavilla vain lapinlehmien yhteenlaskettu kokonaismäärä 
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koko maassa (lisääntymisikäiset lehmät ja hiehot erikseen) (Luonnon
varakeskus 2026a). Kattavamman lapinlehmiä koskevan kansallisen seu-
rannan puuttumiseen alkuperäisrotujen Pohjoismaiden tilastotiedoista ja 
FAO:n tiedoista on kiinnitetty huomiota pohjoisten alkuperäisrotujen 
statusta käsittelevässä raportissa (Kierkegaard ym. 2020).

Lapinlehmähankkeissamme on tehty pitkän aikavälin yhteenvetoja rodun 
lypsylehmien määristä vuosina 2004–2025 Fabalta ostetuista tilasto
tiedoista. Lapinlehmien määrä on tänä aikana lähes kolminkertaistunut 
ja lisääntynyt muualla maassa enemmän kuin Lapissa (kuva 2). Vuoden 
2025 lopussa Suomessa oli 870 lapinlehmärotuista lypsylehmää (Faba 
2026a).  Yhdessä hiehojen, pikkuvasikoiden, sonnien ja härkien kanssa 
rodun kaikkien eläinten määrä vuoden 2025 lopussa oli 2 166 puhdas
rotuista yksilöä (Faba 2026a). Vuonna 2018 tekemämme kartoituksen 
mukaan lapinlehmistä noin 40 % oli pohjoisissa maakunnissa (Lappi, 
Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu) ja muualla maassa noin 60 % (Soppela ym. 
2018). Vuoden 2025 lukujen mukaan 36 % lapinlehmistä hoidettiin Poh-
jois-Suomessa (entiset Lapin ja Oulun maaseutupiirit) (kuva 2).

Kuva 2. Puhdasrotuisten lapinlehmien eli pohjoissuomenkarjan lypsylehmien määrät vuosina 
2004–2025 kunkin vuoden lopussa Faban (kotimainen nautakarjan jalostusorganisaatio) 
tilastoista tehdyn yhteenvedon perusteella (Soppela & Tuomivaara 2023, lisätty vuodet 2023–
2025). Kasvatusta alettiin tukea alkuperäiskarjan kasvattamistuella 1995 Suomen liittyessä 
EU:hun (Soini 2007). Lapin maaseutupiirin lapinlehmien lukumäärät on saatu erikseen vain 
vuoteen 2019 saakka, minkä jälkeen Lapin ja Oulun maaseutupiirien luvut on Faballa tilastoitu 
kokonaisuudessaan ProAgria Oulun alaisuuteen ja vuodesta 2023 lähtien ProAgria Pohjois-
Suomen alaisuuteen.
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Kestävä kehitys ja kestävyys

Kestävä kehitys, johon YK:n jäsenvaltiot ovat sitoutuneet, käsitetään jat-
kuvana, ohjattuna yhteiskunnallisena muutoksena, jonka päämääränä on 
turvata nykyisille ja tuleville sukupolville hyvät elämisen mahdollisuudet 
paikallisesti, alueellisesti ja globaalisti (Ympäristöministeriö 2025). Maa-
talous on yksi eniten kestävää kehitystä haastavia elinkeinoaloja maan-
käytön ja kasvihuonekaasujen päästöjen takia. Viime vuosikymmenten 
ympäristöongelmat ja ilmastonmuutos ovat vauhdittaneet kestävän kehi-
tyksen tarkastelua myös maataloudessa (Leino ym. 2023; Vaarst ym. 
2025).

Kestävyyden osa-alueisiin luetaan yleensä ekologinen kestävyys, talou-
dellinen kestävyys ja sosiaalis-kulttuurinen kestävyys, jotka vaikuttavat 
toinen toisiinsa (Ympäristöministeriö 2025). Ekologisen kestävyyden pii-
riin kuuluu luonnon monimuotoisuuden vaaliminen sekä ihmisen toi-
minnan sopeuttaminen luonnon kestokykyyn. Sosiaalinen kestävyys 
ymmärretään paikallisten yhteisöjen ja kulttuurin vahvistamisena. Talou
delliseen kestävyyteen pyritään kasvulla, joka ei perustu luonnonvarojen 
hävittämiseen. Kestävyys on monitahoinen käsite, joka voidaan yleisten 
periaatteiden sisällä ymmärtää ja määritellä eri tavoin näkökulmasta riip-
puen (Boogaard ym. 2011; Schader ym. 2014; Ovaska & Soini 2016). Boo-
gaard ym. (2011) ovat korostaneet kestävän kehityksen kontekstisidon-
naisuutta; se ei ole objektiivinen käsite vaan ihmisten sosiaalisesti ja kult-
tuurisesti rakentama käsite tietyissä konteksteissa.  

Vallitseva intensiivinen karjatalous on viime sotien jälkeisinä vuosikym-
meninä Euroopassa pitkälle irtautunut laidunvaltaisesta tuotannosta ja 
ekosysteemiajattelusta ja keskittynyt tuotannon lisäämiseen ja tehosta-
miseen (Eriksson 2011; Vaarst ym. 2025). Laidunperustaisen kasva-
tuksen tilalle on tullut karjan sisäruokinnan lisääminen, teollisten 
rehujen kehittäminen, teollisten lannoitteiden käyttö ja paikallisten nau-
tarotujen korvaaminen pitkälle jalostetuilla nautaroduilla. Tämä on joh-
tanut paitsi nautarotujen ja niiden ominaisuuksien yksipuolistumiseen 
myös maaseutuympäristön maisematyyppien ja eliöstön monimuotoi-
suuden sekä maaseutukulttuurien köyhtymiseen (Eriksson 2011; Rytteri 
ym. 2024).

Luonnonmukainen karjankasvatus, joka on viime vuosikymmeninä 
saanut enemmän jalansijaa ja noussut intensiivisen karjatalouden vaihto-
ehdoksi, korostaa laiduntamista ja luonnonmukaisesti tuotettuihin 
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rehuihin perustuvaan tuotantoa, kiertotaloutta sekä ympäristö- ja yhteisö
vaikutuksia (Vaarst ym. 2025). Laiduntamiseen perustuvien tuotantojär-
jestelmien on laajojen meta-analyysien perusteella todettu tuottavan 
maitoa pienemmällä hiilijalanjäljellä kuin intensiivisempien järjestel-
mien (Lorenz ym. 2019). Monet muutkin piirteet, jotka voidaan katsoa 
kuuluvaksi kestävään maatalouteen, kuten kotieläinten hyvinvointi ja 
eettinen huolenpito, tuotannon oikeudenmukaisuus sekä maaseutuyhtei-
söjen ja -kulttuurin vahvistaminen, kuuluvat luonnonmukaisen tuo-
tannon periaatteisiin (Vaarst ym. 2025) ja ovat saaneet lisääntyvää huo-
miota myös tavanomaisessa tuotannossa (Leino ym. 2023). 

Kestävyystutkimuksessa korostetaan yhä enemmän niin sanottua vahvaa 
kestävyysajattelua, jossa talous nähdään alisteisena sosiaaliselle ja ekolo-
giselle kestävyydelle (Folke ym. 2016; Vaarst ym. 2025). Vahva kestä-
vyysajattelu pitää ihmisiä, yhteisöjä, talouksia, yhteiskuntia ja kulttuureja 
sisäkkäisinä järjestelminä, jotka muodostavat sosio-ekologisen systeemin 
biosfäärissä, ovat kokonaan riippuvaisia biosfääristä ja kehittyvät yhdessä 
sen kanssa (Folke ym. 2016). Sosio-ekologisen alasysteemin, esimerkiksi 
alkuperäiskarjan kasvatuksen, voidaan ajatella koostuvan kahdesta jär-
jestelmästä, biologisesta ja sosiaalisesta, jotka ovat monimutkaisessa 
vuorovaikutuksessa keskenään; biologinen järjestelmä niveltyy eläinten 
ja ekosysteemin toimintaan, mutta sitä säädellään myös sosiaalisesti. 
Systeemi on joustava ja kestää muutoksia silloin, kun järjestelmät tekevät 
yhteistyötä ja tiedon tuottamiseen ja päätöksentekoon käytetään tieteel-
lisen tiedon rinnalla paikallisten yhteisöjen ja perinteisten elinkeinon 
harjoittajien asiantuntemusta (Berkes & Folke 1998). 

Vahva kestävyysajattelu maataloudessa peräänkuuluttaa siirtymää suu-
rista yksiköistä pienempiin tilakokoihin sekä tuotannon paikallisuuden, 
kestävyyden ja monimuotoisuuden kehittämistä (Vaarst ym. 2025). Alku-
peräisrotuisten nautojen kasvatus, jolla on vahva yhteys ekosysteemiin, 
yhteisöön ja kulttuuriin, voidaan nähdä sosio-ekologisena systeeminä, 
jossa toteutuvat useat vahvan kestävyysajattelun piirteet. Alkuperäis
rotuisten nautojen hyvät laidunnusominaisuudet tukevat esimerkiksi 
maaseutuympäristön ekosysteemin monimuotoisuutta ja lajirunsautta 
(Eriksson 2011; Herzon ym. 2022; Rytteri ym. 2024). Uhanalaisten alku-
peräisrotujen, kuten lapinlehmän, suojelu kuuluu kotieläinlajien ja niiden 
geenivarojen monimuotoisuuden ylläpitämisen takia lähtökohtaisesti 
kestävyysajatteluun. 
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Kantanen (1991; 2016) sekä Kantanen ja Stammler (2025) ovat tarkastel-
leet arktisten kotieläinrotujen kykyä sopeutua ankaraan ympäristöön eri-
tyispiirteiden kautta, jotka parantavat niiden selviytymistä ja joihin vai-
kuttavat sekä eläinten geeniperimä että niiden kasvattajien tekemät 
valinnat. Heidän mukaansa arktiset kotieläinrodut ovat ihmisten yhdessä 
muun ympäristön kanssa kehittämiä. Kantanen ja Stammler (2025, 39) 
käyttävät tämän yhteisvaikutuksen tuloksista termiä ”arctic fitness”, mikä 
viittaa eläinten kykyyn selviytyä, toimia ja lisääntyä kylmässä ilmastossa 
minimaalisilla resursseilla. Ihmisen vaikutus selviytymiseen on välittynyt 
valinta- ja hoitokäytänteiden (domestikaatio) ja ympäristön vaikutus 
luonnonvalinnan (adaptaatio) kautta (emt). Tämä lähestymistapa pai-
nottaa sekä ihmisen että luonnon vaikutusta alkuperäisrodun elinvoimai-
suuteen (ks. myös Granberg 2009; Mazzullo & Soppela 2023). Toisin kuin 
nykyisin vallitsevassa karjataloudessa, se kiinnittää huomion ihmisen ja 
eläimen kumppanuuteen ja alkuperäisrodun sopeutumiseen paikalliseen 
ilmastoon ja ympäristöön eli käytännössä luonnonlaiduntamiseen, joiden 
tärkeys ”fitnessille” on nykyään lähes unohtunut.

Kestävän kehityksen mukaiseen tuotantotapaan kuuluu olennaisena 
osana eläinten hyvinvointi ja eettinen kohtelu (Jochemsen 2013; Vaarst 
ym. 2025). Eettinen kasvatus tarkoittaa eläinten terveydestä, hyvin-
voinnista ja lajityypillisestä käyttäytymisestä huolehtimista mutta laa-
jemmin myös eläinten yhdenvertaisuuden tunnistamista tietoisina ja 
tuntevina olentoina (Jochemsen 2013; Anthony 2023). Yhteiskunnal-
linen keskustelu ja posthumanistinen eläintutkimus ovat tuoneet kriitti-
sesti esille tuotantoeläinten etääntymisen nyky-yhteiskunnasta ja 
ihmisen arkielämästä ja muuttumisen tuotannon välineiksi (Aaltola & 
Keto 2015; Kaarlenkaski & Latva 2022). Tutkimukset ovat viitanneet 
siihen, että mitä etäisempi ihmisen ja eläimen suhde on, sitä helpommin 
eläin voidaan nähdä välineellisesti (emt.). Vastaavasti on korostettu 
ihmisen ja eläimen samankaltaisuutta ja ihmisen ja eläinten, myös tuo-
tantoeläinten, keskinäisissä suhteissa esiintyvää tunneyhteyttä, kom-
munikaatiota ja huolenpitoa (Kaarlenkaski 2014; Anderson ym. 2017). 
Alkuperäiskarjan kasvatukselle on tyypillistä ihmisen ja eläimen kump-
panuus sekä siihen liittyvä vuorovaikutus ja tietotaito, jotka muodos-
tavat perustan kokonaiselle sosiaaliselle ja kulttuuriselle elämäntavalle 
ja sen jatkuvuudelle (Granberg ym. 2009; Mazzullo & Soppela 2023; 
Kantanen & Stammler 2025).
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Aineisto ja menetelmät 

Aineisto

Haastattelimme tutkimusta varten 29 tilallista (15 naista ja 14 miestä, 
joista kuusi oli pariskuntia) yhteensä 21 maatilalta vuosien 2020–2022 
aikana. Tiloilla kasvatettiin sekä lapinlehmiä että muunrotuisia lehmiä. 
Etsimme haastateltavat tutkimukseen yksi kerrallaan, sillä nautatilojen 
yhteystiedot eivät ole julkisesti saatavilla olevia tietoja. Löysimme haasta-
teltavia ensin aiempien kontaktiemme perusteella, minkä jälkeen saimme 
lisää haastateltavia kysymällä heitä ensiksi haastatelluilta niin sanottua 
lumipallomenetelmää käyttäen (Given 2008). Suurimmalla osalla haas-
tateltavista oli pitkä kokemus (12–20 vuotta tai kauemmin) lapinlehmien 
pidosta. Kasvattajista kaksi henkilöä kuului ikäryhmään 18–30 vuotta, 
kahdeksan ikäryhmään 31–45 vuotta ja 14 henkilöä ikäryhmään 45–64 
vuotta. Viisi kasvattajaa oli täyttänyt 65 vuotta. 

Keräsimme tiloilta aluksi erillisellä lomakkeella taustatietoja lapin
lehmien ja muiden lehmärotujen määristä, navettatyypistä, lypsymene-
telmistä, ruokinnasta, laidunnuksesta, tuotosseurannasta ja alkuperäis-
tuen saannista. Haastateltavien tiloista kymmenen sijaitsi Lapissa, kolme 
Pohjois-Pohjanmaalla, kaksi Kainuussa ja loput kuusi tilaa muualla Suo-
messa. Tiloista 19 oli maitotiloja, yhdellä kasvatettiin lapinlehmärotuisia 
emolehmiä ja yhdellä tilalla ei haastattelujen aikaan enää ollut lapin-
lehmiä. Lapinlehmiä oli tiloilla muutamia yksilöitä (vaihtelu 1–11; 18 tilaa) 
muun nautakarjan ohella. Tutkimuksessa mukana ollut Pelson geeni
pankkikarja oli poikkeus 60 lapinlehmäyksilöllään. Valtarotuina maa
tiloilla olivat ayrshire-, holstein- ja jerseyrodut, muutamissa karjoissa oli 
lapinlehmien lisäksi itä- ja länsisuomenkarjaa, ja joillakin tiloilla hoidet-
tiin kaikkia näitä rotuja. Maitotilat olivat pääasiassa pienehköjä perhe
tiloja (13–47 lypsylehmää; 13 tilaa). Lisäksi mukana oli yksi suuri perhe-
tila (88 lehmää), yksi kotitarvetila (2 lehmää), kolme yhtiömuotoista 
maatilaa (63–121 lehmää), yksi opetusmaatila (88 lehmää) sekä lapin-
lehmän geenipankkitila (Pelson vankilamaatila, 66 lehmää). Lähes kaikki 
maitotilat (15/19) olivat tuotosseurannassa, mutta vain vajaa puolet 
tiloista (10/21) oli alkuperäiskarjantuen piirissä. 
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Menetelmät

Teimme haastattelut tilakäynneillä, puhelimitse tai etäyhteydellä, nau-
hoitimme ne ja pyysimme aineiston käyttöön haastateltavien kirjalliset 
luvat. Teimme haastattelut kahden tai kolmen tutkijan (PS, AT, NM) tii-
meissä. Haastattelut olivat semistrukturoituja; käytimme keskustelun 
apuna kysymyskaavaketta, jossa kysyimme kasvattajien kokemuksia 
lapinlehmien käyttäytymisestä ja ominaisuuksista verrattuna muunrotui-
siin lehmiin sekä tilalla toteutettavia hoitotapoja ja -menetelmiä. Lisäksi 
kartoitimme lehmien hyvinvointiin ja kestävyyteen vaikuttavia tekijöitä, 
lapinlehmien kasvattamisen motiiveja ja tulevaisuuden näkymiä. Haas-
tattelujen kulku oli keskustelunomainen, ja annoimme tilaa muillekin 
esiin nouseville aiheille. 

Anonymisoimme ja litteroimme haastattelut ja koodasimme litteraatit 
haastatteluissa esiintyneiden avainsanojen mukaan Nvivo -ohjelmalla 
(Lumivero 2026). Haastattelujen analysoinnissa käytimme temaattista 
analyysiä (Braun & Clarke 2008), jossa tunnistimme, analysoimme ja 
raportoimme aineistosta keskeisiä teemoja ja jäsensimme ne tulkinnalli-
siin kokonaisuuksiin. Avainsanoja, joiden mukaan koodasimme litte-
raatit, olivat esimerkiksi terveys, luonne, elinikä, lypsy, poikiminen, lai-
duntaminen, ulkoilu ja ruokinta. Kokosimme koodauksen tuloksena 
saadut tekstiotteet yhteenvedoiksi. Analysoimme yhteenvetojen sisällöt, 
luokittelimme ne laajempiin teemallisiin kokonaisuuksiin ja raportoimme 
ne. Haastattelukysymysten teemat toimivat analyysiä jäsentävänä orien-
taationa, mutta teemakokonaisuudet muotoutuivat ja tarkentuivat ana-
lyysin perusteella. Teemat nimesimme seuraavasti: lapinlehmien fyysiset 
ominaisuudet ja kestävyys, luonne, sosiaalisuus ja hyvinvointi, laidunta-
minen ja sen merkitys, tuotantotavat ja -menetelmät, taloudelliset kysy-
mykset, lapinlehmien kasvattamisen syyt, sosiaaliset ja kulttuuriset 
yhteydet, tulevaisuuden näkymät. Artikkelin tulosluku on pääosin otsi-
koitu teemojen mukaisesti.

Artikkelissa esiintyvistä haastattelusitaateista osa on julkaistu aiemmin 
hankkeen loppuraportissa (Soppela ym. 2023). Haastateltaviin (H) viita-
taan tekstissä tunnuksilla H1–H29. 
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Tulokset

Lapinlehmien fyysiset ominaisuudet

Kasvattajat nostivat haastatteluissa lapinlehmien fyysisistä ominaisuuk-
sista esille etenkin hyvän terveyden, pitkäikäisyyden ja monet poikima-
kerrat, joita pidettiin keskeisinä lehmärodun kestävyydelle. Monilla 
tiloilla karjan pitkäikäisin lehmä oli lapinlehmä, jolla saattoi olla poiki-
makertoja jopa kymmenen, jolloin yksilön elinikäistuotos on voinut 
nousta korkeaksi. Kun valtarotujen keskipoikimakerran mainittiin olevan 
jopa alle kolme, saman tilan lapinlehmillä poikimiskertoja saattoi olla yli 
viisi (taulukko 1). Vanhemmat haastatellut muistivat jopa kuusitoista 
kertaa poikineita lapinlehmiä. Rodun vasikat ovat pieniä, ja poikimisen 
kerrottiin sujuvan yleensä helposti ja ilman avustusta. Poikimista kuvat-
tiin seuraavasti:

− − näitä valtarotua että ne tekkee poikimista niin puoli vuorokautta niin lapin
lehmästä ei hoksaa niin saatat tunnin päästä tulla että ohoh täällä on jo vasikka 
ja − − että se kyllä tekkee äkkiä ja salakavalasti − − sen poikimisen − −. (H1)

Osa kasvattajista koki lapinlehmien tiinehtyvyyden erinomaiseksi, kun 
taas osalla oli ollut lapinlehmän siementämisen tekniikassa haasteita, 
jotka olivat vaikuttaneet tiinehtyvyyteen. Muutamat kasvattajat kertoivat, 
että heillä oli ollut vaikeuksia saada haluamaansa keinosiemennysmate
riaalia, ja he olivat huolissaan sen saatavuudesta tulevaisuudessa.

Lapinlehmien terveyttä pidettiin yleisesti parempana kuin muiden lypsy-
rotujen. Varsinkin hyvää sorkkaterveyttä pidettiin taloudellisesti merkit-
tävänä asiana, koska se vähentää työtä ja kustannuksia. Lapinlehmien 
kerrottiin olevan pienen kokonsa ansiosta helpommin käsiteltäviä kuin 
valtarotujen lehmät, ja niiden nopeaoppisuus uusille työtavoille sai kii-
tosta. Lapinlehmälle tyypillistä nupoutta eli sarvettomuutta pidettiin 
myös etuna ja sen todettiin ehkäisevän työtapaturmia. 

Haastatteluissa nousi esiin käsitys, että lapinlehmän itsepäinen luonne 
auttaa sitä sairauksista palautumisessa, koska se ei helposti anna periksi. 
Tätä sinnikkyyttä arvostettiin:

− − Mutta se lapinlehmä, vaikka se on kuinka kipiä, se pinkasee ylös, se liikkuu, 
se syö. Sen saa syömään. Niin sehän ei sitten ole niin kuin nuo holsteinit, nehän 
että ”mie kuolen tähän, en pysty mittään”. (H14)
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Lapinlehmän luonne ja sosiaalisuus

Lapinlehmille ominaiset luonteenpiirteet ja sosiaalisuus tulivat esiin 
haastatteluissa erilaisina huomioina ja tarinoina. Haastatellut kuvasivat 
lehmiään uteliaiksi, älykkäiksi ja itsenäisiksi. Lapinlehmien luonteen
piirteiksi mainittiin myös hyvä oppimiskyky, ja niiden käyttäytymistä 
kuvattiin usein itsepäiseksi ja omanarvontuntoiseksi. Pienestä koostaan 
huolimatta lapinlehmät ovat usein laumanjohtajia eivätkä epäröi johtaa 
muunrotuisiakaan lehmiä. Niiden rohkeutta ja omatoimisuutta kuvattiin 
muun muassa seuraavasti:

− − että kuitenkin [lapinlehmä] aina keulilla menee ja sitte saattaa vähä yksi-
näänki liikkua eikä välitä muista aina niin, että rohkeitaki ovat − −. (H25)

Keskusteluissa kasvattajien kanssa toistuivat maininnat lehmien sosiaa
lisuudesta ja ihmisystävällisyydestä sekä hoitajien kiinteästä vuorovai-
kutuksesta niiden kanssa, mikä nähtiin tärkeänä hyvinvointitekijänä 
molemmille osapuolille. Lapinlehmät tunnettiin persoonina, joilla oli 
omat nimet, ja niiden kanssa kommunikoitiin päivittäin. Lapinlehmiä 
kuvattiin kesymmiksi ja helpommin ihmisen läheisyyteen hakeutuviksi 
kuin muita lehmärotuja, ja kerrottiin niiden jopa vaativan huomiota 
hoitajiltaan. Jotkut hoitajat ajattelivat ihmisystävällisyyden saattavan 
olla seurausta siitä, että lapinlehmiä hellitään ja käsitellään niiden eri-
tyisyyden ja poikkeavan ulkonäön vuoksi enemmän jo pienenä vasik-
kana.

− − kyllähän ne [lapinlehmät] joukosta erottaa tosi hyvin ja ovat seurallisia ja 
seuraavat ihmistä ja hyvin pian kessyyntyy − − ja sitte tietenki näön ja pienuuven 
vuoksi saavat vähä erityishuomiota sitte tuossa joukossa. (H1)

Kasvattajat korostivat, että lapinlehmillä on oma tahto ja ne ovat yksi-
löitä, mikä tulee ottaa huomioon niiden kanssa työskenneltäessä. Lapin-
lehmiä rapsuteltiin ja niille puhuttiin monien haastateltavien mielestä 
enemmän kuin valtarotujen lehmille (kuva 3). Moni mainitsi lapinlehmän 
tuovan iloa karjanpitoon. Lapinlehmärotuisten eläinten koettiin usein 
olevan karjassa erityisasemassa suhteessa hoitajiin:

− − jotkut kyssyy multa, miksi sie näitä pietät nuita − − [lapinlehmiä]. Mie että ne 
on terapialehmiä. Mie tulen kauhian hyvälle tuulelle niitten kanssa. Ei koskaan 
tule niin hyvälle tuulelle ko käyt holsteinien seassa. (H14)
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Kuva 3. Lapinlehmät ovat seurallisia ja saavat erityistä huomiota kasvattajiltaan. Kuva: Päivi 
Soppela.

Laidunnus ja ekologiset tekijät

Laidunnusta pidettiin lapinlehmille luontaisena tapana hankkia ravintoa, 
liikkua ja hoitaa sosiaalisia suhteita laumassa (kuva 4). Valtaosa tiloista 
piti lapinlehmiä laitumella kesäisin (16/21 tilasta). Lehmät ja hiehot pääs-
tettiin laitumelle toukokuun alussa heti kun alkoi vihertää, ja ne saivat 
laiduntaa lokakuuhun, joskus marraskuuhunkin asti, säistä ja nurmen 
kasvusta riippuen (taulukko 1). Joillakin tiloilla myös vasikat päästettiin 
laitumelle. Karjan annettiin laiduntaa 5–21 tuntia päivässä (keskimäärin 
11,7 tuntia; 16 tilaa). Neljällä tilalla lapinlehmät eivät laiduntaneet. Ylei-
simmäksi syyksi tähän mainittiin sopivien laidunmaiden puuttuminen. 
Kyseiset tilat olivat karjamääriltään aineiston suurimpia, ja niillä käytet-
tiin pihattonavettaa ja robottilypsyä. 

Laidunmaina käytettiin joko heinävaltaisia peltoja tai puolittain luonnon-
tilaisia niittyjä ja -ketoja. Muutamalla tilalla lehmät pääsivät myös metsä-
laitumelle. Lapinlehmähiehoja käytettiin tiloilla melko yleisesti perinne-
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maisemien hoitotyössä. Haastatellut pitivät lapinlehmiä laidunkäyttäyty-
miseltään uteliaampina ja aktiivisempina kuin muita rotuja. Lapinlehmien 
kerrottiin suunnistavan laitumille ensimmäisinä ja laiduntavan usein 
keskenään.

Kuva 4. Lapinlehmät käyttävät laitumia monipuolisesti ja tarkasti. Ammattiopisto Lappian 
geenipankkikarjan hiehoja kesälaitumella. Kuva: Päivi Soppela.

− − Lapinlehmäthän ovat siellä − − niitä ei taho täällä navetalla näkyä, kesällä 
ainakaan juuri. Ne ovat innokkaampia, nämä maitorodut ovat laiskempia laidunta-
jia. Ne⦏valtarodut⦐käväsee siellä, mutta sitten jos on sisällä tarjolla, ne tulee 
sinne syömään loppujen lopuksi. (H16)

Haastatellut kuvasivat lapinlehmiä tarkoiksi laiduntajiksi, jotka käyttävät 
kasvillisuutta monipuolisesti. Laidunnusta kuvattiin seuraavasti:

− − onhan nuilla [lapinlehmillä] ihan erilainen tuo laitumen käyttö. Nehän ei kyllä 
sotke laitumia. Ne syö niin tarkasti ne ja monipuolisesti, että ne ei jää sitte 
huutamaan aijan taa jos on heinä loppu vaan ne keksii sitte, että onhan tuolla 
vielä tuota ja tuota. (H12)
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Kasvattajien mukaan lapinlehmät viihtyvät myös metsälaitumella, kun 
siihen on mahdollisuus, ja hyödyntävät mielellään luonnonkasvillisuutta 
(kuva 5). Loppukesällä ja syksyllä lehmät syövät innokkaasti sieniä. Haas-
tateltu, jonka lapinlehmät pääsivät ulkoilemaan talvella metsään, oli 
tehnyt seuraavia havaintoja:

− − näin syksyllä niin ensimmäisenä syyään mustikanvarvut, sitten syyään 
puolukanvarvut, sitten kun ne on loppu ja tullee lumi, niin sitten ruvetaan 
syömään ensin kuusenhavuja, kevväämmällä männynhavuja ja kaikki tietenki,  
jos on koivun oksia niin ne norkot syyään ja pienet oksat syyään. (H12)

Joidenkin omistajien kokemus oli, että lapinlehmä karkaa mielellään 
metsään helposti, kun taas valtarotujen lehmien mainittiin olevan lais-
kempia lähtemään mihinkään navetan läheisyydestä ja olevan vähemmän 
kiinnostuneita ympäristöstään ja sen tapahtumista.

− − Ne [lapinlehmät] on semmosia oikukkaita, oman arvon tuntevia lehmiä, ne on 
vähän − − niillä on semmoset omat jutut tuolla. Kyllä ne eroaa ay:stä ja holsteinista 
ihan niinku yö ja päivä. Holsteini keskittyy vaan lypsyyn ja syömiseen ja nukkumi-
seen, niin lapinlehmä keskittyy kaikkeen muuhun, mitä se ympäriltä näkkee. (H6)

Kuva 5. Talvella lapinlehmät ulkoilevat ja ruokailevat mielellään luonnonantimilla. Kuva: Marko 
Junttila, Lappari-elinkeino -hanke.
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Lapinlehmien kasvattajat olivat hyvin tietoisia laiduntamisen tärkey-
destä, paitsi lehmän hyvinvoinnin ja lajityypillisten tarpeiden myös mai-
seman ja luonnon monimuotoisuuden kannalta.     

Taloudellinen rehunkäyttö

Kasvattajat käyttivät lapinlehmien sisäruokinnassa paljolti samoja rehuja 
kuin muillakin tilan lypsyroduilla, mutta yleensä pienempiä määriä. 
Rehuina käytettiin säilörehua ja kaupallista täysrehua tai puolitiivistettä 
(taulukko 1). Muutamilla tiloilla lapinlehmiä ruokittiin säilörehun sijaan 
osittain tai jopa kokonaan kuivalla heinällä ja kivennäislisällä perinteisen 
hoitotavan mukaisesti.

Useat haastatelluista pitivät haasteena lapinlehmien oikeaoppista ruo-
kintaa. He toivat esiin lapinlehmien pienen rehunkulutuksen ja sen, että 
ne lihovat, jos niitä ruokitaan liikaa tai liian vahvoilla rehuilla (taulukko 1). 
Enemmistö kasvattajista (12/17) totesi lapinlehmien rehunkulutuksen 
olevan pienempää kuin valtaroduilla. 

Taulukko 1. Lapinlehmän kasvatuksen piirteitä valtarotuihin (Hol = holstein, Ay = ayrshire) 

verrattuna. 1Tämä tutkimus (pääosin), 2 Faba 2026b, 3Eläintieto 2025, 4Luonnonvarakeskus 
2026b.

Nautarodun/ 
tuotannon piirre Lapinlehmä1 Valtarodut1

Alkuperä Paikallinen Tuontirotu

Keskipaino 530 kg2 700 kg (Hol)2, 630 kg (Ay)2

Elinikä Pitkä, jopa 16 vuotta 5 vuotta3

Poikimisten määrä 5–10 kertaa 3 kertaa3

Vuosituotos 5374 kg, 5800 kg2 11 000 kg (Hol)2, 9 500 kg (Ay)2

Navettatyyppi Parsi/pihatto Pihatto (Ay myös parsi)

Lypsytyyppi Putkilypsy/lypsyasema/robotti Robotti/lypsyasema

Sisäruokintamalli
Heinä/karkearehu (perinteinen), 
säilö/väkirehu

Väkirehu, säilörehu

Rehun käyttö Pieniruokainen, lihoo helposti
Ruokintasuositukset ohjaavat  
Suurituottoisilla energiantarve suuri 

Laidunnus
ominaisuudet

Erinomaiset, myös luonnon
laitumilla

Riippuu nautarodusta, koko voi haitata 

Laiduntaminen 76 % tiloista Yli 70 % suomalaisista lypsykarjatiloista4*)

Laidunkausi 3,5 — 6 kk/vuosi < 5 kk4

4*) rotukohtaista tietoa ei ole, laiduntamiseen vaikuttaa enemmän navettatyyppi
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Vastaajat korostivat, että lapinlehmiä pitää osata ruokkia muita lypsy
rotuja tarkemmin suhteessa maidontuotannon tasoon. He kertoivat anta-
vansa lapinlehmille merkittävästi vähemmän väkirehua kuin muunrotui-
sille ja kokivat, että lapinlehmä ei edes pysty syömään samaa määrää kuin 
suurikokoisten rotujen lehmät.

Kasvattajien kokemuksien mukaan lapinlehmät käyttävät rehun tehok-
kaasti ja varastoivat energian ylimäärän rasvakudoksiin. Pieniruokaisuus 
ja lihomisherkkyys tuli esille valtaosassa vastauksista (13/17 haastatel-
lusta). Lihomisherkkyyttä pidettiin myös syynä mahdollisiin tiinehtymis-
ongelmiin ja sairastumisiin.

Tuotantotilat ja lypsymenetelmät muutoksessa

Suurin osa haastatelluista hoiti lehmiään parsinavetoissa ja käytti putki-
lypsyä (12 tilaa), mutta mukana oli myös pihattonavettoja, jotka käyttivät 
lypsyasemaa tai -robottia (7 tilaa) (taulukko 1). Kasvattajien näkemykset 
eri navettatyyppien soveltuvuudesta lapinlehmille vaihtelivat. Yksimie-
lisiä oltiin siitä, että lapinlehmän etu parsinavetoissa on pieni koko, ja 
useat parsinavetan omistajat kertoivat lapinlehmien pienen koon olevan 
jopa yksi syy pitää niitä karjassa. Lapinlehmä mahtuu pieniin parsiin, ja 
niitä voidaan pitää niin sanotuilla hiehopaikoilla, joihin suurempien 
rotujen lehmät eivät mahdu.

Pihattonavetoiden suomaa liikkumavapautta pidettiin lehmien hyvin-
vointia lisäävänä asiana, mutta lapinlehmien pienen koon mainittiin 
olevan toisaalta haaste, koska ne pääsevät kulkemaan pihatossa myös ei-
toivottuihin paikkoihin aitojen ja puomien alta. Kasvattajat, jotka hoitivat 
lehmiään parsinavetoissa, olivat sitä mieltä, että lehmät saavat niissä 
yksilöllisempää huolenpitoa, koska lehmien ongelmat huomataan hel-
pommin ja niiden kanssa tulee hoidon ja lypsyn aikana läheinen kontakti. 
Tätä kuvattiin seuraavasti:

− − Eihän sitä kiinteämpää suhetta voi olla lehmään ko jos sen kahesti päivässä 
lypsää. Jos se on parressa ja lypsääpi. Jos sie ruokit sen tästä, sie justiin tiijät 
mitä se syö ja ei syö ja sitte täältä päästä sie tiijät mitä se lypsääpi. (H21)

Tilan navettatyypistä riippumatta vastaajat pitivät riittävää ja säännöllistä 
ulkoilua naudoille hyvin tärkeänä. Nekin pihattonavettojen omistajat, 
joiden lehmät eivät hiehoja lukuun ottamatta päässeet laiduntamaan, 
olivat järjestäneet lehmille mahdollisuuden ulkoiluun jaloittelutarhassa.
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Tuottavuus

Lapinlehmien maitotuotos kasvattajien tiloilla vaihteli 3 500 kilosta 8 500 
kiloon (keskiarvo 5 374 kiloa, n=18) vuodessa, päivätuotoksen ollessa 
keskimäärin 17,7 kiloa (taulukko 1).  Keskusteluissa kävi ilmi, että lapin-
lehmät joutuvat pienemmän tuotoksen takia väistämättä vertailuasemaan 
suurituottoisiksi jalostettujen maitorotujen kanssa.

Haastatellut suhtautuivat lapinlehmien pienempään tuotokseen peri
aatteessa kahdella eri tavalla. Maitotuotoksen paranemista ja pitkä
maitoisuutta tavoittelevat olivat kiinnostuneita korjaamaan sitä jalostus-
valinnoilla tai ruokinnalla. Jotkut kasvattajat puolestaan olivat sitä mieltä, 
että lapinlehmän kohdalla ei tarvitsekaan pyrkiä tehotuotantoon vaan 
niitä kasvatetaan muista syistä.

Lapinlehmien pidon taloudellisuutta pohdittiin usein myös lehmien pieni-
ruokaisuudesta tehtyjen havaintojen kannalta. Kun lapinlehmän kuluttama 
rehumäärä suhteutetaan siitä saatuun maitoon, lapinlehmien tuottavuus 
on monien mielestä kohtalaisen hyvä. Kun lehmä syö ja juo vähemmän, sen 
pito on suhteellisesti taloudellisempaa ja ekologisesti myös vähemmän 
ympäristöä kuormittavaa. Taloudellisuutta punnittiin seuraavasti:

− − meillä on tuossa tuo [lapinlehmä X] ja [lapinlehmä Y], jotka on toisen kerran 
poikinut. [Lapinlehmä X] lypsi ensimmäisellä kaudella yli 7 000, se on tosi pieni 
lehmä. Niin suhteessa siihen, mitä se syö ja mitä se tuottaa, sehän on aivan 
järkyttävän kova hyötysuhde. Puolet vähemmän syö. (H14)

− − Mä tykkään tästä koko rehutuotosyhdistelmästä, elikkä se, että se [lapin
lehmä] on pienikokoinen, se kuluttaa vähemmän rehua, ja nämä mitä meillä nyt 
on ollut, niin mun mielestä nämä lypsää ihan siihen nähden aika hyvinkin. (H27)

Joidenkin kasvattajien mukaan pieniruokaisuuden ja hyvän laidunnus-
kyvyn takia lapinlehmien ja yleensäkin alkuperäisrotujen kasvatus voi 
olla ekologisesti ja taloudellisesti kestävää. Lapinlehmä vaatii pienemmät 
tuotantotilat, mitä vastaajat pitivät myös yhtenä kestävyyden osana. Lyp-
sykarjan pidon kestävyyttä vastaajat pohtivat myös lehmän tuotantoiän 
näkökulmasta. Lapinlehmillä oli useampia poikimakertoja kuin valtaro-
tujen lehmillä (taulukko 1). Vain kerran tai kahdesti poikiva lehmä on 
taloudellisesti huono ratkaisu. Alkuperäisrodun pitempi elinikä nähtiin 
paitsi taloudellisena myös eettisenä ja ekologisena asiana.

− − No kyllähän pitkäikäinen lehmä olisi järkevä. Ei tuo hiehon kasvattaminen 
mitään ilmaista ole. − − maitotiloilla nykyään poikii lehmät kaks kolme kertaa − − 
Ja sitte ne ei ikinä pääse siihen parhaimpaansa. − − vois sanoa että kolmas ja 
neljäs poikiminen ainaki minun [lapin]lehmillä ollu se paras. (H12)
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− − kyllä se [lapinlehmä] on kestävä lehmärotu, jos se ruokitaan niin kuin se 
pitää ruokkia. (H5)

Lapinlehmä oli tiloilla pääasiassa maitorotu, ja sen kasvatus lihantuotan-
toon oli marginaalista. Kasvatuksen haasteena on sonnivasikoiden huono 
menekki, sillä niitä on pidetty liian pieninä ja hidaskasvuisina. Kasvatta-
jien mielestä lapinlehmärotuisia sonneja ja härkiä kasvatetaan liian 
lyhyen aikaa. He pitivät optimaalisena kasvatusikänä 2,5–3 vuotta, kun 
se muilla roduilla on noin 1,5 vuotta. Karjankasvatukselle nähtiin hyviä 
mahdollisuuksia maisemanhoitotyössä, jolloin lihaa voitaisiin markki-
noida luonnonlaitumilla tuotettuna.

Sosiaalinen ja kulttuurinen kestävyys

Lapinlehmien omistajat olivat ylpeitä siitä, että hoitavat harvinaisen ja 
sitkeän rodun edustajia. Lapinlehmien kasvatuksen syiksi mainittiin 
kulttuuriset syyt, menneiden sukupolvien työn kunnioitus ja arvostus 
sekä se, että lapinlehmiä oli pidetty tilalla pitkään ja perinnettä haluttiin 
jatkaa. 

Haastatellut kokivat oman ja muiden lapinlehmiä pitävien tilallisten 
roolin rodun säilyttämisessä tärkeäksi, sekä osana nautarotujen että 
yleensä luonnon monimuotoisuuden ylläpitoa. Lapin maakunnassa 
asuvat kasvattajat pitivät tärkeänä oman maakunnan nimikkolehmän säi-
lyttämistä. Suoraan lapinlehmien ominaisuuksiin liittyvinä syinä niiden 
pitoon mainittiin luonne, monipuolisuus, kaunis ulkonäkö ja vaihtele-
vuus, jota ne tuovat karjaan, sekä käsiteltävyys ja maidon hyvä laatu. 
Haastatteluissa nousi erityisesti esille lapinlehmien luonteen ja sosiaa-
lisen vuorovaikutuksen merkitys sekä niiden tuoma ilo karjanpitoon. 

Kasvattajat kertoivat muiden ihmisten suhtautuvan lapinlehmiin ja niihin 
liittyvään kulttuuriin enimmäkseen hyvin ja kiinnostuneesti. Varsinkin 
elinkeinon sisällä haastatellut kertoivat kuitenkin kohdanneensa vähät-
telyä rodun eläimiä tai niiden pitoa kohtaan.

Lapinlehmän arvostuksen kasvattamiseksi moni haastateltu toivoi rodulle 
positiivista ja laajempaa julkisuutta sekä tiedon jakamista sen uhanalai-
suudesta ja maidon ja lihan korkeasta laadusta. Omistajat olivat huolis-
saan suomalaisten alkuperäisrotujen kohtalosta maatilojen yhä kiristy-
vässä taloustilanteessa. 

53Maaseutututkimus • Finnish Journal of Rural Studies vol. 34 nro 1 (2026) 

Soppela, Tuomivaara & Mazzullo



Kannattavuusnäkymät

Haastatelluista kasvattajista monet suunnittelivat jatkavansa lapinleh-
mien pitoa, mutta he kantoivat huolta tulevaisuudesta kannattavuuskysy-
mysten takia. Monet viittasivat ristiriitaan, joka on taloudelliseen tulok-
seen pyrkimisen ja pientuottoisen alkuperäisrodun kasvatuksen välillä.

− − On sekin − − oma osuutensa siihen syyhyn, että se [lapinlehmä] on perinne-
rotu, mutta kyllähän se on se maito mikä elättää meitä. (H27)

Haastateltujen mukaan lapinlehmiä olisi tärkeää pitää ennen kaikkea 
lypsyrotuna. Lapinlehmän maidon laatua kiitettiin ja sen koettiin olevan 
jatkojalostusta ajatellen erityisen hyvä. Tilallisten aikapula ja kireä talous-
tilanne sekä osaamisen puute olivat kuitenkin tilan oman jatkojalostuksen 
esteenä. Lisäksi lapinlehmiä oli yleensä karjassa vähän, joten raaka-ainetta 
jatkojalostukseen ei tule omalta tilalta riittävästi. Jalostus vaatisi myös 
lisää työvoimaa ja tuotantotiloja. 

Kasvattajista vajaa puolet sai alkuperäiskarjatukea. Tukea pidettiin tär-
keänä mutta riittämättömänä, ja sen hakeminen ja ehtojen toteuttaminen 
koettiin hankalaksi. Varsinkin korvauseläimen nopeaa löytymistä lehmän 
poistuessa tuotannosta pidettiin haastavana. Monet kasvattajat olivat jättä-
neet tuen kokonaan hakematta. Tämä on aiheuttanut kasvattajille lisä
paineita lapinlehmän jalostamiseen suurempituottoiseksi ja ruokinnan 
tehostamiseen. Kasvattajien kokemuksia alkuperäisrodun kasvatuksen eri-
tyispiirteistä  ja tuotokseen kohdistuvista paineista ei ole heidän komment-
tiensa perusteella otettu riittävästi huomioon tukipolitiikan linjanvedoissa.

Lapinlehmien maitoa ei nykyisin kerätä erikseen, vaan se menee meijereille 
muun maidon joukkoon. Haastatellut näkivät tilojen sijainnin etäällä toi-
sistaan suureksi haasteeksi raaka-aineiden keruulle. He toivoivat jatkoja-
lostuksen keskittyvän lähialueelle joillekin pienille tilan ulkopuolisille toi-
mijoille, joille maito menisi raaka-aineeksi. Tilojen ja jatkojalostajien ver-
kostoituminen nähtiin mahdollisuutena, mutta toimijoita on vielä vähän.

Rodun arvostuksen kasvattaminen nähtiin tärkeimmäksi keinoksi turvata 
lapinlehmän tulevaisuus. Yksi kasvattaja kiteytti lapinlehmärodun tule-
vaisuuden turvaamisen seuraavasti:

− − Sen jos saisi edes alkamaan sillä tavalla tuo lapinlehmän kasvatus, että joka 
navetassa olisi se yksi kappale, elikkä ihmiset vähän tutustuisi siihen rotuun. 
Ehkä ne näkisi sitten myös sen, että se taloudellinen puoli sieltä, että se koko, 
ruokinta ja maitomäärä sitten kompensoi toinen toisiaan hyvällä tavalla. (H27)
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Pohdinta

Lapinlehmä on pitkän historiansa aikana eri tavoin sopeutunut pohjoisen 
kylmään ilmastoon ja niukkoihin olosuhteisiin. Kasvattajien havainnot 
osoittavat, että vaikka hoitotavat ovat jossakin määrin muuttuneet, lapin-
lehmät ovat säilyttäneet monia alkuperäisrotujen elinvoimaisuuteen ja kes-
tävyyteen liittyviä ominaisuuksia, joita vanhan polven kasvattajat ovat 
raportoineet aiemmissa tutkimuksissa (Soppela & Mazzullo 2017; Mazzullo 
& Soppela 2018; 2023). 

Arktisten alkuperäisnautojen ”fitnessillä” ymmärretään niiden kykyä 
menestyä mahdollisimman vähillä resursseilla ympäristössä, jossa ne ovat 
kehittyneet tai jossa niitä perinteisesti kasvatetaan (Kantanen & Stammler 
2025). Lapinlehmän ”fitnessiin” kuuluvat sen erinomaiset laidunnus­
ominaisuudet, myös luonnonlaitumilla, ja pieniruokaisuus (taulukko 1).  
Haastatteluissa nousivat esiin myös pitkä elinikä, monet poikimakerrat ja 
hyvä terveys, joiden vuoksi monet kasvattajat pitivät lapinlehmää kestä-
vänä ja taloudellisena lehmärotuna. 

Lapinlehmän kasvatus on vahvan kestävyysajattelun mukaista (Folke ym. 
2016; Vaarst ym. 2025) silloin, kun lehmiä hoidetaan siten, että se tukee 
rodun ”fitnessiä” ja ottaa huomioon alkuperäiskarjan kasvatuksen sosio-
ekologisen luonteen (kuva 6). Alkuperäiskarjan kasvatus on perimmil-
tään sosio-ekologinen systeemi, jonka kestävyys perustuu laidunnusta 
hyödyntävään ekologiseen kasvatustapaan, ihmisen ja eläimen kumppa-
nuuteen sekä elinkeinon linkittymiseen paikalliseen ympäristöön, yhtei-
söön ja kulttuuriin (Granberg ym. 2009; Kantanen & Stammler 2025). 
Tällaisessa systeemissä sosiaaliset ja ekologiset tekijät ovat toisiinsa kie-
toutuneita ja toisistaan riippuvaisia. 

Karjatalouden monimuotoisuuden lisääminen, paikallisuus ja pieni tila-
koko kuuluvat vahvan kestävyysajattelun keskeisiin periaatteisiin (Vaarst 
ym. 2025). Tähän paradigmaan lapinlehmän arktinen ”fitness” ja sen kas-
vatuksen mahdollisuudet monipuolisuuteen, paikallisuus ja pienet eläin-
määrät sopivat hyvin. Vallitsevaa karjataloutta vahva kestävyysajattelu 
haastaa tuotannon kohtuullistamiseen ja tuotantotapojen muutokseen. 
Lapinlehmän ”fitness” sopii yhteen vaihtoehtoisten, teollista ruoan­
tuotantoa haastavien liikkeiden ja kestävien tuotantotapojen, kuten agro
ekologian (Koppelmäki 2023; Kuhmonen ym. 2023) ja regeneratiivisen 
maatalouden (Bless ym. 2023), kanssa. Alkuperäiskarjan kasvatuksen 
tavoin agroekologinen maatalous on monimuotoista, paljolti myös pieni-
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muotoista, ja perustuu paikallisten resurssien ekologiseen käyttöön ja 
kierrätykseen (Koppelmäki 2023; Kuhmonen ym. 2023). Lapinlehmän 
kasvatuksen monimuotoisuus sopii myös regeneratiiviseen eli uudista-
vaan maatalouteen, joka pyrkii kestävää maataloutta vielä askeleen 
pidemmälle eli parantamaan luonnon monimuotoisuutta ja ekosystee-
mejä (Bless ym. 2023). 

Laiduntamisella on erityinen merkitys alkuperäisnautarotujen ”fitnessille”, 
joka on kehittynyt  ihmisen tekemien valintojen lisäksi paikallisen 
(luonnon)ympäristön vaikutuksesta (Kantanen & Stammler 2025). Valta
osalla tutkimuksemme tiloista lapinlehmiä laidunnettiin ja niiden kerrot-
tiin olevan tarkkoja ja monipuolisia laiduntajia. Laidunnus lisää paitsi 
lehmien hyvinvointia ja maidon laatua myös laidunmaiden kasvillisuuden 
ja eläimistön monimuotoisuutta (Raatikainen ym. 2017; Rytteri ym. 2024). 
Lapinlehmät kykenevät hyödyntämään erityisesti vähätuottoisia ja luon-
nontilaisia uhanalaisia laidunmaita, joilla pitkälle jalostetut isokokoiset 
lehmärodut eivät pärjää. Tämäntyyppiset sosio-ekologisiin systeemeihin 
olennaisesti kuuluvat laidunmaat ovat nopeasti häviämässä koko Euroo-
passa karjanlaidunnuksen vähentyessä (Herzon ym. 2022). 

Laiduntaminen on paitsi ekologisesti kestävää ja monimuotoisuutta 
lisäävää myös taloudellista, ja sen hiilijalanjälki on pienempi kuin inten-
siivisempien järjestelmien (Lorenz ym. 2019). Varsinkin laidunkauden 
ollessa pitkä, laidunnus lyhentää merkittävästi lehmien sisäruokinta-

Kuva 6. Alkuperäisnaudan kestävä kasvatus sosio-ekologisena systeeminä.
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kautta ja vähentää rehun kustannuksia. Tällöin myös rehun viljelyä, lan-
noitteita ja fossiilisiin polttoaineisiin perustuvia tuotantopanoksia tarvi-
taan vähemmän. Laidunviljelyn haasteita ovat nykyisessä karjataloudessa 
ravinnekierron, erityisesti lannan käytön, tehostaminen ja kaupallisten 
lannoitteiden käytön vähentäminen (Koppelmäki 2023). Paikallisiin 
resursseihin perustuvassa karjankasvatuksessa on mahdollista nojautua 
ulkoisten tuotantopanosten sijaan paikallisiin ravinteisiin ja energiaan, 
mikä lisää tuotannon omavaraisuutta ja vähentää ympäristöongelmia 
(emt; Bless ym. 2023; Kuhmonen ym. 2023).

Kestävän kehityksen mukaiseen karjanpitoon kuuluu eläinten eettinen 
kohtelu ja hyvinvoinnista huolehtiminen (Jochemsen 2013; Vaarst ym. 
2025). Keskusteluissa kasvattajien kanssa toistuivat maininnat kiinteästä 
vuorovaikutuksesta lehmien kanssa ja niiden tuntemisesta yksilöinä ja 
persoonina, mikä on tyypillistä perinteiselle karjanhoidolle (Granberg 
ym. 2009: Kaarlenkaski 2014; Kantanen & Stammler 2025). Kasvattajan 
näkökulmasta eläinten hyvinvointi, kestävyys ja kannattavuus kulkevat 
käsi kädessä. Kotieläimen ja hoitajan kiinteä suhde ja vuorovaikutus 
lisäävät eläinten fyysistä ja psyykkistä hyvinvointia, mikä puolestaan hei-
jastuu positiivisesti tuotokseen ja kannattavuuteen (Jochemsen 2013; 
Anthony 2023). Läheisempi sosiaalinen kytkös sopii myös uudistavan 
maatalouden henkeen.  

Jotta pienen alkuperäiskarjan kasvatus löytäisi paikkansa osana vaihto
ehtoisia kestäviä ruokajärjestelmiä (Bless ym. 2023; Koppelmäki 2023; 
Kuhmonen ym. 2023) ja kykenisi haastamaan vallitsevaa teollista ruoan-
tuotantoa, on selvää, että viime mainitun piirissä tarvittaisiin asennemuu-
tosten lisäksi merkittäviä skaalaan ja tuotantotapoihin liittyviä muutoksia. 
Rajoituksia asettavat lapinlehmärodun uhanalaisuus, pieni tehollinen (eli 
lisääntyvä) kanta ja maantieteellinen hajanaisuus. Alkuperäisrodun kas-
vatuksen tulisi olla myös taloudellisesti kannattavaa, jotta kasvattaja saisi 
siitä elantonsa. Perimmiltään on kysymys siitä, halutaanko yhteiskun-
nassa antaa tilaa paikalliselle, pienimuotoiselle ja kestävälle ruoantuotan-
nolle, halutaanko tehdä siitä taloudellisesti kannattavaa ja edistää sitä 
tukipoliittisin toimin (Koppelmäki 2023; Kuhmonen ym. 2023). Lapin-
lehmän kasvatus voi pienessäkin mittakaavassa olla tärkeä osa tällaista 
muutosta ja toimia esimerkillään suunnan näyttäjänä ja herättelijänä 
maataloustuotannon monimuotoistumiseen ja monipuolistamiseen.

Yleisin alkuperäiskarjan kasvatukseen tarjolla oleva malli, jossa pienellä 
karjalla nähdään olevan taloudellisia mahdollisuuksia, on karjanpidon 
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yhdistäminen muihin elinkeinoihin, kuten jatkojalostamiseen, hyvin-
vointipalveluihin tai matkailuun (Karja & Lilja 2007; Ovaska & Soini 
2016; Ovaska ym. 2021). Lapinlehmän maito ja liha ovat laadukkaita ja 
sopivat hyvin jatkojalostukseen (Leskinen ym. 2023; Keto ym. 2024). 
Maidon erityisominaisuudet, esimerkiksi terveysvaikutteiset oligosakka-
ridit (Wang ym. 2024) ja vatsaoireisille sopiva A2-maito (Marnila ym. 
2023), tarjoavat hyviä mahdollisuuksia tuotekehitykseen. Lapinlehmä 
sopii myös maisemanhoitoon, kotieläintiloille tai terapialehmäksi, ja sen 
kulttuurinen imago voi olla merkittävä matkailussa (Soppela & Tuomi-
vaara 2018; 2023). Haastattelemamme tilalliset olivat kiinnostuneita jat-
kojalostuksesta mutta kokivat esteeksi ajan, tilojen ja osaamisen puut-
teen. Jatkojalostuksen veturiksi toivottiin lähialueelle sijoittuvaa pien-
meijeriä.

Monista erinomaisista mahdollisuuksista huolimatta lapinlehmä on vielä 
2020-luvullakin uhanalainen nautarotu. Lapinlehmäkanta on kasvanut 
viimeisten kymmenen vuoden aikana vain niukasti ja pysynyt alle tuhan-
nessa lehmäyksilössä (kuva 1). Johtopäätös on, että lapinlehmien kasva-
tuksen tukitoimet ovat nykyisellään lähinnä säilyttäviä. Huomionarvoista 
on, että alkuperäiskarjatuen keskeisenä perusteena on rodun puhdas
rotuisuus. Perinteisiä hoitotapoja, kuten laiduntamista, tai pohjoista 
ympäristöä tai kulttuuria ei perusteissa mainita.  Vaarana on kasvatuksen 
kulttuurisen yhteyden ja perinteisen tietotaidon häviäminen sitä mukaa 
kun kasvattajat ikääntyvät ja hoitotavat muuttuvat. 

Yksi alkuperäiskarjan kasvatuksen uhista on laidunnuksen väheneminen. 
Lehmien laiduntaminen ei ole pakollista parsinavettoja ja luomutuotantoa 
lukuun ottamatta, ja pihattotiloilla laidunnus korvataan usein jaloitte-
lulla (Eläintieto 2025). Lapinlehmän kasvattajat ovat hyvin tietoisia lai-
duntamisen tärkeydestä, mutta pihattojen yleistyessä laiduntaminen voi 
vähentyä ja vaikuttaa pidemmällä tähtäyksellä rodun kestävyyteen. Lai-
duntamisen jatkuvuuden turvaamiseen tarvittaisiin kannustimia, joko 
alkuperäiskarjatukeen liittyen tai erillisenä tukena. Ruotsissa tunturi-
karjan kasvatukseen myönnettävän tuen (fäbodbruk) ehtona on, että 
karjaa laidunnetaan perinteisesti (Eriksson 2011). 

Myös robottilypsyn yleistyminen on suuri muutos verrattuna putki
lypsyyn ja siihen liittyvään vuorovaikutukseen (Butler ym. 2012). Leh-
miään putkilypsyssä pitäneet kasvattajat korostivat siihen liittyvää kiin-
teää suhdetta. Hoitaja voi seurata lehmän tuotos- ja terveystietoja lypsy-
robotin ruudulta, mutta monet kasvattajat olivat sitä mieltä, että se ei 
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korvaa eläimen tuntemista yksilönä ja henkilökohtaista kontaktia, jota 
tarvitsevat molemmat osapuolet. Lapinlehmän ihmisystävällisyys perustuu 
ihmisen käyttäytymisen tuntemiseen ja luottamukseen, mikä on perustana 
esimerkiksi terapia- ja hyvinvointipalveluille.

Tulosta korostavassa maataloudessa kasvattajilla on suuri paine jalostaa 
lapinlehmät korkeatuottoisiksi yksilöiksi ja lisätä tuotosta ruokintaa 
tehostamalla. Jalostusvalinnan yksipuolinen keskittyminen tuotannolli-
seen tehokkuuteen voi vähentää monimuotoisuutta ja erityisominai-
suuksia, joita maatiaisroduille on kehittynyt (Ovaska & Soini 2016). 
Muiden lypsyrotujen nopeaa kasvua ja korkeaa tuotosta tukevat ruokinta-
suositukset puolestaan soveltuvat huonosti lapinlehmille, jotka ovat 
niukkuuteen sopeutuneita (Tuomivaara 2016). Kasvattajat peräänkuulut-
tivat lapinlehmille ruokintatutkimuksia ja omia, rodun mukaisia ruokinta
suosituksia.  

Lapinlehmän kasvattajien kokemukset ja ristipaineet tulisi ottaa huo-
mioon päätöksenteossa (ks. myös Ovaska ym. 2021). Kasvattajat ovat 
hyvin tietoisia lapinlehmän arvosta ja erityisyydestä, ja heidän osaami-
sensa rodun hoidossa on vahva. Kasvattajien työn tueksi tarvitaan alku-
peräislehmien yleisen tunnettuuden ja arvostuksen lisäämistä. Lapin-
lehmän kasvattajien odotukset kohdistuvat erityisesti Tervolan Louelle 
Lappiin syksyllä 2022 muuttaneeseen geenipankkikarjaan sekä siihen 
liittyvään tutkimukseen, koulutukseen ja kehittämiseen. 

Johtopäätökset

Lapinlehmät ovat säilyttäneet monia alkuperäisnaudoille tyypillisiä elin-
voimaisia ominaisuuksia, jotka ovat tärkeitä rodun kestävyydelle ja 
tarjoavat mahdollisuuksia kestävän kehityksen mukaiseen kasvatus
tapaan. Lapinlehmän kasvatus on tyypillisimmillään pienimuotoinen, 
paikallinen, monimuotoinen ja monipuolinen maaseutuelinkeino.  Lai-
duntamista käyttäessään lapinlehmän kasvatus ylläpitää rodun kestä-
vyyttä ja hyvinvointia, hyödyntää kestävästi paikallisia resursseja ja 
parantaa luonnon monimuotoisuutta. 

Lapinlehmärodun kasvatuksen sosio-ekologinen luonne, laiduntaminen 
ja perinteet tulisi ottaa tukitoimissa kohdennetummin huomioon, jotta 
rodun kestävyys ja kulttuuriperintö säilyvät. Pienen uhanalaisen alku
peräiskarjan kasvatus tarjoaa monia, paljolti vielä käyttämättömiä mah-
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dollisuuksia maaseutuelinkeinojen harjoittamiseen. Lapinlehmän kes-
tävä kasvatus voi toimia esimerkillään herättelijänä kestävään maatalou-
teen sekä lisätä ruoantuotannon monimuotoisuutta ja monipuolisuutta. 
Lapinlehmän, kuten muidenkin alkuperäisrotujen, elvyttäminen ja kas-
vattaminen on tärkeä osa maaseudun elinvoimaa.
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