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Maa- ja metsätalousministeriön (2026) mukaan noin 30 % Suomen 
maa-alasta on turvemaita ja noin kaksi kolmasosaa kansallisista 
hiilivarastoista on sitoutuneena turpeeseen. Arviolta puolet  

turvemaista on ojitettu, ja niiden yleisimmät maankäyttöluokat ovat maa- 
ja metsätalous sekä turvetuotanto (Kekkonen & Ojanen 2024; Elinvoima-
keskus 2026; Metsähallitus 2026). Koska ojittamisen myötä menetetään 
suon toiminnallisuus ja aiheutetaan ympäristöhaittoja, turvemaille on 
asetettu huomattavia ennallistamistarpeita Euroopan unionin (EU) ennal-
listamisasetuksessa (Ympäristöministeriö 2026). Tämä asettaa turve-
maiden hyödyntämisen uuteen kontekstiin. 

Ennallistaminen ei ole vain ympäristö- tai tukipolitiikkaa, vaan se muuttaa 
turvemaiden markkinoiden rakennetta ja kilpailun kohdetta. Kysymme, 
miten ennallistaminen muuttaa turvemaiden taloudellista asemaa: mil-
loin turvemaa on tuotantopanos, milloin päästölähde, milloin hiilinielu, 
milloin luontoarvokohde ja milloin rahoitusmarkkinoille paketoitava 
omaisuuserä? Turvemaiden taloudelliseen käyttöön kohdistuu siirtymä-
riskin, ennallistamisen ja kilpailun luonteen muuttumisen kaltaisia muu-
tosvoimia. 

Etenemme puheenvuorossamme kolmessa vaiheessa. Ensin kuvaamme 
siirtymäriskin syntyä turvemailla. Toiseksi osoitamme, miten turve-

https://doi.org/10.51807/maaseutututkimus.182093


121Maaseutututkimus • Finnish Journal of Rural Studies vol. 34 nro 1 (2026) 

Kaipainen, Laasasenaho & Teixeira

maiden osamarkkinat eriytyvät. Kolmanneksi esitämme, että ennallista-
misen keskeinen institutionaalinen kysymys on kilpailun siirtyminen 
markkinoilla käytävästä kilpailusta turvemaiden käyttötarkoitusten väli-
seksi kilpailuksi.

Ennallistamisen nykytila ja johdanto talousteorioihin

Ennallistaminen tarkoittaa luonnon tilan parantamista nykytasosta, ei 
paluuta luonnontilaan. Monet maa- ja metsätalouden vanhat toimet 
(kuten maatalouden säätösalaojitus, suometsien ojien tukkiminen ja jat-
kuva kasvatus) sijoittuvat ennallistamisen kattokäsitteen alle; uutta on 
lähinnä vesittämisen vaatimus, kosteikkoviljely ja -metsätalous. Paine 
toimiin tulee EU:n ennallistamisasetuksesta (Eduskunnan U-kirjeet 
2022; Ympäristöministeriö 2026), vaikka toki kotimaassa ympäristö
hallinto ja -järjestöt tukevat ennallistamistoimia. Tätä kirjoitettaessa 
kansallista ennallistamissuunnitelmaa ei ole käytössä.

Ennallistamisen taloushyödyistä on käyty keskustelua. Easac (2025) 
esittää, että EU:ssa hyödyt ovat 1 800 miljardia ja kustannukset 150 mil-
jardia euroa. Maksuhalukkuuteen perustuvien markkinattomien hyötyjen 
arvioiden ja todellisten kustannusten vertailu yhteismitallisina on kyseen-
alaista käsitteellisten eroja ja mittausmenetelmien virhelähteiden takia. 

Ennallistamismarkkinoita ei ole valmiina, vaan ne on luotava sääntelyn, 
rahoituksen ja sopimusmallien avulla. Kansalliset ratkaisut voivat poiketa 
toisistaan huomattavasti. JTF-rahoitus on ohjautunut Suomessa edullisiin 
ja Irlannissa arvokkaisiin kohteisiin. Säännöt määräävät, ostetaanko syr-
jäisiä vai käyttöhyötyjä tuottavia kohteita (Ahola-Olli ym. 2026, 104). 

EU ei rahoita toimeenpanoa siinä määrin kuin kansallinen toteutus edel-
lyttäisi. Siksi kustannusten kattaminen jää valtion, maanomistajien, yri-
tysten sekä mahdollisten hiili- ja luontoarvomarkkinoiden yhteiseksi 
ongelmaksi. Keskeinen rahoitushaaste on ajoitus: kustannukset syntyvät 
heti, mutta hyödyt ja tulovirrat realisoituvat hitaasti. Suomessa onkin 
luonnnonoarvokaupassa valittu maksujen perustuminen suunnitelmaan 
(ex ante -malli), kun taas esimerkiksi Skotlannissa hiilikaupassa rahaa 
saa vasta tulosten tullessa näkyviin (ex post). 

Krause ym. (1989) pohtivat arvonsa kadottavaa varallisuutta eli omai-
suuseriä, jotka menettävät arvoaan ennenaikaisesti ympäristö- ja ilmasto
poliittisessa siirtymässä. Fossiilisten polttoaineiden infrastruktuurien 
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vanhentuminen on siirtymäriski (Von Dulong ym. 2023). Järjestelmäriski 
syntyy myös pankeille, jotka ovat rahoittaneet turvemaiden alkutuo-
tannon kohteita (Heiskanen 2025). 

Markkinoilla on kaksi tapaa kilpailla: a) kilpailu markkinoilla ja b) kil-
pailu markkinoista. Markkinoilla käytävä kilpailu on tuttua kauppojen 
kilpailukeinojen käytöstä. Tehokkuus voidaan saavuttaa myös ”kilpailut-
tamalla käyttöoikeus markkinaan” (Demsetz 1968; 1973). Jos markki-
noille tulo on helppoa ja halpaa mutta myös poistuminen käy ilman tap-
pioita, alueelliset markkinat voivat toimia tehokkaasti ilman useita 
samanaikaisia toimijoita. Suomessa ajattelumallia on sovellettu kuorma-
autokuljetusten markkinoihin (Kaipainen & Niskanen 1987), satamien 
ahtaukseen (Kaipainen & Tupamäki 1990) ja kuntien jätekuljetuksiin 
(Kaipainen 2006).

Turvemaiden arvo ei määräydy enää vain sadon, puuston tai energia
turpeen perusteella. Ennallistaminen, hiilimarkkinat, biodiversiteetti ja 
rahoitusmarkkinoiden päästövaatimukset muuttavat sitä, mistä turve-
mailla kilpaillaan. Aiemmin kilpailu käytiin tuotteiden markkinoilla; jat-
kossa kilpailu kohdistuu yhä enemmän turvemaiden käyttötarkoituksiin. 
Tämä muutos synnyttää siirtymäriskejä maanomistajille, urakoitsijoille 
ja rahoittajille, mutta se avaa myös uusia mahdollisuuksia. Tämän vuoksi 
keskeinen väitteemme on, että ennallistaminen muuttaa turvemaiden 
markkinoita ja edellyttää siten uusien sopimus- ja hallintamallien  
luomista.

Turvemaiden toimijoiden siirtymäriski voi realisoitua

Kun toimintaan liittyy vaikeasti peruttavia investointeja, markkinat altis-
tuvat siirtymäriskeille ja opportunismille eli vallan väärinkäytölle (Klein 
ym. 1978). 

Kun energiaturpeen kysyntä laski EU-tason päästöoikeuksien kallis
tuessa, turvetuotantoalueiden omistajat jäivät keskeneräisten turve
kenttien omistajiksi. Siirtymäriski (ks. Heiskanen 2025, 12) realisoitui, 
kun turvekenttien arvo romahti. Suomi ei maksanut turvemaiden omista-
jille korvauksia. Irlanti sen sijaan maksoi kertakorvauksen ilman EU:n 
väliintuloa (NPWS 2021). Toinen CTCCS 2021-ohjelma tarjoaa kotitarve- 
ja pientuottajille 15 vuoden ajan vuotuisen korvauksen (NPWS 2021). 
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Turveyrittäjien koneet olivat osin erikoiskalustoa, jolle ei ole olemassa 
toimivia jälkimarkkinoita. Ulkomaillekaan niitä ei voinut viedä, koska 
myös muut EU-maat ajoivat turpeen energiakäyttöä alas. Suomi peh-
mensi urakoijien tappioita ostamalla tarpeettomaksi jäänyttä erikois
kalustoa romutettavaksi. 

Kleinin ym. (1978) analyysi on ulotettavissa ilmasto- ja lintukosteik-
koihin. Kun maanomistaja johtaa lähialueen vedet kohteeseen, uudelleen
vettää maaperän, purkaa ojituksia ja rakentaa kosteikon, hän tekee suuren 
peruuttamattoman investoinnin. Valtio voi myöhemmin laskea kor
vauksia, tukiehdot voivat muuttua ja ekosysteemimarkkina jäädä synty-
mättä. Yhteiskunnan tukea saa kosteikon perustamiskustannuksiin, ja 
hoitosopimus takaa viiden vuoden ajan hoitokorvauksen, mutta tämän 
jälkeen voi odottaa sopimukseton tila. 

Yhteiskunta häviää, jos jo tehdyt kosteikot rapistuvat pajukoiksi jo ensim-
mäisen vuosikymmenen kuluessa. Kosteikkoa pitää ylläpitää ja hoitaa. 
Jos maanomistaja havaitsee tehneensä virhevalinnan, paluu on tehtävä 
omin varoin. Maataloustuottajaksi ei voi palata, koska kosteikoksi muut-
tuneelle maa-alueelle ei ole tukioikeuksia. Maatalouden tukijärjestelmä ei 
taivu tukemaan pilottiyritysten ponnistuksia. 

Ilmastokosteikot saavat ei-tuotannollisia tukia. Samanaikaisesti ne voi-
sivat soveltua ennallistamisasetuksen mukaisesti tuotannollisiksi kosteik-
koviljelyalueiksi. Ilmastokosteikoiksi perustetut turvepellot eivät saa maa-
taloustukea, vaikka niillä harjoitettaisiin aktiivista kosteikkoviljelyä. 
Ympäristönsuojelulaki rajoittaa lannoituksen tekemistä veden kyllästä-
mään maahan. Kosteassa viljelyssä ei pysty kasvattamaan samoja kasveja 
kuin normaalissa peltoviljelyssä, joten markkinatuotot jäävät valmiiden 
markkinoiden puuttuessa vähäisiksi. Pellon säätösalaojitukset, muut hoi-
totyöt ja investoinnit on myös tehtävä siitä näkökulmasta, että veden pinta 
pysyy riittävän korkealla. Kaluston on oltava kevytrakenteista tai pyörien 
leveitä, jotta kaluston kantavuuden puute ei haittaa vetisellä alueella toi-
mimista. Toinen vaihtoehto on kuivattaa aluetta säätöjärjestelmällä ennen 
konetöiden aloitusta. Lopputulos on erikoinen välimalli, joka elää tuki
järjestelmien marginaaleissa.
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Osaamisen hankkiminen on myös siirtymäriski ja 
uponnut kustannus

Klein ym. (1978) tuovat esiin, että myös inhimillinen pääoma voi olla eri-
koistunutta ja kaapattavissa. Turvemailla ennallistamisosaaminen, turve-
koneiden muunneltu käyttö ja paikallistuntemus ovat kaikki investoin-
teja, joiden arvo katoaa, jos markkinan säännöt vaihtuvat. Tästä seuraa 
ali-investointeja, kannattavimpien kohteiden poimintaa ja korkeat kus-
tannukset julkiselle ostajalle. Juuri tämä näkyy ennallistamismarkki-
noiden alkuvaiheessa.

Jos kosteikkojen rakentajista, suunnittelijoista ja muista osaajista on 
pulaa, alalla jo toimivien yritysten kannattaa ottaa kaikki osaajat palkka-
listoilleen. Näin menettelemällä alan yritykset voivat luoda strategisen 
(vertaa luonnollinen eli tuotantoteknologinen) alalle pääsyn esteen (Kai-
painen & Tupamäki 1990). Lähialojen yrityksetkään eivät pysty laajene-
maan markkinoille, sillä osaajien puute muodostaa liikkuvuusesteen. 

Jotta ennallistaminen lähtee nopeasti liikkeelle eivätkä yhteiskunnan 
varat hukkaudu ylihinnoitteluun, tarvitaan uusia tekijöitä ja heille koulu-
tusta. Muutoin ennallistamistavoitteista jäädään sekä työntekijöiden 
määrän että laadun takia. Lähialoilta siirtyvä tarvitsee käytännön koulu-
tusta koneiden käyttöön ennallistamiskohteissa. Uusien työntekijöiden 
riskinä on, että heidän koulutuksensa voi muuttua tarpeettomaksi ennal-
listamisrahoituksen puuttuessa.

Tuotanto eriytyy pelloilla ja metsissä

Turvemailla kasvatettua biomassaa on alettu välttelemään. Viljamarkkinat 
eriytyvät turve- ja kivennäismailla, vaikka tuote on (lähes) tasalaatuinen 
(ks. Koskiahde 2026). Turvepelto ja sen vilja on muuttunut erilliseksi tuot-
teeksi maan arvon, lainojen saatavuuden ja koron, markkinahinnan ja toi-
minnan yhteiskunnallisen hyväksyttävyyden erojen vuoksi. 

Erillisten markkinoiden ylläpitäminen vaatii, että raaka-aineet ja loppu-
tuotteet on pystyttävä pitämään erillään koko arvoketjun ajan. Tämä ei 
ole helppoa viljoissa, sillä lopputuote on hiilijalanjälkeä ja painoa lukuun 
ottamatta sama (ks. Koskiahde 2026). Haaste on suuri, koska samalla 
tilalla voi olla sekä kivennäis- että turvepeltoja ja vilja voidaan sekoittaa 
varastoinnissa. Ilman uskottavaa valvontaa ei voida puuttua virheellisiin 
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alkuperä- ja päästötietoihin. Vertailukohdan viranomaisen työkentän 
mittavuuteen saa luomutuotannosta, jolla on erilliset jakelukanavat, tuet 
ja markkinahinnat. Kilpailu markkinoilla muodostuu epäedulliseksi tur-
vemaiden viljelijöille. Pitkällä tähtäyksellä viljanviljely siirtyy kivennäis-
maille ja turvemailla vaihtoehdoksi jää monivuotinen nurmi.

Turvepeltojen käyttöä rajoitetaan myös suoraan. Vuodesta 2025 alkaen 
turvemaiden pysyvän nurmen saa kyntää enintään kerran neljässä vuo-
dessa. Lisäksi maa-aineksen otto, kasvuston polttaminen ja uusien avo-
ojien kaivaminen ovat kiellettyjä (Väisänen 2026).

Turvemailla viljeltyjen tuotteiden hiilijalanjälki on korkeampi kuin kiven-
näismailla viljeltyjen. Tämä näkyy esimerkiksi Valion kokonaiskasvi
huonepäästöissä, joista lähes 30 % muodostuu eloperäisillä mailla viljel-
lystä rehusta, kun taas valiolaisten tilojen rehuntuotantoalasta eloperäi-
sillä mailla sijaitsee vain viidennes (Hakala 2023). Kun tuotantolaitosten 
sisällä prosessien vähähiilisyys on viety jo äärimmilleen, paineet hiili
jalanjäljen vähentämiseksi maankäytön kautta kasvavat. Toistaiseksi 
harvat viljan ostajat ovat kieltäytyneet ostamasta turvepelloilla tuotettua 
viljaa, mutta hiilijalanjälkimittausten kehittyessä tuotekohtaisiksi myös 
lihaa ja maitoa jalostavan teollisuuden paine jalanjälkien pienentämiseksi 
kasvaa.

Suometsien erityiskysymykset

Suometsä voi toimia eri rooleissa sen tilan ja käsittelyn mukaan. Se on 
puuntuotantokohde silloin, kun kasvatusolosuhteet tukevat kestävää 
puuston kasvua. Päästölähde se on, jos kuivatus ja käyttö aiheuttavat 
merkittäviä kasvihuonekaasupäästöjä. Ennallistamiskohde se on, jos 
metsän luonnontilaa kannattaa palauttaa, ja hiili- tai biodiversiteetti
arvojen lähde silloin, kun se sitoo hiiltä tai ylläpitää monimuotoisuutta 
erityisen hyvin. Koska ennallistamisen tarkastelujakso ulottuu vuoteen 
2030, ensivaihe on käytännön syistä kohdistettava valtion metsiin. Jos 
merkittävät ostajat vaativat suometsien erityiskohtelua, joudumme yksi-
tyismetsissä ennallistamisen luomille erillismarkkinoille. Suometsien 
siirtymäriski realisoituu.  

Suometsien ekosysteemiarvo odottaa mittareiden parantumista ja yleis-
tymistä. Luonnonarvohehtaari tarjoaa luonnonarvolle mittayksikön 
(Tuomisaari ym. 2026), mutta luonnonarvomarkkinoilla ei vielä ole kovin 
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paljon kysyntää. Hiilimarkkinoilla on vankka luonnontieteellinen pohja. 
Silti suometsien kasvihuonekaasumittausten ongelmana ovat esimerkiksi 
käytettävissä olevan aineiston rajallisuus, ajallinen soveltavuus muuttu-
vassa ilmastossa sekä yleistettävyys eri suotyyppien ja -alueiden välillä. 
Uudet tutkimustulokset voivat muuttaa asetelmia. Suometsissä avo-
hakkuu ei lisää päästöjä odotetusti, koska puiden aiheuttaman haihdu-
tuksen vähetessä veden pinta nousee ja estää turpeen hajoamista (Kor-
rensalo ym. 2026). Nettovaikutus jää riippumaan siitä, ojitetaanko avo-
hakattu kohde entistä syvempään vai valitaanko muu maankäsittely. 
Tutkimusnäyttöä hiilitaseiden laskemisesta on tulossa (ks. Hiket 2026).

Pitkäaikaisten sopimusten ja institutionaalisten  
ratkaisujen tarve

Jos useat suunnittelijat ja urakoijat kilpailevat pienten ennallistamiskoh-
teiden toteuttamisesta, markkinoilla käytävä kilpailu hallitsee. Jos vapaa-
ehtoisesti tarjottavat kohteet sijaitsevat maantieteellisesti hyvin hajallaan, 
kohteiden aloitus- ja lopettamiskustannukset sekä hallintokulut ovat 
suuria. Ketterät pienyritykset hallitsevat markkinoita, sillä suuryritysten 
suunnittelukoneisto ei taivu nopeisiin siirtymiin. Jos kohteet ovat lisäksi 
hyvin erilaisia keskenään, valmiita toimintakonsepteja on vaikea käyttää. 
Monitoiminen maatila voisi tarjota sivuelinkeinonaan ennallistamista. 
Maatilamittakaavainen tuotanto hyödyntäisi vajaakäytössä olevia koneita 
ja olemassa olevaa tuotantokoneistoa. Maatilamittakaavaisen toimijan kil-
pailuetu on kyky tarjota kohteessa sen elinkaaren huomioivia hoitosopi-
muksia. Kosteikkohan tarvitsee kunnostustoimia, kuten pajujen poistoa 
alueen reunoilta ja maavallien päällä kasvavan heinikon niittoa. 

Jos rahoittajat kokoavat suuria valuma-aluekohtaisia hankkeita, joiden 
urakointi kilpailutetaan kerralla, kilpailu markkinoista voi muodostua 
vallitsevaksi kilpailun lajiksi. Suurissa kohteissa urakoija saa mitta
kaavaetuja, joten lyhyellä tähtäyksellä yhteiskunta säästää. Pitkällä 
tähtäyksellä tarjoajien määrä pienentyy, kun osaamista ja referenssejä on 
vain harvoilla. Toimiva välimuoto on usein suurten hankkeiden osa- 
alueiden erilliskilpailutus (ks. Kaipainen & Tupamäki 1990).

Jos eri käyttövaihtoehdot – viljely, ennallistaminen, kosteikkoviljely, 
uusiutuva energia, hiilinielut – halutaan asettaa kilpailemaan keskenään 
yhteiskunnallisin kriteerein, reilu mekanismi tarvitsee säännöt ja niitä 
tukevat instituutiot.
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Miksi halvin urakka ei riitä?

Williamsonin (1976) mukaan hyvin suunnitellut instituutiot voivat kor-
vata markkinakilpailun. Tarjouskilpailut toimivat hyvin kertaratkaisuina, 
mutta institutionaaliset ratkaisut tasapainottavat kolmea voimaa: mitta-
kaavaedut, kilpailun säilyminen ja opportunismin ehkäisy. Instituutioita 
ei valita vain tehokkuuden vaan myös hallittavuuden perusteella. Ennal-
listaminen tarvitsee paikallista hyväksyttävyyttä. Turvemaat ovat sopi-
muksellisesti haastavia, koska tarvitaan pitkät hoitosopimukset, työn 
laatua on vaikea mitata ja kohteen biologista kehitystä on vaativaa ennustaa 
sopimustekstin edellyttämällä tarkkuudella. Käytännössä sopimukset ovat 
aina epätäydellisiä ja niitä joudutaan jälkikäteen tulkitsemaan.

Ostromin (1990) hallintateorian mukaan turvemaat ovat yhteisresurs-
seja, joiden kestävä käyttö edellyttää paikallisia, yhteisölähtöisiä instituu-
tioita. Koska kohteiden biologinen tila vaihtelee, parhaat säännöt syntyvät 
sellaisten toimijoiden kesken, joilla on paikallisia sidoksia ja pitkäaikainen 
tieto alueen elinkaaresta. 

Holmströmin ja Milgromin (1991) mukaan monitehtävätilanteissa (kuten 
turvemaiden kestävä käyttö) yksinkertainen hintasignaali johtaa helposti 
vääristymiin. Jos viranomainen palkitsee urakoijan vain helposti mitatta-
vista suoritteista, esimerkiksi kaivinkonetunneista tai tukittujen ojien 
määrästä, laadulliset ja vaikeasti todennettavat tavoitteet – kuten luonnon 
monimuotoisuuden pitkäaikainen kehittyminen tai kohteen elonkirjoa 
tukevien maisemallisten yksityiskohtien huomioonottaminen – jäävät 
helposti sivuun. 

Miten vähentää siirtymäriskiä? Yhtenä ratkaisuna ovat pitkäkestoiset 
indeksisidonnaiset sopimukset. Toinen ratkaisu on käänteinen huuto-
kauppa, jossa maanomistajat tarjoavat valtiolle kohteita ennallistetta-
vaksi mutta sitoutuvat samalla pitkään hoitovelvoitteeseen. Kolmas 
vaihtoehto on asettaa vakuus, joka menetetään, jos tehtyä sopimusta 
rikotaan. Neljäs ratkaisu on alueellisten ”yhteishallintayhtiöiden” perus-
taminen myymään hiili- ja luontoarvoja. Organisaation sisällä opportu-
nismi muuttuu sisäiseksi hallintaongelmaksi. 

Aghionin ym. (2023) mukaan kilpailua käydään siitä, mikä teknologia ja 
käyttötapa tekee turvemaista arvokkaimman. Kun kuluttajat, sijoittajat ja 
loppumarkkinat alkavat arvostaa alhaisia päästöjä, syntyy kannustin 
kehittää puhtaampia teknologioita (vettäminen, päästöhyvitykset, kos-
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teikkoviljely). Muutos ei tapahdu sääntelyn vaan kilpailuedun vuoksi. 
Kuluttajien ympäristömieltymykset ja markkinakilpailu ovat toisiaan 
vahvistavia. Yritykset ”pakenevat kilpailua” investoimalla puhtaampaan 
teknologiaan, jos asiakkaat arvostavat ympäristölaatua. Kilpailu itses-
sään muuttaa ulkoisvaikutuksen sisäistämisen kannattavaksi ilman että 
lähdetään liikkeelle politiikasta.

Turvemaa ei ole enää yksi resurssi. Institutionaalisesti turvemaat pilk-
koutuvat päästölähteeksi, hiilinieluksi, luonnonarvokohteeksi ja kom-
pensaatioyksiköksi. Kun resurssin rajatuotot eriytyvät, syntyy tarve eriy-
tyville oikeuksille ja käytöille.

Ennallistaminen on asemoitava rahoitusmarkkinoilla tunnistettavaksi 
kohteeksi. Turvemaista on luotava monipuolisia tulovirtoja yhdistäviä 
kokonaisuuksia, joissa hiilimarkkinat, biodiversiteettikrediitit ja eko
systeemipalveluiden maksut kytketään toisiinsa. Institutionaaliset sijoit-
tajat edellyttävät riittävää mittakaavaa, riskien hajautusta ja ennakoitavia 
tuottoja, minkä vuoksi kohteita on paketoitava. Salkutetut kohteet ovat 
rahoittajille uskottavia investointeja (Robinson & Ganesh 2026). 

Onko Aghionin ym. (2023) kuvaus myös kuvaus Suomen turvemaiden 
jatkosta? Ei välttämättä. Orpon hallitus on kirjelmöinyt EU-komissiolle 
ennallistamisen keventämistarpeista (Karvala 2026). Kansalaisten ympä-
ristöarvot vaikuttavat elintarvikeyritysten ja kaupan valikoimapäätöksiin, 
mutta vähemmän kuin yleensä luullaan.  Myös asenteiden ja ostopäätök-
sien välillä on kuilu (Falcão & Roseira 2022). 

Valmistajien kanssa käytyjen keskustelujen perusteella vahvin vaikutus 
tulee EU:n sääntelystä ja taksonomioista. Euroopan keskuspankki vaatii 
pankkeja raportoimaan lainasalkkujensa hiilipitoisuuden. Pankit kysyvät 
elintarvikealan yrityksiltä ja maatiloilta, mikä on heidän hiilijalan
jälkensä, ennen kuin antavat lainoja. Arvoketju tarvitsee päästötietoja 
tuotekohtaisten hiilijalanjälkien laskemiseen. Järjestelmä toimii ylhäältä 
alas. Jos EU:n sääntelylinja muuttuu olennaisesti, markkinoiden enna-
koitavuus heikkenee.

Pohdinta ja loppupäätelmät

Tarkastelumme tässä puheenvuorossa on painottunut turvemaiden 
ennallistamisen haasteisiin. Valmistuva kansallinen ennallistamis
suunnitelma on pantava täytäntöön tilassa ja ajassa. Toimeenpano vaatii 
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rahoitusta ja resursseja, ja se on toteuttava kustannustehokkaasti ja 
oikeudenmukaisesti.

Turvemaiden käyttö nähdään usein ristiriitaisena ilmiönä: toisaalta ne 
tuottavat omistajilleen toimeentulon ja tuloja, toisaalta ne ovat suuria 
kasvihuonekaasupäästölähteitä (Laasasenaho ym. 2024; 2025). Turve-
maat olivat ennen murrosta resurssi, jonka käyttöä ohjasivat varsin kevyet 
institutionaaliset rakenteet. Tilanne on kuitenkin muuttumassa.

Omistusoikeus ei katoa, mutta käyttöoikeus monimutkaistuu. Maan 
omistaja säilyy, mutta käyttötavan arvo määräytyy markkinakilpailussa 
(hiili, biodiversiteetti, aurinko-, tuuli- tai bioenergia ym.). Murrosvaihe 
on epävakaa ja ristiriitainen; vanhat oikeudet ovat voimassa, mutta uudet 
arvot eivät ole täysin hinnoiteltuja. 

Maankäytön ja maankäsittelyn erottaminen auttaa purkamaan turve-
maita koskevaa vastakkainasettelua (Laasasenaho ym. 2026). Pelkkä 
maankäytön näkökulma lukitsee keskustelun tuotannon jatkamisen ja 
luonnontilaan palauttamisen väliseksi valinnaksi. Maankäsittely sen 
sijaan kohdistaa huomion konkreettisiin menetelmiin, kuten pohjaveden 
pinnan säätelyyn, jatkuvapeitteiseen viljelyyn ja kosteikkolaidunnukseen. 
Näillä voidaan vähentää turpeen hiilikuormaa ilman että tuotannollinen 
toiminta päättyy. Käsitteiden erottelu avaa tilaa käytännön kompromis-
seille elinkeinon ja ympäristötavoitteiden välillä.

Suomen turvemaita koskevassa murroksessa ei ole ensisijaisesti kysymys 
yksittäisistä politiikkatoimista, tukitasoista tai teknisistä viljely‑ ja ennal-
listamismenetelmistä. Kyse on kilpailun kohteen muutoksesta. Aiemmin 
turvemaita koskeva kilpailu käytiin markkinoilla – viljan, puun tai ener-
gian hinnasta – tilanteessa, jossa ilmasto‑ ja luontovaikutukset jäivät 
hinnan ulkopuolelle. Tämä kilpailumuoto johti kollektiivisesti heikkoon 
lopputulokseen: korkeisiin päästöihin, lukkiutuneisiin investointeihin ja 
kasvaviin ristiriitoihin. 

Ristiriidat eivät ratkea lisäämällä sääntelyä vaan muuttamalla tapaa, 
jolla resurssin käyttöoikeuksista kilpaillaan. Politiikan tehtävä on mää-
rittää kilpailun säännöt: millä kriteereillä käyttöoikeuksia myönnetään, 
kuinka pitkäksi aikaa ja millä vastikkeella. Kilpailu ja ympäristöprefe-
renssit voivat yhdessä ohjata markkinoita puhtaampaan suuntaan mutta 
vain, jos kilpailu kohdistuu teknologioihin ja käyttötapoihin. Turvemailla 
vanhat käyttötavat menettävät kilpailukykyään samaan aikaan, kun 
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uudet – hiilinielut, ennallistaminen, kosteikkoviljely ja luontoarvot – 
alkavat saada hintaa arvoketjuissa.

Tarkastelu johtaa neljään keskeiseen johtopäätökseen:
1.	Turvemaat eivät ole yksi resurssi vaan resurssikimppu.

Päästöt, hiilensidonta, biodiversiteetti, maisema‑ ja virkistysarvot 
eroavat toisistaan ja synnyttävät eriytyviä rajatuottoja. Institutionaa-
linen järjestelmä, joka kohtelee turvemaita tasalaatuisena maatalous‑ 
tai metsämaana, ei kykene ohjaamaan niiden käyttöä tehokkaasti.

2.	Omistusoikeuden koskemattomuus ei edellytä käyttöoikeuksien 
	 muuttumattomuutta.

Murros ei edellytä maan kollektivisointia vaan käyttöoikeuksien, sopi-
musten ja kannustimien uudelleenjärjestämistä. Maanomistajan asema 
voidaan turvata samalla, kun kilpailu siirretään viljan tonnihinnasta 
turvemaiden parhaaseen käyttöön.

3.	Markkinoiden luominen on riskienhallintaa, ei ideologista valintaa.
Ennallistaminen, hiilikauppa ja luontoarvot eivät synny itsestään. 
Ilman ennakoitavia sääntöjä, riittävää mittakaavaa ja pitkäjänteisiä 
sopimuksia ja taattua rahoitusta riskit kasaantuvat yksittäisille maan-
omistajille, urakoitsijoille ja työntekijöille.

4.	Kilpailu markkinoista mahdollistaa sovittelun ilmaston, ruokaturvan
	  ja elinvoiman välillä.

Kun eri käyttövaihtoehdot asetetaan kilpailemaan yhteiskunnallisesti 
määritellyin kriteerein, voidaan turvemaiden viljelyä vähentää siellä, 
missä se on kalleinta, ohjata ennallistamista sinne, missä se tuottaa 
eniten lisäarvoa ja avata uusia liiketoimintapolkuja alueille, joilla vaihto
ehdot muuten kaventuisivat.

Jos kilpailu siirretään turvemaiden käyttötarkoituksiin, avautuu mahdol-
lisuus sovittaa yhteen ilmastotavoitteet, taloudellinen tehokkuus ja maan-
omistajien toimeentulo. Tämä ei tee politiikasta helppoa – mutta se tekee 
siitä johdonmukaista.
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