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aa-jametsiatalousministerion (2026) mukaan noin 30 % Suomen

maa-alasta on turvemaita ja noin kaksi kolmasosaa kansallisista

hiilivarastoista on sitoutuneena turpeeseen. Arviolta puolet
turvemaista on ojitettu, ja niiden yleisimmat maankayttoluokat ovat maa-
ja metsatalous seki turvetuotanto (Kekkonen & Ojanen 2024; Elinvoima-
keskus 2026; Metsahallitus 2026). Koska ojittamisen myo6ta menetetaan
suon toiminnallisuus ja aiheutetaan ymparistohaittoja, turvemaille on
asetettu huomattavia ennallistamistarpeita Euroopan unionin (EU) ennal-
listamisasetuksessa (Ymparistoministerio 2026). Tadma asettaa turve-
maiden hyodyntdmisen uuteen kontekstiin.

Ennallistaminen ei ole vain ymparisto- tai tukipolitiikkaa, vaan se muuttaa
turvemaiden markkinoiden rakennetta ja kilpailun kohdetta. Kysymme,
miten ennallistaminen muuttaa turvemaiden taloudellista asemaa: mil-
loin turvemaa on tuotantopanos, milloin paistolahde, milloin hiilinielu,
milloin luontoarvokohde ja milloin rahoitusmarkkinoille paketoitava
omaisuuserd? Turvemaiden taloudelliseen kaytt6on kohdistuu siirtyma-
riskin, ennallistamisen ja kilpailun luonteen muuttumisen kaltaisia muu-
tosvoimia.

Etenemme puheenvuorossamme kolmessa vaiheessa. Ensin kuvaamme
siirtymariskin syntya turvemailla. Toiseksi osoitamme, miten turve-
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maiden osamarkkinat eriytyvat. Kolmanneksi esitimme, etta ennallista-
misen keskeinen institutionaalinen kysymys on kilpailun siirtyminen
markkinoilla kaytavasta kilpailusta turvemaiden kayttotarkoitusten vali-
seksi kilpailuksi.

Ennallistamisen nykytila ja johdanto talousteorioihin

Ennallistaminen tarkoittaa luonnon tilan parantamista nykytasosta, ei
paluuta luonnontilaan. Monet maa- ja metsidtalouden vanhat toimet
(kuten maatalouden saatosalaojitus, suometsien ojien tukkiminen ja jat-
kuva kasvatus) sijoittuvat ennallistamisen kattokasitteen alle; uutta on
ldhinna vesittimisen vaatimus, kosteikkoviljely ja -metsatalous. Paine
toimiin tulee EU:n ennallistamisasetuksesta (Eduskunnan U-kirjeet
2022; Ymparistoministerio 2026), vaikka toki kotimaassa ymparisto-
hallinto ja -jarjestot tukevat ennallistamistoimia. Tatd kirjoitettaessa
kansallista ennallistamissuunnitelmaa ei ole kaytossa.

Ennallistamisen taloushyodyistd on kayty keskustelua. Easac (2025)
esittaa, ettd EU:ssa hyodyt ovat 1 800 miljardia ja kustannukset 150 mil-
jardia euroa. Maksuhalukkuuteen perustuvien markkinattomien hy6tyjen
arvioiden ja todellisten kustannusten vertailu yhteismitallisina on kyseen-
alaista kasitteellisten eroja ja mittausmenetelmien virhelahteiden takia.

Ennallistamismarkkinoita ei ole valmiina, vaan ne on luotava siaantelyn,
rahoituksen ja sopimusmallien avulla. Kansalliset ratkaisut voivat poiketa
toisistaan huomattavasti. JTF-rahoitus on ohjautunut Suomessa edullisiin
ja Irlannissa arvokkaisiin kohteisiin. Sadnnot maaraavat, ostetaanko syr-
jaisia vai kayttohyotyja tuottavia kohteita (Ahola-Olli ym. 2026, 104).

EU ei rahoita toimeenpanoa siind maarin kuin kansallinen toteutus edel-
Iyttaisi. Siksi kustannusten kattaminen jaa valtion, maanomistajien, yri-
tysten sekd mahdollisten hiili- ja luontoarvomarkkinoiden yhteiseksi
ongelmaksi. Keskeinen rahoitushaaste on ajoitus: kustannukset syntyvat
heti, mutta hyodyt ja tulovirrat realisoituvat hitaasti. Suomessa onkin
luonnnonoarvokaupassa valittu maksujen perustuminen suunnitelmaan
(ex ante -malli), kun taas esimerkiksi Skotlannissa hiilikaupassa rahaa
saa vasta tulosten tullessa niakyviin (ex post).

Krause ym. (1989) pohtivat arvonsa kadottavaa varallisuutta eli omai-
suuserid, jotka menettiavit arvoaan ennenaikaisesti ymparisto- ja ilmasto-
poliittisessa siirtymassa. Fossiilisten polttoaineiden infrastruktuurien
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vanhentuminen on siirtymariski (Von Dulong ym. 2023). Jarjestelmariski
syntyy myos pankeille, jotka ovat rahoittaneet turvemaiden alkutuo-
tannon kohteita (Heiskanen 2025).

Markkinoilla on kaksi tapaa kilpailla: a) kilpailu markkinoilla ja b) kil-
pailu markkinoista. Markkinoilla kaytava kilpailu on tuttua kauppojen
kilpailukeinojen kaytosta. Tehokkuus voidaan saavuttaa myos “kilpailut-
tamalla kayttooikeus markkinaan” (Demsetz 1968; 1973). Jos markki-
noille tulo on helppoa ja halpaa mutta myos poistuminen kay ilman tap-
pioita, alueelliset markkinat voivat toimia tehokkaasti ilman useita
samanaikaisia toimijoita. Suomessa ajattelumallia on sovellettu kuorma-
autokuljetusten markkinoihin (Kaipainen & Niskanen 1987), satamien
ahtaukseen (Kaipainen & Tupamiki 1990) ja kuntien jatekuljetuksiin
(Kaipainen 2006).

Turvemaiden arvo ei mairaydy enda vain sadon, puuston tai energia-
turpeen perusteella. Ennallistaminen, hiilimarkkinat, biodiversiteetti ja
rahoitusmarkkinoiden paistovaatimukset muuttavat sitd, mista turve-
mailla kilpaillaan. Aiemmin kilpailu kaytiin tuotteiden markkinoilla; jat-
kossa kilpailu kohdistuu yha enemman turvemaiden kayttotarkoituksiin.
Tama muutos synnyttaa siirtymariskeja maanomistajille, urakoitsijoille
jarahoittajille, mutta se avaa my6s uusia mahdollisuuksia. Taméan vuoksi
keskeinen viitteemme on, ettd ennallistaminen muuttaa turvemaiden
markkinoita ja edellyttda siten uusien sopimus- ja hallintamallien
luomista.

Turvemaiden toimijoiden siirtymairiski voi realisoitua

Kun toimintaan liittyy vaikeasti peruttavia investointeja, markkinat altis-
tuvat siirtymariskeille ja opportunismille eli vallan vaarinkaytolle (Klein

ym. 1978).

Kun energiaturpeen kysynta laski EU-tason paiastooikeuksien Kkallis-
tuessa, turvetuotantoalueiden omistajat jaivat keskeneriisten turve-
kenttien omistajiksi. Siirtymariski (ks. Heiskanen 2025, 12) realisoitui,
kun turvekenttien arvo romahti. Suomi ei maksanut turvemaiden omista-
jille korvauksia. Irlanti sen sijaan maksoi kertakorvauksen ilman EU:n
valiintuloa (NPWS 2021). Toinen CTCCS 2021-ohjelma tarjoaa kotitarve-
ja pientuottajille 15 vuoden ajan vuotuisen korvauksen (NPWS 2021).
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Turveyrittdjien koneet olivat osin erikoiskalustoa, jolle ei ole olemassa
toimivia jalkimarkkinoita. Ulkomaillekaan niitd ei voinut viedd, koska
my6s muut EU-maat ajoivat turpeen energiakayttod alas. Suomi peh-
mensi urakoijien tappioita ostamalla tarpeettomaksi jaanytta erikois-
kalustoa romutettavaksi.

Kleinin ym. (1978) analyysi on ulotettavissa ilmasto- ja lintukosteik-
koihin. Kun maanomistaja johtaa lihialueen vedet kohteeseen, uudelleen-
vettdd maaperan, purkaa ojituksia ja rakentaa kosteikon, han tekee suuren
peruuttamattoman investoinnin. Valtio voi myohemmin laskea kor-
vauksia, tukiehdot voivat muuttua ja ekosysteemimarkkina jaada synty-
matta. Yhteiskunnan tukea saa kosteikon perustamiskustannuksiin, ja
hoitosopimus takaa viiden vuoden ajan hoitokorvauksen, mutta taméan
jalkeen voi odottaa sopimukseton tila.

Yhteiskunta haviaa, jos jo tehdyt kosteikot rapistuvat pajukoiksi jo ensim-
maisen vuosikymmenen kuluessa. Kosteikkoa pitda yllapitda ja hoitaa.
Jos maanomistaja havaitsee tehneensa virhevalinnan, paluu on tehtava
omin varoin. Maataloustuottajaksi ei voi palata, koska kosteikoksi muut-
tuneelle maa-alueelle ei ole tukioikeuksia. Maatalouden tukijarjestelma ei
taivu tukemaan pilottiyritysten ponnistuksia.

Ilmastokosteikot saavat ei-tuotannollisia tukia. Samanaikaisesti ne voi-
sivat soveltua ennallistamisasetuksen mukaisesti tuotannollisiksi kosteik-
koviljelyalueiksi. Ilmastokosteikoiksi perustetut turvepellot eivit saa maa-
taloustukea, vaikka niilla harjoitettaisiin aktiivista kosteikkoviljelya.
Ymparistonsuojelulaki rajoittaa lannoituksen tekemistd veden kyllasta-
madn maahan. Kosteassa viljelyssi ei pysty kasvattamaan samoja kasveja
kuin normaalissa peltoviljelyssd, joten markkinatuotot jaavat valmiiden
markkinoiden puuttuessa vahaisiksi. Pellon sdatosalaojitukset, muut hoi-
totyot ja investoinnit on myos tehtdva siitd nakokulmasta, ettd veden pinta
pysyy riittavan korkealla. Kaluston on oltava kevytrakenteista tai pyorien
leveita, jotta kaluston kantavuuden puute ei haittaa vetisella alueella toi-
mimista. Toinen vaihtoehto on kuivattaa aluetta sdatojarjestelméalld ennen
konetoiden aloitusta. Lopputulos on erikoinen valimalli, joka elda tuki-
jarjestelmien marginaaleissa.
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Osaamisen hankkiminen on my®os siirtymairiski ja
uponnut kustannus

Klein ym. (1978) tuovat esiin, ettd myds inhimillinen piddoma voi olla eri-
koistunutta ja kaapattavissa. Turvemailla ennallistamisosaaminen, turve-
koneiden muunneltu kaytto ja paikallistuntemus ovat kaikki investoin-
teja, joiden arvo katoaa, jos markkinan saannét vaihtuvat. Téstd seuraa
ali-investointeja, kannattavimpien kohteiden poimintaa ja korkeat kus-
tannukset julkiselle ostajalle. Juuri tima nakyy ennallistamismarkki-
noiden alkuvaiheessa.

Jos kosteikkojen rakentajista, suunnittelijoista ja muista osaajista on
pulaa, alalla jo toimivien yritysten kannattaa ottaa kaikki osaajat palkka-
listoilleen. Nain menettelemalla alan yritykset voivat luoda strategisen
(vertaa luonnollinen eli tuotantoteknologinen) alalle paasyn esteen (Kai-
painen & Tupamaiki 1990). Lahialojen yrityksetkaéan eivit pysty laajene-
maan markkinoille, silld osaajien puute muodostaa liikkuvuusesteen.

Jotta ennallistaminen ldhtee nopeasti liikkeelle eivitkd yhteiskunnan
varat hukkaudu ylihinnoitteluun, tarvitaan uusia tekijoita ja heille koulu-
tusta. Muutoin ennallistamistavoitteista jadddan seka tyontekijoiden
mairin ettd laadun takia. Lahialoilta siirtyva tarvitsee kdaytannon koulu-
tusta koneiden kayttoon ennallistamiskohteissa. Uusien tyontekijoiden
riskind on, ettda heidan koulutuksensa voi muuttua tarpeettomaksi ennal-
listamisrahoituksen puuttuessa.

Tuotanto eriytyy pelloilla ja metsissa

Turvemailla kasvatettua biomassaa on alettu valttelemaan. Viljamarkkinat
eriytyvit turve- ja kivennaismailla, vaikka tuote on (ldhes) tasalaatuinen
(ks. Koskiahde 2026). Turvepelto ja sen vilja on muuttunut erilliseksi tuot-
teeksi maan arvon, lainojen saatavuuden ja koron, markkinahinnan ja toi-
minnan yhteiskunnallisen hyviksyttavyyden erojen vuoksi.

Erillisten markkinoiden yllapitaminen vaatii, ettd raaka-aineet ja loppu-
tuotteet on pystyttava pitimaan erillaan koko arvoketjun ajan. Tama ei
ole helppoa viljoissa, silld lopputuote on hiilijalanjélkea ja painoa lukuun
ottamatta sama (ks. Koskiahde 2026). Haaste on suuri, koska samalla
tilalla voi olla seka kivenndis- ettd turvepeltoja ja vilja voidaan sekoittaa
varastoinnissa. Ilman uskottavaa valvontaa ei voida puuttua virheellisiin
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alkupera- ja paastotietoihin. Vertailukohdan viranomaisen tyokentian
mittavuuteen saa luomutuotannosta, jolla on erilliset jakelukanavat, tuet
ja markkinahinnat. Kilpailu markkinoilla muodostuu epaedulliseksi tur-
vemaiden viljelijoille. Pitkalla tahtayksella viljanviljely siirtyy kivennais-
maille ja turvemailla vaihtoehdoksi jad monivuotinen nurmi.

Turvepeltojen kayttoa rajoitetaan myos suoraan. Vuodesta 2025 alkaen
turvemaiden pysyvan nurmen saa kyntda enintdin kerran neljassa vuo-
dessa. Lisidksi maa-aineksen otto, kasvuston polttaminen ja uusien avo-
ojien kaivaminen ovat kiellettyja (Vaisdnen 2026).

Turvemailla viljeltyjen tuotteiden hiilijalanjalki on korkeampi kuin kiven-
naismailla viljeltyjen. Tama nikyy esimerkiksi Valion kokonaiskasvi-
huonepaistoissi, joista lihes 30 % muodostuu eloperiisilla mailla viljel-
lysta rehusta, kun taas valiolaisten tilojen rehuntuotantoalasta eloperai-
sillda mailla sijaitsee vain viidennes (Hakala 2023). Kun tuotantolaitosten
sisdlld prosessien vihihiilisyys on viety jo darimmilleen, paineet hiili-
jalanjiljen vahentamiseksi maankayton kautta kasvavat. Toistaiseksi
harvat viljan ostajat ovat kieltdytyneet ostamasta turvepelloilla tuotettua
viljaa, mutta hiilijalanjalkimittausten kehittyessi tuotekohtaisiksi myos
lihaa ja maitoa jalostavan teollisuuden paine jalanjilkien pienentamiseksi
kasvaa.

Suometsien erityiskysymykset

Suometsi voi toimia eri rooleissa sen tilan ja kisittelyn mukaan. Se on
puuntuotantokohde silloin, kun kasvatusolosuhteet tukevat kestavaa
puuston kasvua. Paistolahde se on, jos kuivatus ja kaytto aiheuttavat
merkittivid kasvihuonekaasupéast6ja. Ennallistamiskohde se on, jos
metsdn luonnontilaa kannattaa palauttaa, ja hiili- tai biodiversiteetti-
arvojen ldhde silloin, kun se sitoo hiilta tai yllapitdd monimuotoisuutta
erityisen hyvin. Koska ennallistamisen tarkastelujakso ulottuu vuoteen
2030, ensivaihe on kiaytannon syista kohdistettava valtion metsiin. Jos
merkittavat ostajat vaativat suometsien erityiskohtelua, joudumme yksi-
tyismetsissd ennallistamisen luomille erillismarkkinoille. Suometsien
siirtymariski realisoituu.

Suometsien ekosysteemiarvo odottaa mittareiden parantumista ja yleis-
tymistd. Luonnonarvohehtaari tarjoaa luonnonarvolle mittayksikon
(Tuomisaari ym. 2026), mutta luonnonarvomarkkinoilla ei viela ole kovin
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paljon kysyntaa. Hiilimarkkinoilla on vankka luonnontieteellinen pohja.
Silti suometsien kasvihuonekaasumittausten ongelmana ovat esimerkiksi
kaytettavissa olevan aineiston rajallisuus, ajallinen soveltavuus muuttu-
vassa ilmastossa seki yleistettavyys eri suotyyppien ja -alueiden valilla.
Uudet tutkimustulokset voivat muuttaa asetelmia. Suometsissd avo-
hakkuu ei lisda paastoja odotetusti, koska puiden aiheuttaman haihdu-
tuksen vihetessa veden pinta nousee ja estdi turpeen hajoamista (Kor-
rensalo ym. 2026). Nettovaikutus jda riippumaan siit4, ojitetaanko avo-
hakattu kohde entistd syvempaian vai valitaanko muu maankasittely.
Tutkimusnayttoa hiilitaseiden laskemisesta on tulossa (ks. Hiket 2026).

Pitkaaikaisten sopimusten ja institutionaalisten
ratkaisujen tarve

Jos useat suunnittelijat ja urakoijat kilpailevat pienten ennallistamiskoh-
teiden toteuttamisesta, markkinoilla kaytava kilpailu hallitsee. Jos vapaa-
ehtoisesti tarjottavat kohteet sijaitsevat maantieteellisesti hyvin hajallaan,
kohteiden aloitus- ja lopettamiskustannukset seka hallintokulut ovat
suuria. Ketterat pienyritykset hallitsevat markkinoita, silla suuryritysten
suunnittelukoneisto ei taivu nopeisiin siirtymiin. Jos kohteet ovat lisiksi
hyvin erilaisia keskenaan, valmiita toimintakonsepteja on vaikea kayttaa.
Monitoiminen maatila voisi tarjota sivuelinkeinonaan ennallistamista.
Maatilamittakaavainen tuotanto hy6dyntaisi vajaakdytossa olevia koneita
ja olemassa olevaa tuotantokoneistoa. Maatilamittakaavaisen toimijan kil-
pailuetu on kyky tarjota kohteessa sen elinkaaren huomioivia hoitosopi-
muksia. Kosteikkohan tarvitsee kunnostustoimia, kuten pajujen poistoa
alueen reunoilta ja maavallien paalla kasvavan heinikon niittoa.

Jos rahoittajat kokoavat suuria valuma-aluekohtaisia hankkeita, joiden
urakointi kilpailutetaan kerralla, kilpailu markkinoista voi muodostua
vallitsevaksi kilpailun lajiksi. Suurissa kohteissa urakoija saa mitta-
kaavaetuja, joten lyhyelld tdhtdykselld yhteiskunta sdastaa. Pitkalla
tahtayksella tarjoajien maara pienentyy, kun osaamista ja referensseja on
vain harvoilla. Toimiva vidlimuoto on usein suurten hankkeiden osa-
alueiden erilliskilpailutus (ks. Kaipainen & Tupamaki 1990).

Jos eri kiyttovaihtoehdot — viljely, ennallistaminen, kosteikkoviljely,
uusiutuva energia, hiilinielut — halutaan asettaa kilpailemaan keskendan
yhteiskunnallisin kriteerein, reilu mekanismi tarvitsee sdannot ja niita
tukevat instituutiot.
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Miksi halvin urakka ei riita?

Williamsonin (1976) mukaan hyvin suunnitellut instituutiot voivat kor-
vata markkinakilpailun. Tarjouskilpailut toimivat hyvin kertaratkaisuina,
mutta institutionaaliset ratkaisut tasapainottavat kolmea voimaa: mitta-
kaavaedut, kilpailun sailyminen ja opportunismin ehkaisy. Instituutioita
ei valita vain tehokkuuden vaan myos hallittavuuden perusteella. Ennal-
listaminen tarvitsee paikallista hyviksyttavyyttd. Turvemaat ovat sopi-
muksellisesti haastavia, koska tarvitaan pitkat hoitosopimukset, tyon
laatua on vaikea mitata ja kohteen biologista kehitysti on vaativaa ennustaa
sopimustekstin edellyttamalla tarkkuudella. Kaytdnnossi sopimukset ovat
aina epataydellisia ja niita joudutaan jalkikateen tulkitsemaan.

Ostromin (1990) hallintateorian mukaan turvemaat ovat yhteisresurs-
seja, joiden kestava kaytto edellyttaa paikallisia, yhteisolahtoisia instituu-
tioita. Koska kohteiden biologinen tila vaihtelee, parhaat siannot syntyvit
sellaisten toimijoiden kesken, joilla on paikallisia sidoksia ja pitkdaikainen
tieto alueen elinkaaresta.

Holmstréomin ja Milgromin (1991) mukaan monitehtavatilanteissa (kuten
turvemaiden kestiva kaytto) yksinkertainen hintasignaali johtaa helposti
vadristymiin. Jos viranomainen palkitsee urakoijan vain helposti mitatta-
vista suoritteista, esimerkiksi kaivinkonetunneista tai tukittujen ojien
maarasta, laadulliset ja vaikeasti todennettavat tavoitteet — kuten luonnon
monimuotoisuuden pitkdaikainen kehittyminen tai kohteen elonkirjoa
tukevien maisemallisten yksityiskohtien huomioonottaminen — jaavat
helposti sivuun.

Miten vahentda siirtymariskid? Yhtend ratkaisuna ovat pitkakestoiset
indeksisidonnaiset sopimukset. Toinen ratkaisu on kainteinen huuto-
kauppa, jossa maanomistajat tarjoavat valtiolle kohteita ennallistetta-
vaksi mutta sitoutuvat samalla pitkdaan hoitovelvoitteeseen. Kolmas
vaihtoehto on asettaa vakuus, joka menetetidin, jos tehtya sopimusta
rikotaan. Neljis ratkaisu on alueellisten “yhteishallintayhtioiden” perus-
taminen myymaan hiili- ja luontoarvoja. Organisaation sisalla opportu-
nismi muuttuu sisiiseksi hallintaongelmaksi.

Aghionin ym. (2023) mukaan kilpailua kdydaan siitd, mika teknologia ja
kayttotapa tekee turvemaista arvokkaimman. Kun kuluttajat, sijoittajat ja
loppumarkkinat alkavat arvostaa alhaisia p#dist6jd, syntyy kannustin
kehittda puhtaampia teknologioita (vettiminen, paastohyvitykset, kos-
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teikkoviljely). Muutos ei tapahdu saantelyn vaan kilpailuedun vuoksi.
Kuluttajien ymparistomieltymykset ja markkinakilpailu ovat toisiaan
vahvistavia. Yritykset "pakenevat kilpailua” investoimalla puhtaampaan
teknologiaan, jos asiakkaat arvostavat ymparistolaatua. Kilpailu itses-
sddn muuttaa ulkoisvaikutuksen sisdistdmisen kannattavaksi ilman etta
lahdetaan liikkeelle politiikasta.

Turvemaa ei ole endi yksi resurssi. Institutionaalisesti turvemaat pilk-
koutuvat paastolahteeksi, hiilinieluksi, luonnonarvokohteeksi ja kom-
pensaatioyksikoksi. Kun resurssin rajatuotot eriytyvit, syntyy tarve eriy-
tyville oikeuksille ja kaytaille.

Ennallistaminen on asemoitava rahoitusmarkkinoilla tunnistettavaksi
kohteeksi. Turvemaista on luotava monipuolisia tulovirtoja yhdistavia
kokonaisuuksia, joissa hiilimarkkinat, biodiversiteettikrediitit ja eko-
systeemipalveluiden maksut kytketdan toisiinsa. Institutionaaliset sijoit-
tajat edellyttavit riittdvaa mittakaavaa, riskien hajautusta ja ennakoitavia
tuottoja, minka vuoksi kohteita on paketoitava. Salkutetut kohteet ovat
rahoittajille uskottavia investointeja (Robinson & Ganesh 2026).

Onko Aghionin ym. (2023) kuvaus my6s kuvaus Suomen turvemaiden
jatkosta? Ei vilttamatta. Orpon hallitus on kirjelmoinyt EU-komissiolle
ennallistamisen keventamistarpeista (Karvala 2026). Kansalaisten ympa-
ristoarvot vaikuttavat elintarvikeyritysten ja kaupan valikoimapaatoksiin,
mutta vihemman kuin yleensa luullaan. My6s asenteiden ja ostopaatok-
sien valilla on kuilu (Falcao & Roseira 2022).

Valmistajien kanssa kiytyjen keskustelujen perusteella vahvin vaikutus
tulee EU:n saantelysta ja taksonomioista. Euroopan keskuspankki vaatii
pankkeja raportoimaan lainasalkkujensa hiilipitoisuuden. Pankit kysyvat
elintarvikealan yrityksiltd ja maatiloilta, mikd on heiddn hiilijalan-
jalkensi, ennen kuin antavat lainoja. Arvoketju tarvitsee paastotietoja
tuotekohtaisten hiilijalanjalkien laskemiseen. Jarjestelma toimii ylhaalta
alas. Jos EU:n sdintelylinja muuttuu olennaisesti, markkinoiden enna-
koitavuus heikkenee.

Pohdinta ja loppupéaitelmat

Tarkastelumme tdssd puheenvuorossa on painottunut turvemaiden
ennallistamisen haasteisiin. Valmistuva kansallinen ennallistamis-
suunnitelma on pantava taytantoon tilassa ja ajassa. Toimeenpano vaatii
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rahoitusta ja resursseja, ja se on toteuttava kustannustehokkaasti ja
oikeudenmukaisesti.

Turvemaiden kaytt6 nahdaan usein ristiriitaisena ilmiona: toisaalta ne
tuottavat omistajilleen toimeentulon ja tuloja, toisaalta ne ovat suuria
kasvihuonekaasupaiastoliahteita (Laasasenaho ym. 2024; 2025). Turve-
maat olivat ennen murrosta resurssi, jonka kiayttoa ohjasivat varsin kevyet
institutionaaliset rakenteet. Tilanne on kuitenkin muuttumassa.

Omistusoikeus ei katoa, mutta kayttooikeus monimutkaistuu. Maan
omistaja siilyy, mutta kiyttotavan arvo maaraytyy markkinakilpailussa
(hiili, biodiversiteetti, aurinko-, tuuli- tai bioenergia ym.). Murrosvaihe
on epavakaa ja ristiriitainen; vanhat oikeudet ovat voimassa, mutta uudet
arvot eivit ole tdysin hinnoiteltuja.

Maankayton ja maankisittelyn erottaminen auttaa purkamaan turve-
maita koskevaa vastakkainasettelua (Laasasenaho ym. 2026). Pelkka
maankayton nidkokulma lukitsee keskustelun tuotannon jatkamisen ja
luonnontilaan palauttamisen viliseksi valinnaksi. Maankasittely sen
sijaan kohdistaa huomion konkreettisiin menetelmiin, kuten pohjaveden
pinnan saatelyyn, jatkuvapeitteiseen viljelyyn ja kosteikkolaidunnukseen.
Naiilla voidaan vidhentaa turpeen hiilikuormaa ilman ettd tuotannollinen
toiminta paattyy. Kasitteiden erottelu avaa tilaa kaytannon kompromis-
seille elinkeinon ja ymparistotavoitteiden valilla.

Suomen turvemaita koskevassa murroksessa ei ole ensisijaisesti kysymys
yksittaisista politiikkatoimista, tukitasoista tai teknisista viljely- ja ennal-
listamismenetelmisti. Kyse on kilpailun kohteen muutoksesta. Aiemmin
turvemaita koskeva kilpailu kaytiin markkinoilla — viljan, puun tai ener-
gian hinnasta — tilanteessa, jossa ilmasto- ja luontovaikutukset jaivat
hinnan ulkopuolelle. Tama kilpailumuoto johti kollektiivisesti heikkoon
lopputulokseen: korkeisiin paastoihin, lukkiutuneisiin investointeihin ja
kasvaviin ristiriitoihin.

Ristiriidat eivat ratkea lisdidamalla saantelyd vaan muuttamalla tapaa,
jolla resurssin kayttooikeuksista kilpaillaan. Politiikan tehtdvid on maa-
rittdd kilpailun sdanno6t: milld kriteereilld kidyttooikeuksia myonnetédin,
kuinka pitkaksi aikaa ja milla vastikkeella. Kilpailu ja ymparistoprefe-
renssit voivat yhdessi ohjata markkinoita puhtaampaan suuntaan mutta
vain, jos kilpailu kohdistuu teknologioihin ja kdytt6tapoihin. Turvemailla
vanhat kayttotavat menettavat kilpailukykydan samaan aikaan, kun
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uudet — hiilinielut, ennallistaminen, kosteikkoviljely ja luontoarvot —
alkavat saada hintaa arvoketjuissa.

Tarkastelu johtaa neljaan keskeiseen johtopaatokseen:

1.

Turvemaat eivdt ole yksi resurssi vaan resurssikimppu.

Paastot, hiilensidonta, biodiversiteetti, maisema- ja virkistysarvot
eroavat toisistaan ja synnyttavat eriytyvia rajatuottoja. Institutionaa-
linen jarjestelma, joka kohtelee turvemaita tasalaatuisena maatalous-
tai metsdmaana, ei kykene ohjaamaan niiden kaytt6a tehokkaasti.

. Omistusoikeuden koskemattomuus ei edellytd kdyttooikeuksien

muuttumattomuutta.

Murros ei edellytd maan kollektivisointia vaan kayttooikeuksien, sopi-
musten ja kannustimien uudelleenjarjestimisti. Maanomistajan asema
voidaan turvata samalla, kun kilpailu siirretdan viljan tonnihinnasta
turvemaiden parhaaseen kayttoon.

3. Markkinoiden luominen on riskienhallintaa, et ideologista valintaa.

Ennallistaminen, hiilikauppa ja luontoarvot eivat synny itsestdan.
Ilman ennakoitavia saantgja, riittavaa mittakaavaa ja pitkdjanteisia
sopimuksia ja taattua rahoitusta riskit kasaantuvat yksittiisille maan-
omistajille, urakoitsijoille ja tyontekijoille.

. Kilpailu markkinoista mahdollistaa sovittelun ilmaston, ruokaturvan

Jja elinvoiman valilla.

Kun eri kiyttovaihtoehdot asetetaan kilpailemaan yhteiskunnallisesti
madritellyin kriteerein, voidaan turvemaiden viljelya vahentaa siella,
missa se on kalleinta, ohjata ennallistamista sinne, missd se tuottaa
eniten lisdarvoa ja avata uusia liiketoimintapolkuja alueille, joilla vaihto-
ehdot muuten kaventuisivat.

Jos kilpailu siirretdan turvemaiden kayttotarkoituksiin, avautuu mahdol-
lisuus sovittaa yhteen ilmastotavoitteet, taloudellinen tehokkuus ja maan-
omistajien toimeentulo. Tama ei tee politiikasta helppoa — mutta se tekee
siitd johdonmukaista.

Kiitokset

Haluamme kiittdd ArvoHiili (Hiilimarkkinoilta lisdarvoa turvetuotan-
nosta poistettujen alueiden jatkokayttoon) ja TUKKA (Turvemaiden kes-
tavan kiyton osaamisklusterin aktivointi- ja koordinaatiohanke) -hank-
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