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evailld 2020 nousi otsikoihin pddministeri Sanna Marinin lau-

sunto: "Nyt ei ole aika menna mokeille.” Koronapandemian seu-

rauksena Suomessa kuten koko lantisessd maailmassa oli kdyn-
nistynyt osa-aikainen muuttoliike kaupungeista maaseudulle. Monet
kokivat oman mokin turvalliseksi paikaksi, jonne maailman uhkakuvat
eivit ulotu ja joka tarjoaa vaihtoehdon kaupungissa asumiselle. Alkoi
tunteikas kiistely vapaa-ajanasuntojen kaytosta. Sen osapuolina olivat
valtiovallan ja monipaikkaisten asukkaiden lisdksi kuntien asukkaat ja
kunnanjohtajat. Keskustelun perusjuonena oli se, kenet voidaan lukea
paikalliseksi, kenet taas lasketaan vieraaksi. Monipaikkaiset asukkaat
kokivat kuuluvansa paikkakunnalle yhta paljon kuin paikalliset. Heista
tdman epdileminen oli loukkaavaa. Keskustelun saama savy vihjasi, etta
taustalla olivat suuremmat kuin vain kyseiseen hetkeen liittyvit asiat.
Monipaikkaisten asukkaiden kokemus paikkakunnalle kuulumisesta ja
paikallisyhteison hyviksynnastd ovat teemoja, jotka liittyvat my6s moni-
paikkaisen aluekehittdjatoimijuuden syntymiseen, rakentumiseen ja
toteutumiseen.

Muun muassa huvilanomistajiksi ja kesimokkilaisiksi kutsuttu ryhma on
ainakin toista sataa vuotta ollut keskeinen osa Suomen vesistorikkaan
maaseudun eldm&i. Vapaa-ajanasuntojen médidrd on maassamme kas-
vanut jatkuvasti. Vuoden 2024 lopussa niiti oli 495 145 kappaletta (SVT
2025). Samalla monipaikkaistuminen on saanut uusia muotoja osana
yhteiskunnan kaupungistumiskehitystd. Monipaikkaisten asukkaiden
suhteellisen osuuden kasvu kunnissa on aluekehityksen ja aluekehitta-
misen kannalta merkittavai. Vapaa-ajanasuntojen maara ylittaa vakitui-
sesti asuttujen omakoti- ja rivitaloasuntojen maaran nykyisin noin joka
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viidennessd Suomen kunnassa (SVT 2024). Kutsun tata aluetta vapaa-
ajanasukasvaltaiseksi maaseuduksi. Se on myo6s tutkimukseni kohdealue.

Tutkimuskysymykseni on: Miten monipaikkaisten asukkaiden aluekehit-
tdjatoimijuus rakentuu heiddn paikkakokemuksensa, paikkakuntaa
kehittamaan pyrkivian toimintansa seka heihin kohdistuvien diskursii-
visten vaikuttamispyrkimysten ja rakenteellisten tekijoiden vuorovaiku-
tuksessa?

Aluekehitys on Suomessa ollut pitkdan epatasaista. Kehityksen taustalla
on globalisaatio ja siihen liittyen erilaiset diskursiiviset prosessit (Moisio
& Sirvio 2021). Uudistumisen kannalta tarkeita taloudellisia voimavaroja
on suunnattu samalla kaupunkeihin poliittisin paatoksin. Monilla alueilla
vdesto vihenee, viestorakenne ikdantyy ja talous heikkenee. Kyseessa ei
ole vain taloudellinen haaste, vaan myos alueiden inhimilliset resurssit
viahenevat.

Useissa kunnissa syveneva talouskriisi on nostanut monipaikkaiseen asu-
miseen liittyvit toiveet korkealle. Toiveita on lisdnnyt se, ettd digi-
talisaation ja koronakriisin vauhdittaman etatyon yleistymisen takia
vapaa-ajanasuntoja on alettu kayttda kesan lisdksi yhda useammin myos
kevit-, syksy- ja talvikausilla.

Nykyisin niit4, jolla on kdytossdan toinen asunto muulla kuin asuinpaik-
kakunnallaan, kutsutaan virallisissa yhteyksissd useimmiten vapaa-ajan-
asukkaiksi. Kaytossa on eri aikoina ollut erilaisia nimityksia, ja nithin on
myos liitetty monenlaisia merkityksid. Seka mediassa etta tutkimus-
kentilld vapaa-ajanasukkaista on keskusteltu lihinnd matkailijoina ja
kuluttajina. Tutkimukseni keskittyy kuitenkin heidan toimintaansa alue-
kehittijina. Siksi kdaytdn nimitystd monipaikkainen asukas.

Jo ennen toista maailmansotaa alettiin monipaikkaisen asumisen yhtey-
dessa kayda keskustelua kaupunkien ulkopuolisten alueiden kehityshaas-
teista suhteessa kaupunkeihin. Kun nimitys "vapaa-ajan asukas” otettiin
1990-luvulla saaristo- ja maaseutupolitiikassa kayttoon (Kuusisto ym.
2009), nostettiin tdma ryhma uudella tavalla aluepolitiikan subjektiksi
myos valtion taholta. Monipaikkaisia asukkaita ei tarkasteltu enda uhkana
jaresurssien tuhlaajana kuten 1960-luvulla vaan toimijana, joka olisi val-
jastettava toimimaan aluekehityksen hyviksi (Maa- ja metsatalousminis-
terio 1996).
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Aluekehityksen tarkasteluissa on korostettu talousndakokulmaa, mutta
myo0s sosiaalinen ja ekologinen kestavyys ovat osa aluekehitysta (Pike ym.
2016). Aluekehityksen yhteydessa toimijuudesta on keskusteltu usein
liset tekijat maarittavat toimijuutta. Vastaavasti on pohdittu toimijoiden
mahdollisuuksia muuttaa vallitsevaa rakennetta (mm. Grillitsch & Sota-
rauta 2020). Rakenteellisia tekijoitd ovat suhteellisen pysyvit aluekehi-
tystd maarittavat tekijat, kuten alueiden fyysiset, inhimilliset ja taloudel-
liset resurssit ja instituutiot. Instituutiot ovat muun muassa lakeja ja
alueiden vakiintuneita toimintatapoja. Keskityn tutkimuksessani ennen
kaikkea toimijuusndkokulmaan.

Seka aluekehitystd koskevassa kirjallisuudessa ettda mediakeskusteluissa
kuitenkin unohdetaan monipaikkaiset asukkaat toimijoina, jotka pyrkivat
tarkoituksellisesti tukemaan aluekehitysta. Toisille mokkeily on pelkas-
tdan vapaa-ajanviettoon liittyva harrastus, mutta toiset nakevat vapaa-
ajanasuntonsa sijaintipaikkakunnalla laajempia toimintamahdollisuuksia
ja kehittamishaasteita.

Tutkimuskohteekseni tarkentui ndin monipaikkainen aluekehittijatoimi-
juus. Tarkoitan silla monipaikkaisen asukkaan kykya toimia tietoisten
aikomusten perusteella aluekehitysta vahvistavalla tavalla muussa kuin
virallisessa asuinkunnassaan (vrt. Gregory ym. 2009, 347). Niin toimivia
ihmisia kutsun monipaikkaisiksi aluekehittdjiksi. Tarkastelen tutkimuk-
sessani monipaikkaisen aluekehittdjatoimijuuden muotoutumista. Sithen
vaikuttavat useat eri asiat. Olennaista on, minkéalaiset henkilokohtaiset
resurssit ja toimintamahdollisuudet monipaikkaisella asukkaalla on.
Monipaikkaista aluekehittdjaitoimijuutta kehystdad institutionaalinen
ymparisto, joka toisaalta estdd mutta toisaalta mahdollistaa sitd. Moni-
paikkaisista asukkaista pyritadn myos hyotymaan toimijoina, eli he ovat
vaikuttamisen ja vallankayton kohteita.

Tutkimuksen aikana vahvistui kdsitys monipaikkaisten asukkaiden paik-
kasuhteen keskeisestd merkityksestd aluekehittdjatoimijuuden rakentu-
misessa. Siksi tutkin monipaikkaisten asukkaiden aluekehittijatoimi-
juuden rakentumista heidan paikkakokemuksensa, paikkakuntaa kehit-
tdmaan pyrkivin toimintansa sekd heihin kohdistuvien diskursiivisten
vaikuttamispyrkimysten ja rakenteellisten tekijoiden vuorovaikutuksessa.
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Teoreettiset nikokulmat ja tutkimusmenetelmiit

Lahestyn aihetta monimenetelmallisesti, erilaisia aineistoja ja teoreet-
tisia nakokulmia hyodyntaen. Keskeinen tieteenfilosofinen nakokulmani
on sosiaalinen konstruktionismi. Siini todellisuuden ja tiedon rakenta-
misen sekd merkitysten antamisen katsotaan tapahtuvan sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa ja kielen kautta (Niska ym. 2024).

Otan analyysissa huomioon humanistisen maantieteen keskustelut paik-
katunteesta ja paikkaan kiinnittymisestd (Jorgensen & Stedman 2001;
Creswell 2015). Lisdksi tarkastelen monipaikkaisiin asukkaisiin kohdis-
tuvia vaikuttamispyrkimyksia hallinnan analytiikan lahtokohdista (Miller
& Rose 2010). Tami teoriatausta mahdollistaa kriittisen tarkastelun
sithen, minkélaisina toimijoina monipaikkaiset asukkaat esimerkiksi
kunnissa nahdaan, minkalaista toimijuutta heissa pyritaan synnyttamaan
ja minkalaisia keinoja tahan kiytetaan.

Diskurssit ovat tassa yhteydessa tarkeitda. Ne ovat vallitsevia puhetapoja,
joissa monipaikkainen asukas asetetaan tiettyyn paikkaan liittyvadn ase-
maan ja joilla samalla pyritaan vaikuttamaan hanen toimijuuteensa. Dis-
kurssien kautta kaytetaan siis myos valtaa (Hall 1999).

Tutkimukseni koostuu neljasta tutkimusartikkelista. Tunnistan artikke-
leissa toteutuneita monipaikkaisia aluekehittidjatyyppeja ja tapoja, joilla
toimijuuteen pyritdan vaikuttamaan.

Ensimmaisessa tutkimusartikkelissa analysoin monipaikkaisia asukkaita
koskevia historiallisia mediarepresentaatioita. Toisessa artikkelissa tul-
kitsimme monipaikkaisten asukkaiden aluekehittdjarooleja kyselyaineis-
tosta faktorianalyysin avulla. Samalla tarkastelimme, miten esimerkiksi
paikkaan kiinnittyminen maarittaa niiti rooleja. Luon ndiden artikkelien
pohjalta yleisemman ajallisen ja alueellisen katsauksen monipaikkaisiin
asukkaisiin aluekehittdjatoimijoina ja vaikuttamisen kohteina.

Ensimmaiset artikkelit antoivat syotteitda kolmanteen ja neljanteen artik-
keliin, joissa tutkin aihepiirid kohdennetummin: Kolmas artikkeli kasit-
telee monipaikkaisia asukkaita hallinnan kohteina kunnissa viranhalti-
joiden haastattelujen pohjalta. Neljannessa artikkelissa hyodynnan
ideaalityyppianalyysia ja kdytan tutkimusaineistoina seka aiempaa kirjal-
lisuutta ettda monipaikkaisten asukkaiden haastatteluja. Tunnistan niiden
pohjalta aktiivisia monipaikkaisia aluekehittajatyyppeja.
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Viitoskirjan tutkimusartikkelien nakokulmat moni-
paikkaiseen aluekehitystoimijuuteen

Monipaikkaisten asukkaiden toimijuuden representaatiot
yhteiskunnallisen muutoksen vdalineenda (I)

Ensimmaisessa artikkelissa tarkastelen, miten Ldnsi-Savo- ja Maa-
seudun Tulevaisuus -lehdissa on representoitu monipaikkaisia asukkaita
vuosina 1917—2018. Erilaiset nimitykset ovat olleet keskeinen tapa liittaa
merkityksid monipaikkaisiin asukkaisiin eri aikoina. Téllaisia ovat olleet
muun muassa elitistisyyden leimaa kantava "huvilanomistaja” tai usein
koomisissa yhteyksissa mainittu “kesavieras”. Merkityksilld on pyritty
luomaan monipaikkaisille asukkaille tietynlaista toimija-asemaa. Yhteis-
kunnalliset muutokset ovat heijastuneet monipaikkaiseen asumiseen liit-
tyviin diskursseihin. Niilld on pyritty nostamaan esiin sekd maaseudun
ettd maatalousvaeston asemaa yhteiskunnallisessa keskustelussa.

Monipaikkaiset asukkaat edustivat kaupunkivaestod, ja heihin vaikutta-
malla pyrittiin kaventamaan yhteiskuntaa jakavia linjoja erityisesti
1970-luvulla. 1980-luvun lopulta alkaen on korostettu monipaikkaisten
asukkaiden merkitysta aluekehityksessa varsinkin valtion ja kuntien
taholta. Mediakirjoituksien perusteella tarkasteltu aika jakautuu kolmeen
periodiin: Kaupungin ja maaseudun jannitteisyyden jakso (1917-1957),
Eheytyvan naapuruuden jakso (1958-1987) ja Maaseudun kehittimisen
jakso (1988-2018). Representaatioiden keskeisid yhteiskuntapoliittisia
suhteita ovat maaseutu-kaupunki, eliitti-rahvas sekad paikallinen-valta-
kunnallinen -suhteet.

Second-home owners as local developers: Roles and influ-
encing factors (Monipaikkaiset asukkaat paikalliskehitta-
Jjina: Roolit ja nithin vaikuttavat tekijat) (I1)

Toisessa artikkelissa (Rantanen & Czarnecki 2023) analysoimme sitd, min-
kilaisissa aluekehittdjarooleissa monipaikkaiset asukkaat toimivat vapaa-
ajan asumisen kunnissaan. Lisaksi tarkastelimme, miten paikkaan kiinnit-
tymisen eri ulottuvuudet maarittavat kyseisia rooleja. Aiemmin naita toi-
mintarooleja ei tutkimuksessa ole ndin tarkasti tunnistettu ja eritelty.

Faktorianalyysin tulokseksi saimme viisi monipaikkaisten asukkaiden
aluekehittijaroolia kuvaavaa faktoria: potentiaalinen kehittdja, tiedos-
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tava kuluttaja, yhdistystoimija, yhdistyksen vastuullinen jasen ja yhdis-
tysten ulkopuolinen kehittija. Niistd viimeinen on erityisen kehittdja-
orientoitunut ja yrittdjahenkinen monipaikkaisen asukkaan toimijarooli.
Monipaikkaisten asukkaiden paikkaan kiinnittymisen ulottuvuuksiksi
tunnistimme seuraavat tekijat: paikalliseen yhteiso6n kuuluminen, juur-
tuneisuus, paikkariippuvuus, perhehistoria vapaa-ajanasukkaana, vapaa-
ajanvieton juuret maaseudulla, kuuluminen vapaa-ajanasukasyhteis6on
ja kontaktit paikallisiin yrittdjiin.

Paikallisyhteisoon kuulumisen kokemus on keskeinen tekija, joka vai-
kuttaa useimpien roolien taustalla. Tima korostaa paikallisten kehitys-
prosessien yhteistoiminnallista luonnetta. Samoin juurtuneisuus paikka-
kunnalle seka aktiivinen henkilokohtainen toimijuus osoittautuivat
tarkeiksi tekijoiksi monipaikkaisten asukkaiden kehittdjaroolien toteu-
tumisessa.

Monipaikkaisten asukkaiden hallinta vapaa-ajanasukas-
valtaisissa kunnissa (I1I)

Kolmannessa tutkimusartikkelissa tarkastelen, miten monipaikkaisia
asukkaita pyritdan ottamaan hallinnan kohteiksi vapaa-ajanasukasvaltai-
sissa kunnissa. Samalla tutkin hallintakaytantoja, joilla monipaikkaisten
asukkaiden kayttaytymiseen pyritdan vaikuttamaan. Monipaikkaisen
asumisen teema tunnistetaan kuntastrategioissa vaihtelevasti elinvoiman
ldhteend. Viranhaltijoiden haastatteluissa viitattiin vapaa-ajanasukas-
nimitykselld useimmiten ilmion matkailu-ulottuvuuteen ja monipaik-
kainen asukas -nimityksella taas asumisulottuvuuteen.

Monipaikkaiset asukkaat jakautuvat haastateltujen kuvauksissa alue-
kehittijatoimijoina kolmeen ryhmaan: 1) passiivinen vapaa-ajanasukas-
joukko, johon kunnalla ei ole 1iheisempia kontakteja ja jonka keskeinen
aluekehitysvaikutus on taloudellinen, 2) yhteiskunnallisesti merkittavat
vaikuttajat, osaajat ja yrittajat, ja 3) itsendisesti toimivat aktiivit, jotka
toteuttavat omia pyrkimyksidan kunnassa.

Haastatellut uskovat, ettd positiiviset tunnesiteet paikkakuntaa kohtaan
voivat aktivoida monipaikkaisia asukkaita toimimaan paikalliskehityksen
hyvaksi. Siksi kunnat pyrkivat herattamaan viestinndssadan myonteisia
mielikuvia ja kotiseuturakkaudellisia tunteita. Hallintapyrkimyksena on
muuttaa vapaa-ajanasukkaiden subjektia paikkakunnan ulkopuolisesta
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yhteis66n kuuluvaksi vastuunkantajaksi. Hallinnan keinoina kaytetaan
epabyrokraattisuutta ja vapaaehtoista verkostoitumista. Kunnat pyrkivit
kumppanuuteen ensisijaisesti konsensukseen kykenevien monipaik-
kaisten asukkaiden eli eraanlaisiksi “hyviksi tyypeiksi” arvioitujen kanssa.
Osallistamisen kaytannot tihtddvat ennen muuta monipaikkaisten asuk-
kaiden resursseista hyotymiseen ja vasta toissijaisesti heidan osallistu-
mismahdollisuuksiensa parantamiseen.

Monipaikkainen asukas aktiivisena aluekehittdjatoimijana
av)

Neljannessa tutkimusartikkelissa tutkin monipaikkaisten asukkaiden
aktiivista aluekehittdjatoimijuutta. Maarittelen kirjallisuuden perusteella
seuraavat monipaikkaiset ideaalialuekehittdjatyypit: innovatiivinen
monipaikkainen yrittaja, verkostojen yhdistdja seka sisa-ulkopuolinen
mentori. Sisa-ulkopuolisuus viittaa hyviaksyttyyn asemaan sekd kunnan
ulko- etti sisdpuolisena toimijana. Aktiivisesti toimivien monipaikkaisten
asukkaiden haastattelujen perusteella tunnistamani aluekehittijatyypit
puolestaan ovat: monipaikkainen yrittdja, paikkakuntaa sympatisoiva
asiantuntija, edunvalvoja ja kutsumustietoinen kansalaisaktivisti. Haas-
tateltujen toiminnan sisillolliset teemat liittyivat ymparistonsuojeluun,
kulttuuriin ja taiteeseen, matkailuun, yritysten kehittimiseen seka ylei-
semmin maaseudun tai tietyn alueen kehittamiseen.

Kirjallisuudessa tiarkeina aluekehittdjien toimijuustekijoind on pidetty
muun muassa yrittdjadhenkisyytta (Grillitsch & Sotarauta 2020), koke-
musta (Sotarauta 2010) seka verkosto- ja substanssiosaamista (Grillitsch
2019). Omassa haastatteluaineistossani puolestaan korostuvat kulttuu-
rinen padoma ja alueella saavutettu status. Liheinen paikkasuhde osoit-
tautui empiirisia toimijatyyppeja yhdistavaksi keskeiseksi tekijaksi, joka
liittyy seka toiminnan motiiveihin etta toimijuuden vahvistumiseen.

Tunnistamistani monipaikkaisista aluekehittijatyypeistd monipaik-
kainen yrittdja ja kutsumustietoinen kansalaisaktivisti ovat aluekehi-
tyksen kannalta erityisen kiinnostavia. Niihin liittyy innovatiivisuuden ja
paikkajohtajuuden vuoksi selkeitd muutostoimijuuden piirteitd. Nama
toimijatyypit voivat kyseenalaistaa alueiden nykyisid kehityspolkuja,
tarttua uusiin mahdollisuuksiin ja mobilisoida uusia toimijoita alueiden
kehittamiseen.
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Monipaikkaisen aluekehitystoimijuuden toteutuminen

Monipaikkaisen asukkaan kokemus paikkakunnasta voi kiinnittaa hanet
sinne voimakkain tunnesitein. Paikkaan kiinnittyminen ja juurtuminen
sekd vahva paikkatunne myos motivoivat hinet toimimaan paikkakunnan
hyviksi eri tavoin. Kyse ei ole ainoastaan fyysisesta ymparistosta vaan
myos paikalliseen yhteisoon kuulumisen kokemuksesta. Asuminen kah-
della paikkakunnalla mahdollistaa kaupunki- ja maaseutualueilla tapah-
tuvien muutosten vertailemisen. Havainnot ja kokemukset niista erilai-
sista muutoksista voivat osaltaan johtaa siihen, ettd aletaan toimia
paikkakunnan hyviksi.

Kun siirrytdan toiminta-aikomuksista itse aluekehitystoimintaan, nou-
sevat esiin kysymykset mahdollisista yhteistyotahoista. Kiinted paikka-
suhde ja kokemus yhteisoon kuulumisesta eiviat auta, mikali toimijaa ei
koeta paikalliseksi. Kiintedan paikkasuhteeseen usein liittyva pitka perhe-
historia edesauttaa saavuttamaan sisa-ulkopuolisen aseman ja paikallis-
yhteison hyviaksynnan. Myos toimimalla aktiivisesti paikkakunnan
hyvaksi monipaikkaiset asukkaat voivat saada paikallisten hyvaksyntaa ja
luottamusta.

Aluekehitys edellyttda yhteistd toimijuutta, jotta muutosta voitaisiin
saada aikaan. Mikali kunnassa on luotu foorumeja, joihin kutsutaan myos
monipaikkaisia asukkaita, ne ovat yksi mahdollisuus erilaisten tavoit-
teiden yhteensovittamiseen. Myos alueen ulkopuolisista yhteistyoverkos-
toista voi loytya kehittamiskumppaneita monipaikkaisille aluekehittajille.

Epéitasaisen aluemuutoksen takia erityisesti harvemmin asutut alueet
ovat jo pitkaan karsineet vakimaaran vahentymisesta ja talouden heiken-
tymisestd. Usein monipaikkaiset asukkaat asuvat virallisesti kaupun-
geissa. Talloin heidiat koetaan alueilla mahdolliseksi taloudelliseksi ja
inhimilliseksi resurssiksi. Vapaa-ajanasukasvaltaisissa kunnissa moni-
paikkainen asuminen kompensoi osin vidhenevaa vakimaarad, joten
lahtokohtaisesti heihin suhtaudutaan positiivisesti.

Viitostutkimukseni perusteella kuntien asema vahvoina paikallisina toi-
mijoina sekd yksipaikkaiseen asumiseen perustuvat hallinnolliset kiy-
tannot ovat keskeisia monipaikkaiseen aluekehittajatoimijuuteen vaikut-
tavia institutionaalisia tekijoitd Suomessa. Kunnat pyrkivit edistaimaan
aluekehitysta alueellaan ja voivat melko itsendisesti paattdaa strategisista
valinnoistaan suhteessa monipaikkaisiin asukkaisiin. Heita pidetdan kui-
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tenkin yleensa alueella vierailevina. TAméan suhtautumistavan taustalla
on lainsdadanto, jossa monipaikkaiset asukkaat on maiiritelty toisen
kunnan asukkaiksi.

Kunnat pyrkivit vaikuttamaan monipaikkaisiin asukkaisiin, jotta ne voi-
sivat hyotya heista. Keskeisena pyrkimyksena on saada heidat kokemaan
itsensd osaksi paikkakuntaa ja paikallisyhteisoa. Talloin heidan subjek-
tinsa muuttuisi alueen ulkopuolisesta sisdpuoliseksi ja heidit saataisiin
toimimaan alueen parhaaksi. Tallainen “hallinta paikan kautta” on yksi
pehmedn hallinnan muoto. Osa kunnista tunnistaa monipaikkaisista
asukkaista potentiaalisia kumppaneita. Kunnanhallintoa vakuuttaa
heidan korkea yhteiskunnallinen asemansa esimerkiksi paakaupungin
verkostoissa. Heiddan kanssaan voidaan pyrkia kumppanuussuhteisiin,
joiden kautta kunnat pyrkivit esimerkiksi saavuttamaan asemaa valta-
kunnallisissa verkostoissa.

Vapaa-ajanasukasvaltaisella maaseudulla toimii monipaikkaisia asuk-
kaita aluekehittdjina erilaisissa rooleissa. Toiminta voidaan usein luoki-
tella kansalaistoiminnaksi, joka liittyy esimerkiksi elinkeinojen kehitta-
miseen mentoriroolissa tai toimintaan ympériston hyviksi. Toiminta voi
olla myos alueella toteutettua monipaikkaista yritystoimintaa, jonka
taustalla ovat koetut tunnesiteet paikkakuntaa kohtaan.

Osoitan vaitoskirjani tutkimusartikkeleissa, etta aluekehittdjaroolien
syntyminen ja toteutuminen riippuvat seka yksilollisistd mahdollisuuk-
sista ja toimijan paikkasuhteesta etta rakenteellisista tekijoista ja paikal-
lisesta hallinnasta. Edella mainitut rakenteelliset ja diskursiiviset tekijat
(tutkimusartikkelit I ja III) vaikuttavat monipaikkaisen aluekehitt&ja-
toimijuuden taustalla, suosien ja mahdollistaen nykyisessa historialli-
sessa vaiheessa monipaikkaisia toimijatyyppeja, joita olen tarkemmin
kuvannut toisessa ja neljannessa tutkimusartikkelissa.

Monipaikkainen aluekehittdjatoimijuus vahvistuu eri tekijoiden vuoro-
vaikutuksessa: Toisessa tutkimusartikkelissa kuvaamamme paikkasuh-
teen eri ulottuvuudet motivoivat ja mahdollistavat toimijuutta, jota aktii-
vinen toiminta edelleen vahvistaa. Paikkakunnalle annetut merkitykset
my0s muokkaavat toiminnan paamaaria.

Toimijoiden vilisen yhteistyon sujuminen on tirkeda. Olen tarkastellut
erityisesti kunnan johdon suhtautumista monipaikkaisiin asukkaisiin toi-
mijoina (tutkimusartikkeli ITI). Toimiva keskusteluyhteys kunnan kanssa
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ja yhteisten intressien 16ytyminen vahvistavat merkittavasti monipaik-
kaista aluekehittdjatoimijuutta. Kuntien strategisilla valinnoilla ja toi-
mintakulttuurilla on siis suuri merkitys siina, miten monipaikkaiset alue-
kehittajat voivat toimia. Myos paikallisyhteison asenteet vaikuttavat
sithen, kokevatko monipaikkaiset asukkaat olevansa alueella hyvaksyttyja
toimijoita (tutkimusartikkelit I ja IV).

Monipaikkaisen aluekehittijatoimijuuden merkitys
Suomen aluekehitykselle

Monipaikkainen aluekehitystoimijuus on tunnistettu aluekehityksen
resurssiksi eri tavoin eri kunnissa. Yksipaikkaiseen asumiseen perustuva
valtion aluekehitysjarjestelma ei kuitenkaan sitd tunnista. Monipaikkaisia
asukkaita tarkastellaan esimerkiksi Kuntalaissa “alueella oleskelevina
palveluiden kayttajina” (Laki kuntalain muuttamisesta 175/2019). Moni-
paikkaiset asukkaat voivat lisdtd alueellista kapasiteettia (ks. Jones &
Moisio 2025) ja samalla alueellista oikeudenmukaisuutta, mutta valtio- ja
kuntatason niakemysten ristiriitaisuus toisaalta rajoittaa heidan toiminta-
mahdollisuuksiaan. Monipaikkainen aluekehittdjatoimijuus tulisi siksi
tunnustaa aluekehityksen resurssiksi Suomessa myos virallisessa alue-
kehitysjarjestelmassa.

Monipaikkaisten asukkaiden positiivinen paikkatunne on aikaa kestiva
aluekehityksen resurssi, joka voi toteutua vaitoskirjassa kuvaamillani
tavoilla. Se voi kuitenkin jadda pelkdksi potentiaaliksi, mikili sopivia
osallistumisen tapoja ei ole tarjolla. Positiivisen paikkatunteen merkitys
tulisi siksi huomioida erityisesti nykytilanteessa, jossa epatasainen alue-
kehitys jatkuu ja vapaa-ajanasuntojen omistussuhteissa tapahtuu muu-
toksia sukupolvenvaihdosten seurauksena.

Mikili virallinen aluekehittimisjirjestelmd huomioisi monipaikkaiset
asukkaat aluekehitystoimijoina, he voisivat — niin halutessaan — aiempaa
avoimemmin ja julkilausutummin olla mukana vahvistamassa alueiden
sosiaalista ja inhimillistd padomaa seka alueellista kapasiteettia. Tama
edellyttaa siti, ettd heita otetaan mukaan alueiden mahdollisten tulevai-
suuksien pohdintaan ja kehittimiseen. Monipaikkaisia asukkaita ja pai-
kallisia tahoja tulisi rohkaista yhteistyohon. Kuntiin voitaisiin esimerkiksi
perustaa foorumeita, joissa paikalliset toimijat ja monipaikkaiset asuk-
kaat yhdessa etsivat keinoja aluekehityksen vahvistamiseen. Nykyiset
rakenteet eivit tue téllaista eri ryhmien vilista yhteistyota.
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Tutkimus haastaa kuntia avoimeen dialogiin monipaikkaisten asukkaiden
kanssa. Osa monipaikkaisten asukkaiden aluekehittijiarooleista toteutuu
ilman kiinteda yhteytta kunnan hallintoon, jolloin ne voidaan kokea jopa
uhkaksi. Tallaiset monipaikkaiset aluekehittdjaroolit voivat kuitenkin
luoda alueille mahdollisuuksia tulevaisuuksien pohdintaan uusista nako-
kulmista.
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