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K eväällä 2020 nousi otsikoihin pääministeri Sanna Marinin lau-
sunto: ”Nyt ei ole aika mennä mökeille.” Koronapandemian seu-
rauksena Suomessa kuten koko läntisessä maailmassa oli käyn-

nistynyt osa-aikainen muuttoliike kaupungeista maaseudulle. Monet 
kokivat oman mökin turvalliseksi paikaksi, jonne maailman uhkakuvat 
eivät ulotu ja joka tarjoaa vaihtoehdon kaupungissa asumiselle. Alkoi 
tunteikas kiistely vapaa-ajanasuntojen käytöstä. Sen osapuolina olivat 
valtiovallan ja monipaikkaisten asukkaiden lisäksi kuntien asukkaat ja 
kunnanjohtajat. Keskustelun perusjuonena oli se, kenet voidaan lukea 
paikalliseksi, kenet taas lasketaan vieraaksi. Monipaikkaiset asukkaat 
kokivat kuuluvansa paikkakunnalle yhtä paljon kuin paikalliset. Heistä 
tämän epäileminen oli loukkaavaa. Keskustelun saama sävy vihjasi, että 
taustalla olivat suuremmat kuin vain kyseiseen hetkeen liittyvät asiat. 
Monipaikkaisten asukkaiden kokemus paikkakunnalle kuulumisesta ja 
paikallisyhteisön hyväksynnästä ovat teemoja, jotka liittyvät myös moni-
paikkaisen aluekehittäjätoimijuuden syntymiseen, rakentumiseen ja 
toteutumiseen.

Muun muassa huvilanomistajiksi ja kesämökkiläisiksi kutsuttu ryhmä on 
ainakin toista sataa vuotta ollut keskeinen osa Suomen vesistörikkaan 
maaseudun elämää. Vapaa-ajanasuntojen määrä on maassamme kas-
vanut jatkuvasti. Vuoden 2024 lopussa niitä oli 495 145 kappaletta (SVT 
2025). Samalla monipaikkaistuminen on saanut uusia muotoja osana 
yhteiskunnan kaupungistumiskehitystä. Monipaikkaisten asukkaiden 
suhteellisen osuuden kasvu kunnissa on aluekehityksen ja aluekehittä-
misen kannalta merkittävää. Vapaa-ajanasuntojen määrä ylittää vakitui-
sesti asuttujen omakoti- ja rivitaloasuntojen määrän nykyisin noin joka 
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viidennessä Suomen kunnassa (SVT 2024). Kutsun tätä aluetta vapaa-
ajanasukasvaltaiseksi maaseuduksi. Se on myös tutkimukseni kohdealue. 

Tutkimuskysymykseni on: Miten monipaikkaisten asukkaiden aluekehit-
täjätoimijuus rakentuu heidän paikkakokemuksensa, paikkakuntaa 
kehittämään pyrkivän toimintansa sekä heihin kohdistuvien diskursii-
visten vaikuttamispyrkimysten ja rakenteellisten tekijöiden vuorovaiku-
tuksessa?

Aluekehitys on Suomessa ollut pitkään epätasaista. Kehityksen taustalla 
on globalisaatio ja siihen liittyen erilaiset diskursiiviset prosessit (Moisio 
& Sirviö 2021). Uudistumisen kannalta tärkeitä taloudellisia voimavaroja 
on suunnattu samalla kaupunkeihin poliittisin päätöksin. Monilla alueilla 
väestö vähenee, väestörakenne ikääntyy ja talous heikkenee. Kyseessä ei 
ole vain taloudellinen haaste, vaan myös alueiden inhimilliset resurssit 
vähenevät. 

Useissa kunnissa syvenevä talouskriisi on nostanut monipaikkaiseen asu-
miseen liittyvät toiveet korkealle. Toiveita on lisännyt se, että digi
talisaation ja koronakriisin vauhdittaman etätyön yleistymisen takia 
vapaa-ajanasuntoja on alettu käyttää kesän lisäksi yhä useammin myös 
kevät-, syksy- ja talvikausilla. 

Nykyisin niitä, jolla on käytössään toinen asunto muulla kuin asuinpaik-
kakunnallaan, kutsutaan virallisissa yhteyksissä useimmiten vapaa-ajan-
asukkaiksi. Käytössä on eri aikoina ollut erilaisia nimityksiä, ja niihin on 
myös liitetty monenlaisia merkityksiä. Sekä mediassa että tutkimus
kentällä vapaa-ajanasukkaista on keskusteltu lähinnä matkailijoina ja 
kuluttajina. Tutkimukseni keskittyy kuitenkin heidän toimintaansa alue-
kehittäjinä. Siksi käytän nimitystä monipaikkainen asukas. 

Jo ennen toista maailmansotaa alettiin monipaikkaisen asumisen yhtey-
dessä käydä keskustelua kaupunkien ulkopuolisten alueiden kehityshaas-
teista suhteessa kaupunkeihin. Kun nimitys ”vapaa-ajan asukas” otettiin 
1990-luvulla saaristo- ja maaseutupolitiikassa käyttöön (Kuusisto ym. 
2009), nostettiin tämä ryhmä uudella tavalla aluepolitiikan subjektiksi 
myös valtion taholta. Monipaikkaisia asukkaita ei tarkasteltu enää uhkana 
ja resurssien tuhlaajana kuten 1960-luvulla vaan toimijana, joka olisi val-
jastettava toimimaan aluekehityksen hyväksi (Maa- ja metsätalousminis-
teriö 1996). 
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Aluekehityksen tarkasteluissa on korostettu talousnäkökulmaa, mutta 
myös sosiaalinen ja ekologinen kestävyys ovat osa aluekehitystä (Pike ym. 
2016). Aluekehityksen yhteydessä toimijuudesta on keskusteltu usein 
suhteessa rakenteellisiin tekijöihin. On pohdittu, missä määrin rakenteel-
liset tekijät määrittävät toimijuutta. Vastaavasti on pohdittu toimijoiden 
mahdollisuuksia muuttaa vallitsevaa rakennetta (mm. Grillitsch & Sota-
rauta 2020). Rakenteellisia tekijöitä ovat suhteellisen pysyvät aluekehi-
tystä määrittävät tekijät, kuten alueiden fyysiset, inhimilliset ja taloudel-
liset resurssit ja instituutiot. Instituutiot ovat muun muassa lakeja ja 
alueiden vakiintuneita toimintatapoja. Keskityn tutkimuksessani ennen 
kaikkea toimijuusnäkökulmaan.

Sekä aluekehitystä koskevassa kirjallisuudessa että mediakeskusteluissa 
kuitenkin unohdetaan monipaikkaiset asukkaat toimijoina, jotka pyrkivät 
tarkoituksellisesti tukemaan aluekehitystä. Toisille mökkeily on pelkäs-
tään vapaa-ajanviettoon liittyvä harrastus, mutta toiset näkevät vapaa-
ajanasuntonsa sijaintipaikkakunnalla laajempia toimintamahdollisuuksia 
ja kehittämishaasteita. 

Tutkimuskohteekseni tarkentui näin monipaikkainen aluekehittäjätoimi-
juus. Tarkoitan sillä monipaikkaisen asukkaan kykyä toimia tietoisten 
aikomusten perusteella aluekehitystä vahvistavalla tavalla muussa kuin 
virallisessa asuinkunnassaan (vrt. Gregory ym. 2009, 347). Näin toimivia 
ihmisiä kutsun monipaikkaisiksi aluekehittäjiksi. Tarkastelen tutkimuk-
sessani monipaikkaisen aluekehittäjätoimijuuden muotoutumista. Siihen 
vaikuttavat useat eri asiat. Olennaista on, minkälaiset henkilökohtaiset 
resurssit ja toimintamahdollisuudet monipaikkaisella asukkaalla on. 
Monipaikkaista aluekehittäjätoimijuutta kehystää institutionaalinen 
ympäristö, joka toisaalta estää mutta toisaalta mahdollistaa sitä. Moni-
paikkaisista asukkaista pyritään myös hyötymään toimijoina, eli he ovat 
vaikuttamisen ja vallankäytön kohteita. 

Tutkimuksen aikana vahvistui käsitys monipaikkaisten asukkaiden paik-
kasuhteen keskeisestä merkityksestä aluekehittäjätoimijuuden rakentu-
misessa. Siksi tutkin monipaikkaisten asukkaiden aluekehittäjätoimi-
juuden rakentumista heidän paikkakokemuksensa, paikkakuntaa kehit-
tämään pyrkivän toimintansa sekä heihin kohdistuvien diskursiivisten 
vaikuttamispyrkimysten ja rakenteellisten tekijöiden vuorovaikutuksessa. 
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Teoreettiset näkökulmat ja tutkimusmenetelmät

Lähestyn aihetta monimenetelmällisesti, erilaisia aineistoja ja teoreet-
tisia näkökulmia hyödyntäen. Keskeinen tieteenfilosofinen näkökulmani 
on sosiaalinen konstruktionismi. Siinä todellisuuden ja tiedon rakenta-
misen sekä merkitysten antamisen katsotaan tapahtuvan sosiaalisessa 
vuorovaikutuksessa ja kielen kautta (Niska ym. 2024). 

Otan analyysissa huomioon humanistisen maantieteen keskustelut paik-
katunteesta ja paikkaan kiinnittymisestä (Jorgensen & Stedman 2001; 
Creswell 2015). Lisäksi tarkastelen monipaikkaisiin asukkaisiin kohdis-
tuvia vaikuttamispyrkimyksiä hallinnan analytiikan lähtökohdista (Miller 
& Rose 2010). Tämä teoriatausta mahdollistaa kriittisen tarkastelun 
siihen, minkälaisina toimijoina monipaikkaiset asukkaat esimerkiksi 
kunnissa nähdään, minkälaista toimijuutta heissä pyritään synnyttämään 
ja minkälaisia keinoja tähän käytetään. 

Diskurssit ovat tässä yhteydessä tärkeitä. Ne ovat vallitsevia puhetapoja, 
joissa monipaikkainen asukas asetetaan tiettyyn paikkaan liittyvään ase-
maan ja joilla samalla pyritään vaikuttamaan hänen toimijuuteensa. Dis-
kurssien kautta käytetään siis myös valtaa (Hall 1999). 

Tutkimukseni koostuu neljästä tutkimusartikkelista. Tunnistan artikke-
leissa toteutuneita monipaikkaisia aluekehittäjätyyppejä ja tapoja, joilla 
toimijuuteen pyritään vaikuttamaan.

Ensimmäisessä tutkimusartikkelissa analysoin monipaikkaisia asukkaita 
koskevia historiallisia mediarepresentaatioita. Toisessa artikkelissa tul-
kitsimme monipaikkaisten asukkaiden aluekehittäjärooleja kyselyaineis-
tosta faktorianalyysin avulla. Samalla tarkastelimme, miten esimerkiksi 
paikkaan kiinnittyminen määrittää näitä rooleja. Luon näiden artikkelien 
pohjalta yleisemmän ajallisen ja alueellisen katsauksen monipaikkaisiin 
asukkaisiin aluekehittäjätoimijoina ja vaikuttamisen kohteina. 

Ensimmäiset artikkelit antoivat syötteitä kolmanteen ja neljänteen artik-
keliin, joissa tutkin aihepiiriä kohdennetummin: Kolmas artikkeli käsit-
telee monipaikkaisia asukkaita hallinnan kohteina kunnissa viranhalti-
joiden haastattelujen pohjalta. Neljännessä artikkelissa hyödynnän 
ideaalityyppianalyysia ja käytän tutkimusaineistoina sekä aiempaa kirjal-
lisuutta että monipaikkaisten asukkaiden haastatteluja. Tunnistan niiden 
pohjalta aktiivisia monipaikkaisia aluekehittäjätyyppejä.
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Väitöskirjan tutkimusartikkelien näkökulmat moni­
paikkaiseen aluekehitystoimijuuteen

Monipaikkaisten asukkaiden toimijuuden representaatiot 
yhteiskunnallisen muutoksen välineenä (I)

Ensimmäisessä artikkelissa tarkastelen, miten Länsi-Savo- ja Maa-
seudun Tulevaisuus -lehdissä on representoitu monipaikkaisia asukkaita 
vuosina 1917–2018. Erilaiset nimitykset ovat olleet keskeinen tapa liittää 
merkityksiä monipaikkaisiin asukkaisiin eri aikoina. Tällaisia ovat olleet 
muun muassa elitistisyyden leimaa kantava ”huvilanomistaja” tai usein 
koomisissa yhteyksissä mainittu ”kesävieras”. Merkityksillä on pyritty 
luomaan monipaikkaisille asukkaille tietynlaista toimija-asemaa. Yhteis-
kunnalliset muutokset ovat heijastuneet monipaikkaiseen asumiseen liit-
tyviin diskursseihin. Niillä on pyritty nostamaan esiin sekä maaseudun 
että maatalousväestön asemaa yhteiskunnallisessa keskustelussa. 

Monipaikkaiset asukkaat edustivat kaupunkiväestöä, ja heihin vaikutta-
malla pyrittiin kaventamaan yhteiskuntaa jakavia linjoja erityisesti 
1970-luvulla. 1980-luvun lopulta alkaen on korostettu monipaikkaisten 
asukkaiden merkitystä aluekehityksessä varsinkin valtion ja kuntien 
taholta. Mediakirjoituksien perusteella tarkasteltu aika jakautuu kolmeen 
periodiin: Kaupungin ja maaseudun jännitteisyyden jakso (1917–1957), 
Eheytyvän naapuruuden jakso (1958–1987) ja Maaseudun kehittämisen 
jakso (1988–2018). Representaatioiden keskeisiä yhteiskuntapoliittisia 
suhteita ovat maaseutu-kaupunki, eliitti-rahvas sekä paikallinen-valta-
kunnallinen -suhteet.

Second-home owners as local developers: Roles and influ-
encing factors (Monipaikkaiset asukkaat paikalliskehittä-
jinä: Roolit ja niihin vaikuttavat tekijät) (II)

Toisessa artikkelissa (Rantanen & Czarnecki 2023) analysoimme sitä, min-
kälaisissa aluekehittäjärooleissa monipaikkaiset asukkaat toimivat vapaa-
ajan asumisen kunnissaan. Lisäksi tarkastelimme, miten paikkaan kiinnit-
tymisen eri ulottuvuudet määrittävät kyseisiä rooleja. Aiemmin näitä toi-
mintarooleja ei tutkimuksessa ole näin tarkasti tunnistettu ja eritelty.

Faktorianalyysin tulokseksi saimme viisi monipaikkaisten asukkaiden 
aluekehittäjäroolia kuvaavaa faktoria: potentiaalinen kehittäjä, tiedos-
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tava kuluttaja, yhdistystoimija, yhdistyksen vastuullinen jäsen ja yhdis-
tysten ulkopuolinen kehittäjä. Näistä viimeinen on erityisen kehittäjä-
orientoitunut ja yrittäjähenkinen monipaikkaisen asukkaan toimijarooli. 
Monipaikkaisten asukkaiden paikkaan kiinnittymisen ulottuvuuksiksi 
tunnistimme seuraavat tekijät: paikalliseen yhteisöön kuuluminen, juur-
tuneisuus, paikkariippuvuus, perhehistoria vapaa-ajanasukkaana, vapaa-
ajanvieton juuret maaseudulla, kuuluminen vapaa-ajanasukasyhteisöön 
ja kontaktit paikallisiin yrittäjiin.

Paikallisyhteisöön kuulumisen kokemus on keskeinen tekijä, joka vai-
kuttaa useimpien roolien taustalla. Tämä korostaa paikallisten kehitys
prosessien yhteistoiminnallista luonnetta. Samoin juurtuneisuus paikka-
kunnalle sekä aktiivinen henkilökohtainen toimijuus osoittautuivat  
tärkeiksi tekijöiksi monipaikkaisten asukkaiden kehittäjäroolien toteu
tumisessa.

Monipaikkaisten asukkaiden hallinta vapaa-ajanasukas
valtaisissa kunnissa (III)

Kolmannessa tutkimusartikkelissa tarkastelen, miten monipaikkaisia 
asukkaita pyritään ottamaan hallinnan kohteiksi vapaa-ajanasukasvaltai-
sissa kunnissa. Samalla tutkin hallintakäytäntöjä, joilla monipaikkaisten 
asukkaiden käyttäytymiseen pyritään vaikuttamaan. Monipaikkaisen 
asumisen teema tunnistetaan kuntastrategioissa vaihtelevasti elinvoiman 
lähteenä. Viranhaltijoiden haastatteluissa viitattiin vapaa-ajanasukas-
nimityksellä useimmiten ilmiön matkailu-ulottuvuuteen ja monipaik-
kainen asukas -nimityksellä taas asumisulottuvuuteen. 

Monipaikkaiset asukkaat jakautuvat haastateltujen kuvauksissa alue
kehittäjätoimijoina kolmeen ryhmään: 1) passiivinen vapaa-ajanasukas-
joukko, johon kunnalla ei ole läheisempiä kontakteja ja jonka keskeinen 
aluekehitysvaikutus on taloudellinen, 2) yhteiskunnallisesti merkittävät 
vaikuttajat, osaajat ja yrittäjät, ja 3) itsenäisesti toimivat aktiivit, jotka 
toteuttavat omia pyrkimyksiään kunnassa.

Haastatellut uskovat, että positiiviset tunnesiteet paikkakuntaa kohtaan 
voivat aktivoida monipaikkaisia asukkaita toimimaan paikalliskehityksen 
hyväksi. Siksi kunnat pyrkivät herättämään viestinnässään myönteisiä 
mielikuvia ja kotiseuturakkaudellisia tunteita. Hallintapyrkimyksenä on 
muuttaa vapaa-ajanasukkaiden subjektia paikkakunnan ulkopuolisesta 
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yhteisöön kuuluvaksi vastuunkantajaksi. Hallinnan keinoina käytetään 
epäbyrokraattisuutta ja vapaaehtoista verkostoitumista. Kunnat pyrkivät 
kumppanuuteen ensisijaisesti konsensukseen kykenevien monipaik-
kaisten asukkaiden eli eräänlaisiksi ”hyviksi tyypeiksi” arvioitujen kanssa. 
Osallistamisen käytännöt tähtäävät ennen muuta monipaikkaisten asuk-
kaiden resursseista hyötymiseen ja vasta toissijaisesti heidän osallistu-
mismahdollisuuksiensa parantamiseen.

Monipaikkainen asukas aktiivisena aluekehittäjätoimijana 
(IV)

Neljännessä tutkimusartikkelissa tutkin monipaikkaisten asukkaiden 
aktiivista aluekehittäjätoimijuutta. Määrittelen kirjallisuuden perusteella 
seuraavat monipaikkaiset ideaalialuekehittäjätyypit: innovatiivinen 
monipaikkainen yrittäjä, verkostojen yhdistäjä sekä sisä-ulkopuolinen 
mentori. Sisä-ulkopuolisuus viittaa hyväksyttyyn asemaan sekä kunnan 
ulko- että sisäpuolisena toimijana. Aktiivisesti toimivien monipaikkaisten 
asukkaiden haastattelujen perusteella tunnistamani aluekehittäjätyypit 
puolestaan ovat: monipaikkainen yrittäjä, paikkakuntaa sympatisoiva 
asiantuntija, edunvalvoja ja kutsumustietoinen kansalaisaktivisti. Haas-
tateltujen toiminnan sisällölliset teemat liittyivät ympäristönsuojeluun, 
kulttuuriin ja taiteeseen, matkailuun, yritysten kehittämiseen sekä ylei-
semmin maaseudun tai tietyn alueen kehittämiseen.

Kirjallisuudessa tärkeinä aluekehittäjien toimijuustekijöinä on pidetty 
muun muassa yrittäjähenkisyyttä (Grillitsch & Sotarauta 2020), koke-
musta (Sotarauta 2010) sekä verkosto- ja substanssiosaamista (Grillitsch 
2019). Omassa haastatteluaineistossani puolestaan korostuvat kulttuu-
rinen pääoma ja alueella saavutettu status. Läheinen paikkasuhde osoit-
tautui empiirisiä toimijatyyppejä yhdistäväksi keskeiseksi tekijäksi, joka 
liittyy sekä toiminnan motiiveihin että toimijuuden vahvistumiseen. 

Tunnistamistani monipaikkaisista aluekehittäjätyypeistä monipaik-
kainen yrittäjä ja kutsumustietoinen kansalaisaktivisti ovat aluekehi-
tyksen kannalta erityisen kiinnostavia. Niihin liittyy innovatiivisuuden ja 
paikkajohtajuuden vuoksi selkeitä muutostoimijuuden piirteitä. Nämä 
toimijatyypit voivat kyseenalaistaa alueiden nykyisiä kehityspolkuja, 
tarttua uusiin mahdollisuuksiin ja mobilisoida uusia toimijoita alueiden 
kehittämiseen.
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Monipaikkaisen aluekehitystoimijuuden toteutuminen

Monipaikkaisen asukkaan kokemus paikkakunnasta voi kiinnittää hänet 
sinne voimakkain tunnesitein. Paikkaan kiinnittyminen ja juurtuminen 
sekä vahva paikkatunne myös motivoivat hänet toimimaan paikkakunnan 
hyväksi eri tavoin. Kyse ei ole ainoastaan fyysisestä ympäristöstä vaan 
myös paikalliseen yhteisöön kuulumisen kokemuksesta. Asuminen kah-
della paikkakunnalla mahdollistaa kaupunki- ja maaseutualueilla tapah-
tuvien muutosten vertailemisen. Havainnot ja kokemukset näistä erilai-
sista muutoksista voivat osaltaan johtaa siihen, että aletaan toimia 
paikkakunnan hyväksi. 

Kun siirrytään toiminta-aikomuksista itse aluekehitystoimintaan, nou-
sevat esiin kysymykset mahdollisista yhteistyötahoista. Kiinteä paikka-
suhde ja kokemus yhteisöön kuulumisesta eivät auta, mikäli toimijaa ei 
koeta paikalliseksi. Kiinteään paikkasuhteeseen usein liittyvä pitkä perhe
historia edesauttaa saavuttamaan sisä-ulkopuolisen aseman ja paikallis-
yhteisön hyväksynnän. Myös toimimalla aktiivisesti paikkakunnan 
hyväksi monipaikkaiset asukkaat voivat saada paikallisten hyväksyntää ja 
luottamusta. 

Aluekehitys edellyttää yhteistä toimijuutta, jotta muutosta voitaisiin 
saada aikaan. Mikäli kunnassa on luotu foorumeja, joihin kutsutaan myös 
monipaikkaisia asukkaita, ne ovat yksi mahdollisuus erilaisten tavoit-
teiden yhteensovittamiseen. Myös alueen ulkopuolisista yhteistyöverkos-
toista voi löytyä kehittämiskumppaneita monipaikkaisille aluekehittäjille.

Epätasaisen aluemuutoksen takia erityisesti harvemmin asutut alueet 
ovat jo pitkään kärsineet väkimäärän vähentymisestä ja talouden heiken-
tymisestä. Usein monipaikkaiset asukkaat asuvat virallisesti kaupun-
geissa. Tällöin heidät koetaan alueilla mahdolliseksi taloudelliseksi ja 
inhimilliseksi resurssiksi. Vapaa-ajanasukasvaltaisissa kunnissa moni-
paikkainen asuminen kompensoi osin vähenevää väkimäärää, joten  
lähtökohtaisesti heihin suhtaudutaan positiivisesti. 

Väitöstutkimukseni perusteella kuntien asema vahvoina paikallisina toi-
mijoina sekä yksipaikkaiseen asumiseen perustuvat hallinnolliset käy-
tännöt ovat keskeisiä monipaikkaiseen aluekehittäjätoimijuuteen vaikut-
tavia institutionaalisia tekijöitä Suomessa. Kunnat pyrkivät edistämään 
aluekehitystä alueellaan ja voivat melko itsenäisesti päättää strategisista 
valinnoistaan suhteessa monipaikkaisiin asukkaisiin. Heitä pidetään kui-
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tenkin yleensä alueella vierailevina. Tämän suhtautumistavan taustalla 
on lainsäädäntö, jossa monipaikkaiset asukkaat on määritelty toisen 
kunnan asukkaiksi.

Kunnat pyrkivät vaikuttamaan monipaikkaisiin asukkaisiin, jotta ne voi-
sivat hyötyä heistä. Keskeisenä pyrkimyksenä on saada heidät kokemaan 
itsensä osaksi paikkakuntaa ja paikallisyhteisöä. Tällöin heidän subjek-
tinsa muuttuisi alueen ulkopuolisesta sisäpuoliseksi ja heidät saataisiin 
toimimaan alueen parhaaksi. Tällainen ”hallinta paikan kautta” on yksi 
pehmeän hallinnan muoto. Osa kunnista tunnistaa monipaikkaisista 
asukkaista potentiaalisia kumppaneita. Kunnanhallintoa vakuuttaa 
heidän korkea yhteiskunnallinen asemansa esimerkiksi pääkaupungin 
verkostoissa. Heidän kanssaan voidaan pyrkiä kumppanuussuhteisiin, 
joiden kautta kunnat pyrkivät esimerkiksi saavuttamaan asemaa valta-
kunnallisissa verkostoissa. 

Vapaa-ajanasukasvaltaisella maaseudulla toimii monipaikkaisia asuk-
kaita aluekehittäjinä erilaisissa rooleissa. Toiminta voidaan usein luoki-
tella kansalaistoiminnaksi, joka liittyy esimerkiksi elinkeinojen kehittä-
miseen mentoriroolissa tai toimintaan ympäristön hyväksi. Toiminta voi 
olla myös alueella toteutettua monipaikkaista yritystoimintaa, jonka 
taustalla ovat koetut tunnesiteet paikkakuntaa kohtaan.

Osoitan väitöskirjani tutkimusartikkeleissa, että aluekehittäjäroolien 
syntyminen ja toteutuminen riippuvat sekä yksilöllisistä mahdollisuuk-
sista ja toimijan paikkasuhteesta että rakenteellisista tekijöistä ja paikal-
lisesta hallinnasta. Edellä mainitut rakenteelliset ja diskursiiviset tekijät 
(tutkimusartikkelit I ja III) vaikuttavat monipaikkaisen aluekehittäjä
toimijuuden taustalla, suosien ja mahdollistaen nykyisessä historialli-
sessa vaiheessa monipaikkaisia toimijatyyppejä, joita olen tarkemmin 
kuvannut toisessa ja neljännessä tutkimusartikkelissa. 

Monipaikkainen aluekehittäjätoimijuus vahvistuu eri tekijöiden vuoro-
vaikutuksessa: Toisessa tutkimusartikkelissa kuvaamamme paikkasuh-
teen eri ulottuvuudet motivoivat ja mahdollistavat toimijuutta, jota aktii-
vinen toiminta edelleen vahvistaa. Paikkakunnalle annetut merkitykset 
myös muokkaavat toiminnan päämääriä.

Toimijoiden välisen yhteistyön sujuminen on tärkeää. Olen tarkastellut 
erityisesti kunnan johdon suhtautumista monipaikkaisiin asukkaisiin toi-
mijoina (tutkimusartikkeli III). Toimiva keskusteluyhteys kunnan kanssa 
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ja yhteisten intressien löytyminen vahvistavat merkittävästi monipaik-
kaista aluekehittäjätoimijuutta. Kuntien strategisilla valinnoilla ja toi-
mintakulttuurilla on siis suuri merkitys siinä, miten monipaikkaiset alue-
kehittäjät voivat toimia. Myös paikallisyhteisön asenteet vaikuttavat 
siihen, kokevatko monipaikkaiset asukkaat olevansa alueella hyväksyttyjä 
toimijoita (tutkimusartikkelit I ja IV).

Monipaikkaisen aluekehittäjätoimijuuden merkitys 
Suomen aluekehitykselle

Monipaikkainen aluekehitystoimijuus on tunnistettu aluekehityksen 
resurssiksi eri tavoin eri kunnissa. Yksipaikkaiseen asumiseen perustuva 
valtion aluekehitysjärjestelmä ei kuitenkaan sitä tunnista. Monipaikkaisia 
asukkaita tarkastellaan esimerkiksi Kuntalaissa ”alueella oleskelevina 
palveluiden käyttäjinä” (Laki kuntalain muuttamisesta 175/2019). Moni-
paikkaiset asukkaat voivat lisätä alueellista kapasiteettia (ks. Jones & 
Moisio 2025) ja samalla alueellista oikeudenmukaisuutta, mutta valtio- ja 
kuntatason näkemysten ristiriitaisuus toisaalta rajoittaa heidän toiminta-
mahdollisuuksiaan. Monipaikkainen aluekehittäjätoimijuus tulisi siksi 
tunnustaa aluekehityksen resurssiksi Suomessa myös virallisessa alue
kehitysjärjestelmässä.

Monipaikkaisten asukkaiden positiivinen paikkatunne on aikaa kestävä 
aluekehityksen resurssi, joka voi toteutua väitöskirjassa kuvaamillani 
tavoilla. Se voi kuitenkin jäädä pelkäksi potentiaaliksi, mikäli sopivia 
osallistumisen tapoja ei ole tarjolla. Positiivisen paikkatunteen merkitys 
tulisi siksi huomioida erityisesti nykytilanteessa, jossa epätasainen alue-
kehitys jatkuu ja vapaa-ajanasuntojen omistussuhteissa tapahtuu muu-
toksia sukupolvenvaihdosten seurauksena. 

Mikäli virallinen aluekehittämisjärjestelmä huomioisi monipaikkaiset 
asukkaat aluekehitystoimijoina, he voisivat – niin halutessaan – aiempaa 
avoimemmin ja julkilausutummin olla mukana vahvistamassa alueiden 
sosiaalista ja inhimillistä pääomaa sekä alueellista kapasiteettia. Tämä 
edellyttää sitä, että heitä otetaan mukaan alueiden mahdollisten tulevai-
suuksien pohdintaan ja kehittämiseen. Monipaikkaisia asukkaita ja pai-
kallisia tahoja tulisi rohkaista yhteistyöhön. Kuntiin voitaisiin esimerkiksi 
perustaa foorumeita, joissa paikalliset toimijat ja monipaikkaiset asuk-
kaat yhdessä etsivät keinoja aluekehityksen vahvistamiseen. Nykyiset 
rakenteet eivät tue tällaista eri ryhmien välistä yhteistyötä.
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Tutkimus haastaa kuntia avoimeen dialogiin monipaikkaisten asukkaiden 
kanssa. Osa monipaikkaisten asukkaiden aluekehittäjärooleista toteutuu 
ilman kiinteää yhteyttä kunnan hallintoon, jolloin ne voidaan kokea jopa 
uhkaksi. Tällaiset monipaikkaiset aluekehittäjäroolit voivat kuitenkin 
luoda alueille mahdollisuuksia tulevaisuuksien pohdintaan uusista näkö-
kulmista.
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