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P ääministeri Petteri Orpon hallitus antoi hallitusohjelmansa mukai­
sesti eduskunnalle helmikuussa 2026 esityksen maaseutupoliitti­
sesta selonteosta (Valtioneuvosto 2023; 2026). Maaseutupoliittisia 

selontekoja on laadittu Suomessa harvakseltaan. Politiikka-alan liki­
pitäen nelikymmenvuotisen historian aikana tämänhetkinen selonteko 
on järjestyksessään kolmas; aiemmat ovat vuosilta 1993 ja 2009. 

Selonteko ei sido eduskuntaa oikeudellisesti. Sen tehtävänä on toimia 
poliittisena linjapaperina, joka luo kehyksen politiikan tarkemmalle muo­
toilulle ja viime kädessä myös lakialoitteille. Käsittelyssä olevalla selon­
teolla maaseutupolitiikkaa pyritään linjaamaan vuoteen 2040 saakka.

Nykyinen selonteko on selvästi edeltäjiänsä laajempi. Sivuja on lähde­
luetteloineen yli 160, kun aiemmat selonteot ovat olleet alle 50 sivun 
dokumentteja. Jo lähdeluettelo itsessään on vaikuttava, yli 30 sivun koko­
naisuus, sisältäen sekä politiikka-asiakirjoja, raportteja että tieteellistä 
kirjallisuutta. Lisäksi selonteon yhteydessä on valmisteltu erillinen, maa­
seututietoon ja tilastoihin perustuva maaseudun tilannekuva (Husberg 
ym. 2026). 

Kuten maaseutupoliittisten ohjausasiakirjojen valmistelussa on yleensä 
tapana, selonteko on laadittu laajalla yhteistyöllä. Sen virkavalmistelua 
on ohjannut maa- ja metsätalousministeriöstä käsin johdettu poikki­
hallinnollinen ohjausryhmä, jonka työtä on tukenut poikkihallinnollinen 
sihteeristö puheenjohtajanaan Maaseutupolitiikan neuvoston (MANE) 
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pääsihteeri. Lisäksi selonteon valmistelua on seurannut valtioneuvoston 
asettama puhtaan energian, ympäristön ja huoltovarmuuden ministeri­
työryhmä. Valmistelun aikana näkemyksiä on kerätty myös kansalaisilta, 
maaseutupolitiikan verkostolta sekä selonteon luonnokseen lausunto­
kierroksella myös eri sidosryhmiltä.

Selonteko rakentuu siten, että johdannon jälkeen toinen pääluku käsit­
telee maaseutupolitiikan järjestelmää ja sen kansallista ja kansainvälistä 
organisoitumista. Kolmannessa pääluvussa luodaan katsaus maaseutu­
maisten alueiden tilannekuvaan ja muutostekijöihin, kuten väestö­
kehitykseen, kansalaistoimintaan, maaseudun talouden rakenteisiin sekä 
palveluverkon muutossuuntiin. Tämän jälkeen esitellään kansallinen 
maaseutuvisio, joka kuuluu seuraavasti: ”Kehittyvät maaseutumme – tur­
vallisen, toiveikkaan ja kestävästi elinvoimaisen tulevaisuuden tekemisen 
ja poliittisten ratkaisujen ytimessä” (Valtioneuvosto 2026, 101). Vuonna 
2040 maaseudun visioidaan olevan digitaalisesti ja fyysisesti saavutettava, 
elinvoimainen, palveluiltaan luova sekä tulevaisuuteen uskova, mitä maa­
seututietoon pohjautuvalla paikkaperustaisella politiikalla tuetaan.

Selonteon viimeisessä pääluvussa esitellään maaseutupolitiikan viisi 
poikkihallinnollista tavoitetta. Näistä kolme liittyy suoraan maaseudun 
kehittämiseen ihmisten asuinpaikkana ja yritysten toimintaympäristönä. 
Tavoitteena on 1) ajantasaistaa maaseudun digitaalista ja fyysistä saavu­
tettavuutta, 2) vahvistaa sen talouden uudistumista tukevia rakenteita 
sekä 3) voimistaa paikallisia toimintaedellytyksiä, millä tarkoitetaan eri­
tyisesti maaseudun palvelutarjonnan, kansalaisten osallisuuden sekä 
kansalais- ja vapaaehtoistoiminnan edellytysten turvaamista. 

Neljäs tavoite liittyy maaseutua koskevan tiedon lisäämiseen sekä pyrki­
myksiin edistää sen käytettävyyttä maaseudun kehityksen seurannassa. 
Viimeinen tavoite kohdistuu maaseutupolitiikan rakenteisiin, kuten 
MANE:n aseman vahvistamiseen maaseutupolitiikan poikkihallinnol­
lisen yhteistyön koordinoijana ja sen rooliin kansallisen politiikkavalmis­
telun tukena. Tavoitteisiin liittyy kaikkiaan 23 kehittämissuositusta. 

Selonteko tietopohjaisen päätöksenteon airuena

Selontekoa on kiinnostavaa lähestyä niin sanotun tietopohjaisen (evi-
dence-based) päätöksenteon näkökulmasta. Tietopohjaisella päätöksen­
teolla tarkoitetaan yleisesti politiikkalinjausten ja toimenpiteiden valmis­



94 Maaseutututkimus • Finnish Journal of Rural Studies vol. 34 nro 1 (2026) 

PUHEENVUORO

telua siten, että ne perustuvat systemaattisesti kerättyyn ja analysoituun 
tietoon politiikan kohteena olevasta ilmiöstä tai asiakokonaisuudesta 
(Andersen & Smith 2022). Kansallisessa maaseutupolitiikassa tieto­
pohjaisuuteen on pyritty jo pitkään (Vihinen 2009), eikä nykyinen selon­
teko tee tästä poikkeusta. Voisi jopa sanoa, että maaseutua koskevalla 
tiedolla ohjaaminen on yksi selonteon kantavista piirteistä. 

Selonteossa maaseututietoa ja -tutkimusta käsitellään osana maaseutu­
politiikan järjestelmää. Pyrkimyksenä on osoittaa, että maaseututietoa 
tarvitaan hallinnossa lisää ja että sitä tulee koota helpommin käytettä­
vään muotoon. Se, että maaseutumaisten alueiden tilannekuva ja 
muutostekijät esitellään ennen selonteon varsinaista johtoajatusta eli 
visiota, tekee selonteosta varsin katsauksenomaisen. Onkin ilmeistä, että 
selonteolla ja sen yhteydessä laaditulla erillisellä maaseudun tilanne­
kuvalla on pyritty paikkaamaan maaseutuun liittyvää akuuttia tieto­
tarvetta. Viimeisin varsinainen maaseutukatsaus on lähes kymmenen 
vuoden takaa (Sireni ym. 2017). 

Maaseututiedon merkitystä korostaa myös maaseutuvaikutusten arviointi 
(MVA), joka selonteossa esitellään osana maaseutupolitiikan määri­
telmää. MVA-menetelmän hyödyntämistä pyrittiin edistämään jo vuoden 
2009 selonteossa (Valtioneuvosto 2009), ja yksi askel tähän suuntaan on 
ollut sen sisällyttäminen vuonna 2022 uudistettuun lainvalmistelun vai­
kutusarviointiohjeeseen (Valtioneuvosto 2022). MVA:n käyttö on kui­
tenkin kaikilla hallinnon tasoilla edelleen vapaaehtoista. MVA:n ase­
mointi selonteossa osaksi maaseutupolitiikan määrittelyä lienee siten 
tietoinen valinta. Jotta menetelmälle saataisiin maaseutua koskevassa 
päätöksenteossa enemmän painoarvoa, on sitä tuotava yhä näkyvämmin 
esille. 

Selonteko suosittaa MVA:n säännönmukaistamista keskus- ja aluehallin­
toon sekä arvioimaan siihen liittyvän lainsäädännön tarpeen (suositus 
22). Myös hallitusohjelmaa laadittaessa suositellaan harkitsemaan 
MVA:n käyttöä. Jotta sen käyttö laajenisi kansalliseen politiikkavalmiste­
luun, on maaseutukysymyksen noustava nykyistä vahvemmin päättäjien 
agendalle – tällöin menetelmällä tuotetulle tiedolle syntyisi todellista 
kysyntää. Vaikka esimerkiksi Orpon hallitusohjelmaa valmisteltiin vah­
vasti asiantuntijatietoon nojaten (Mykkänen & Wass 2023), ei ohjelman 
maaseutuvaikutuksia tiettävästi arvioitu valmisteluvaiheessa systemaat­
tisesti. Voisiko politiikan tietopohjaistuminen kuitenkin lisätä MVA:n 
käyttöä? 
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Koska selonteko nojaa maaseututietoon, on johdonmukaista, että myös 
alan tutkimukseen ja opetukseen otetaan kantaa. Asiaa käsitelläänkin 
selonteossa huomattavasti laajemmin kuin esimerkiksi vuosille 2021–
2027 laaditussa maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa, jossa viita­
taan lähinnä MANE:n omaan rooliin alan tutkimushankkeiden rahoit­
tajana (Kattilakoski ym. 2021). Selonteossa nostetaan esille muun 
muassa se, että maaseutututkimuksen ja -opetuksen rakenteet ovat 
vuosien saatossa huomattavasti supistuneet, ja samaan aikaan MANE:n 
oma tutkimushankkeisiin kohdistama rahoitus on vähentynyt merkit­
tävästi. 

Selonteossa kerrataan maaseutututkimuksen ja alan opetuksen men­
nyttä kehitystä. Maaseutututkimuksen alalle perustettiin 2000-luvun 
alussa maaseutupolitiikan siemenrahoituksella kaikkiaan yhdeksän 
määräaikaista professuuria, joista kahdeksan sijoittui eri yliopistojen 
oppiaineisiin ja yksi silloiseen Maa- ja elintarviketalouden tutkimus­
keskukseen (nykyinen Luonnonvarakeskus) (Henttinen 2009, 234–235). 
Professuurien vakiinnuttaminen jäi sittemmin yliopistojen ja tutkimus­
laitosten omaan harkintaan, eikä niistä ole jäljellä nykyisin kuin yksi, 
tutkimuslaitokseen sijoitettu professuuri. Myös maaseutupolitiikan 
hankerahoituksella ja EU-aluekehitysrahoituksella käynnistetty, alan 
maisteriopetusta tarjonnut Rural Studies -yliopistoverkosto ajettiin alas 
vuonna 2014.

Selonteko suosittaa selvittämään ”maaseutututkimuksen ja -opetuksen 
vahvistamisen mahdollisuuksia ja vastuutahoa” sekä arvioimaan ”mah­
dollisuudet maaseututieteen maisteriopintokokonaisuuden kokoami­
seksi” (Valtioneuvosto 2026, 119). Näin selonteko suuntaa keskustelua 
myös suomalaiseen korkeakoulupolitiikkaan ja siihen, miten maaseutu­
tutkimuksen ja -opetuksen asemaa voitaisiin yliopistokentässä kehittää. 

Maaseutututkimuksen ja -opetuksen edistämistä koskevat muotoilut ovat 
poikkihallinnollisen yhteistyön tulosta, ja maaseutupolitiikan tieto- ja 
tutkimuspohjaisuutta ajatellen erittäin perusteltuja. On kuitenkin todet­
tava, että nykyinen yliopistojen toimintaa ohjaava poliittinen rationali­
teetti suosii pikemminkin aloja, jotka hyödyttävät talouskasvua ja tuot­
tavat kansainvälistä huippututkimusta (Moisio 2012). Tältä pohjalta val­
misteltiin myös vuonna 2010 voimaan tullut yliopistolaki (Yliopistolaki 
558/2009), jonka kilpailua ja tulosohjausta korostaneet tavoitteet joh­
tivat käytännössä maaseutututkimuksen ja -opetuksen alasajoon (Riuku­
lehto 2015; Katajamäki 2022, 120–122). Alan vahvistaminen edellyttäisi 
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siten syvällistä keskustelua muun muassa yliopistojen toimintaa ohjaa­
vasta politiikasta, mihin poikkihallinnollisella maaseutupolitiikalla voi 
toki pyrkiä vaikuttamaan.

Suomi, maaseutupolitiikan mallimaa?

Vuonna 2008 OECD teki Suomen maaseutupolitiikasta maatutkinnan, 
jonka mukaan Suomi oli onnistunut rakentamaan tuohon mennessä 
eurooppalaisittain ainutlaatuisen maaseutupolitiikan mallin (OECD 
2008). Suomen ansiona pidettiin muun muassa maaseutupolitiikan jakoa 
laajaan ja suppeaan sekä kansallisen, poikkihallinnollisen toimielimen 
toteuttamaa kokonaisohjelmatyötä, johon valtioneuvosto oli sitoutunut 
omilla erityisohjelmillaan ja periaatepäätöksillään. 

Kansallisissa maaseutupoliittisissa ohjausasiakirjoissa on OECD:n 
raporttiin usein viitattu. Myös nykyinen selonteko tuo Suomen esimerkil­
lisyyttä esille, ja OECD:n näkemykselle on epäilemättä edelleen olemassa 
omat perustelunsa. Keväällä 2026 valtioneuvosto asetti uuden Maaseutu­
politiikan neuvoston, joka jatkaa poikkihallinnollisena toimielimenä jo 
1990-luvulla alkanutta maaseutupolitiikan kansallista valmistelu- ja 
koordinointityötä. Samoin maaseutupoliittisia kokonaisohjelmia on laa­
dittu Suomessa katkeamatta vuodesta 1991.

Tätä uuden maaseutupolitiikan toteutusta Suomessa voidaan nykyisin 
kuitenkin arvioida monella eri tavalla. Yhden näkökulman tarjoaa Torsti 
Hyyryläisen (2025) kirjoitus maaseutupolitiikan tämänhetkisestä tilan­
teesta ja hänen siinä näkemästään kriisistä. Hyyryläisen mukaan on 
ongelmallista, että maaseutua on kehitetty tähän saakka lähinnä suppean 
politiikan eli ohjelmien ja hankkeiden avulla, kun taas monet laajan maa­
seutupolitiikan piiriin kuuluvat päätökset kunnissa ja alueilla ovat olleet 
selvästi maaseudun kehittämisen vastaisia. Hyyryläinen perää maaseutu­
politiikkaan aivan uudenlaista, missiovetoista lähestymistapaa, joka 
suuntaisi huomiota laajempiin yhteiskunnallisiin muutostarpeisiin, kuten 
kestävyyssiirtymään, ja osoittaisi maaseudun merkityksen niiden ratkai­
semisessa (ks. myös Glass & Shucksmith 2025). 

Hyyryläisen ajatusten pohjalta voi maaseutupolitiikasta tehdä kaksi 
johtopäätelmää. Suomen esimerkillisyys maaseutupolitiikassa koskee 
ennen kaikkea maaseutupolitiikan rakenteita ja verkostoja, ei niinkään 
sitä, miten maaseutupolitiikalla on ylipäätään onnistuttu Suomea kehit­
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tämään. Tätä näkökulmaa olisi voinut tuoda selonteossakin terävämmin 
esille. On tärkeää, että maaseutua ja sen kehitystä koskevat ratkaisut tun­
nistetaan poliittisiksi valinnoiksi, mihin selontekokeskustelu tarjoaa mitä 
parhaimman tilaisuuden. 

Toisaalta Suomessa on jo pyritty kehittämään missiovetoista maaseutu­
politiikkaa, mihin Hyyryläinenkin omassa kirjoituksessaan viittaa. Tätä 
edustaa vuosille 2021–2027 laaditun maaseutupoliittisen kokonais­
ohjelman osana valmisteltu maaseutupolitiikan strategia ”Maaseutu kes­
tävyysmurroksen tuulenhalkojaksi” (Kuhmonen ym. 2020). Strategian 
visiona on radikaali maaseutu, jonka kehittämisen lähtökohtana ovat 
luonnon ja ihmisen välinen keskinäisriippuvuus, ympäristöoikeuden­
mukaisuus sekä maaseudun tietointensiivisen talouden edistäminen.

Selonteossa strategiaa olisi voinut hyödyntää enemmänkin, jopa selonteon 
tavoitteet olisi voitu johtaa siitä käsin. On kuitenkin selvää, ettei missio­
vetoisen maaseutupolitiikan toteutus ole helppoa. Kuten tiedettyä, poli­
tiikka on usein kompromisseja ja välillä myös pienimmän yhteisen nimit­
täjän etsintää. Maaseutupolitiikalle reunaehtoja asettavat myös monen eri 
hallinnon alan linjaukset. Lisäksi selonteko on valmisteltu tilanteessa, 
jossa politiikan horisontti tuntuu kapeutuvan päivänpolttaviin kysymyk­
siin, kuten talouskasvun hiipumiseen, turvallisuushuoliin ja hyvinvointi­
palveluihin. Nämä tekijät ovat tuskin helpottaneet selonteon laadintaa, 
missiovetoisen maaseutupolitiikan muotoilusta puhumattakaan. 

Kohti toimeenpanon politiikkaa

Maaseutupoliittisen vaikuttamisen on pitkään tiedetty olevan maraton­
laji (Uusitalo 1998; Vihinen 2004). Matkan aikana ulkoiset olosuhteet 
vaihtelevat ja omat voimavarat on osattava hyödyntää oikein. Maaseutu­
politiikan kansallisia ohjausasiakirjoja on siten lähestyttävä oman aikansa 
tuotoksina, joilla maaseutupolitiikkaa on pyritty viemään eteenpäin olo­
suhteisiin nähden parhailla mahdollisella tavalla ja kulloinkin käytettä­
vissä olevilla resursseilla.   

Nykyinen maaseutupoliittinen selonteko on laadittu tilanteessa, jossa 
hallituksen omat maaseutupoliittiset tavoitteet kytkeytyvät ennen kaikkea 
maaseudun resurssiperustaan, kuten maa-, metsä- ja kalatalouden edis­
tämiseen (Valtioneuvosto 2023, 126–132). Vaikka maaseutu nähdään 
elinehtona koko Suomen hyvinvoinnille, maaseutupolitiikan korostamaa 
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paikkaperustaisuutta ja poikkihallinnollisuutta ei hallitusohjelma juuri 
tunnista. Tässä mielessä selonteon edustama maaseudun kehittämis­
politiikka saa varsin vähän tukea hallituksen linjauksista.

Edellä kuvattu asetelma näkyy todennäköisesti myös selonteon retorii­
kassa. Monet laajaa (kokonaisvaltaista) maaseutupolitiikkaa edustavat 
kehittämissuositukset on muotoiltu varsin väljästi, jättäen näin poliittista 
liikkumavaraa. Maaseutupolitiikan vaikuttavuutta ajatellen odotukset 
kohdistuvatkin seuraavaksi selonteon eduskuntakäsittelyn pohjalta laa­
dittavaan maaseutupoliittiseen toimenpideohjelmaan, jossa selonteon 
suosituksia pystytään toivon mukaan konkretisoimaan. Tietomäärältään 
selonteko on joka tapauksessa kuin runsaudensarvi, jonka pohjalta maa­
seudun kehittämisen linjaaminen kuuluu eduskunnalle.
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