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E meritusprofessorit David L. Brown ja Mark Shucksmith ovat useita 
vuosikymmeniä maaseutututkimuksessa vaikuttaneita, laajasti 
arvostettuja asiantuntijoita. Brown toimi Cornellissa (USA) kehi­

tystutkimuksen ja Shucksmith Newcastlessa (UK) suunnittelun professo­
rina. Heidän mukaansa nyt on oikea aika esitellä perusteltuja näkemyksiä 
maaseutututkimuksen suunnasta, koska syvälliset muutokset ja kriisit 
kaventavat mahdollisuuksia ihmisten hyvinvointiin niin maaseuduilla 
kuin kaupungeissa. Kirjoittajat luottavat tieteeseen ja tutkittuun tietoon, 
mutta samalla he kannustavat tutkijoita sektorirajat ylittävään kanssa­
käymiseen yhteiskunnan eri toimijaryhmien kanssa. 

Brown ja Shucksmith ovat otsikoineet teoksensa maaseutututkimuksen 
uudelleenajatteluksi ja omistaneet sen nykyisille ja tuleville maaseutu­
tutkijoille. Tarkoituksena on katsoa eteenpäin sekä esittää yhteistä 
tulevaisuuttamme koskevia näkemyksiä ja relevantteja kysymyksiä  
– maaseudun näkökulmasta.

Maaseutu ja maaseutututkimus?

Aihepiiriin johdatellaan perinteiseen tapaan pohtimalla, mitä maaseutu 
(rural) on ja mitä on maaseutututkimus (rural studies). Vastaukset riip­
puvat luonnollisesti näkökulmasta. Kirjoittajat esittelevät aluksi kaksi 
perustavaa, ja kärjistetyn mustavalkoisesti toisistaan eroavaa tapaa 
lähestyä kysymystä maaseudusta: pastoraalisen (pastoralism) ja esi­
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modernin (pre-modern). Ensin mainitussa maaseudut ymmärretään 
perinteisiä arvoja ja identiteettejä arkistoivina entiteetteinä, joita pitää 
suojella ulkoisilta vaikutuksilta. Modernistit puolestaan näkevät samat 
asiat takapajuisuutena, jota pitää pyrkiä muuttamaan, jotta myös maa­
seutujen asukkaat pääsisivät nauttimaan modernisaation tuomista 
eduista.

Sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen näkökulmasta kyseinen vastak­
kainasettelu voidaan puolestaan nähdä kapitalistisen talousjärjestelmän 
yhtenä seurauksena, joka ilmenee esimerkiksi maaseutujen ja kaupun­
kien kasvavana erilaistumisena ja alueellisena eriarvoistumisena. Vaikka 
kirjoittajat irtisanoutuvat vastakkainasettelusta, he hyväksyvät noiden 
entiteettien eron realistisena lähtökohtana: vaikka kaupunkia ei pidet­
täisi maaseudun vastakohtana, on olemassa vahvat perustelut sille, että 
maaseutuja voidaan – ja pitää – tarkastella omanlaisinaan entiteetteinä. 
Tämä on keskeinen lähtökohta ja argumentti myös maaseutututki­
mukseksi nimetyn tieteellisen toiminnan oikeutukselle.

Maaseutututkimuksen määrittelyssä kirjoittajat tukeutuvat alan julkai­
suissa esitettyihin linjauksiin (kuten Journal of Rural Sudies ja Socio-
logia Ruralis -lehdet). Niiden kautta maaseutututkimuksen keskeisiksi 
määrittäjiksi muodostuvat sekä tieteidenvälisyys että tiedonalavälisyys 
(trans-disciplinarity). Tämä tarkoittaa tieteenalojen vuorovaikutuksen 
lisäksi vahvaa ongelmalähtöistä orientaatiota, joka puolestaan sitoo tut­
kimusalan toiminnan vahvasti sekä arvoihin että yhteiskuntaan. 
Maaseutututkimus muodostaa näin luontevan yhteistyöareenan erilaisten 
yhteiskunnan toimijaryhmien, kuten akatemian, hallinnon, järjestöjen 
(NGO) ja kansalaisten, välille.

Kirjoittajat käyvät lyhyesti läpi maaseutututkimuksen länsimaista  
historiaa 1920-luvulta alkaen, kuitenkin painottaen Yhdysvalloissa ja 
Isossa-Britanniassa tapahtunutta kehitystä. Tämä tiivis kertaus avaa 
hyvin alan kehitysvaiheita, mutta myös kriisejä. Samalla avautuu luki­
jalle, miten maaseutukysymykset ovat nousseet eri tieteenalojen sisältä 
erityiskysymyksinä ja laajentuneet kiinnostuksen ja tarpeen kasvaessa 
itsenäisemmiksi käytännöiksi. Näin on tapahtunut muun muassa maa­
seutusosiologian ja maaseutumaantieteen kohdalla. Tutkijaidentiteetti 
voi siis olla vahvasti kiinnittynyt esimerkiksi sosiologiaan, vaikka tehty 
tutkimus tulkittaisiin maaseutusosiologiaksi – tai yleisemmin yhteis­
kuntatieteelliseksi maaseutututkimukseksi.
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Näiden lähtökohtiensa vuoksi maaseutututkimuksen suhdetta eri tietei­
siin joudutaan aika ajoin selventämään ja perustelemaan. Maataloustiede 
on tässä erityinen kysymyksensä. Esimerkiksi maantieteen suuntaan on 
käyty keskustelua suhteesta paikan (place) ja paikallisuuden (local) käsit­
teisiin. Joidenkin maantieteilijöiden mielestä ne olisivat riittäviä käsit­
teellisiä välineitä, eikä maaseudun käsitettä analyysityökaluna tarvittaisi. 
Kirjoittajien mielestä tällaiset kiistat olivat erityisen kärjekkäitä 
1990-luvulla, mutta ovat laimentuneet sen jälkeen.

Maaseutututkimuksen olemassaolon ja uudistumisen 
ydinteemoja ja käsitteitä

Erityisen kiinnostavia ovat kirjan alussa esitetyt maaseutututkimuksen 
olemassaolon ja kehityksen kannalta keskeiset avainkäsitteet, joita seu­
raten tulevaisuuden maaseutututkimusta voitaisiin menestyksellisesti 
myös uudistaa. Näitä ovat: 1) yhteenkietoutuneisuus (embeddedness) ja 
paikka (place), 2) keskinäisriippuvuus (interdependence) ja vastakkain­
asettelun välttäminen (rejecting binary thinking) sekä 3) monimenetel­
mällisyys (multiple methods). Kaikki teemat ovat maaseutututkijoille toki 
tuttuja, mutta Brown ja Shucksmith nostavat ne eräänlaisiksi käsitteelli­
siksi ajureiksi maaseutujen näkökulmasta tärkeiden ilmiöiden 
tarkastelussa.

Paikan merkityksen tutkiminen on yksi maaseutututkimuksen tärkeistä 
pitkäaikaisista teemoista. Siihen liittyy ilmiöiden punoutuminen ympä­
ristöön ja erityisiin paikallisiin olosuhteisiin. Paikkaperustaisuuden 
idean kautta paikallisuuden merkitys on linkittynyt myös maaseutupoli­
tiikkaan, sen käytänteitä myöten (esimerkkinä Leader-toimintatapa). 

Vastakkainasettelujen välttäminen liittyy puolestaan esimerkiksi keskus­
teluun maaseutu-kaupunkisuhteesta, mutta myös paikallisen ja globaalin 
sekä yhteiskunnan ja luonnon suhteen ymmärtämiseen niin, etteivät esi­
tetyt tulkinnat itsessään vahvistaisi vastakkainasetteluja. Monimenetel­
mällisyys puolestaan tarkoittaa sekä laadullisen että määrällisen tutki­
muksen metodologista rikkautta ja erilaisten lähestymistapojen toisiaan 
täydentävyyttä. Maaseutututkijoilla ei siis ole omia tieteellisiä tutkimus­
menetelmiä, vaan he hyödyntävät eri tieteenalojen menetelmiä ongelma­
perusteisesti ja kehittävät metodologiaa vuorovaikutuksessa muiden 
alojen tutkijoiden kanssa.
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Kirjan temaattinen sisältö

Brown ja Shucksmith tuovat edellä mainitut avainkäsitteet läpileikkaa­
vasti kirjan lukujen sisältökysymysten, ilmiöiden ja muutosten tarkaste­
luun. Kussakin luvussa (2–9) käsitellään maaseutututkimuksen kannalta 
keskeisiä teemoja ja sisältöjä. Kustakin teemasta kirjoittajat pyrkivät 
avaamaan myös uusia puolia.

Luvussa kaksi kirjoittajat tarkastelevat kriittisesti yhdyskuntarakenteen 
spatiaalista (hierarkkista) järjestymistä ja erityisesti kaupunkien domi­
nanssia siinä. Liikkeelle lähdetään siis hyvin tärkeästä kysymyksestä: 
miten yhdyskuntien rakenteellista kehitystä ohjataan ja millaisia oppi- ja 
valtarakenteita, ohjausprosesseja ja toimijuuksia siihen liittyy? Kirjoit­
tajat suhtautuvat kriittisesti perinteiseen käsitykseen aluerakenteen hie­
rarkkisesta järjestymisestä. 

Seuraavassa luvussa 3 he tarkastelevat talouden dynamiikkaa painottaen 
sen heijastumia erityisesti kotitalouksiin ja perheiden toimeentuloon. 
Samalla tarkasteltaviksi otetaan talouden laajemmat yhteydet eli paikal­
listalouden kutoutuminen alueellisiin ja globaaleihin verkostoihin. Kir­
joittajat erittelevät luvussa 4 hyvinvoinnin (wellbeing) käsitettä ja hah­
mottelevat sitä kiinnostavasti niin politiikan tekemisen yleisenä viite­
kehyksenä kuin maaseudun kehittämisen ohjenuorana.

Seuraavaksi (luvut 5–6) Brown ja Shucksmith kirjoittavat yhteiskunnal­
lisen kehityksen alueellisesta erilaistumisesta ja epätasa-arvoisuudesta 
asemoimalla ne erityisesti osaksi yhteiskunnallisia rakenteita ja valta­
suhteita. Kirjoittavat tarkastelevat kriittisesti kysymyksiä köyhyydestä, 
luokkaeroista, alueellisesta oikeudenmukaisuudesta maaseuduilla sekä 
maaseutu-kaupunkisuhteissa. Luvussa 7 he keskittyvät väestödyna­
miikkaan ja väestörakenteen muutoksiin, muuttoliikkeisiin sekä 
maaseutuyhteisöjen erilaistumiseen. Näkökulmat maatalouteen ovat 
viime vuosikymmeninä dramaattisesti muuttuneet, ja tässä evoluutiossa 
tieteen ja teknologian kehityksellä on iso rooli. Luvussa 8 kirjoittajat 
pohtivatkin kysymystä maatalouden ja laajemmin koko ruokajärjes­
telmän rakennemuutoksista (keskittyminen) kestävyysmuutoksen aset­
tamassa kehyksessä.

Brown ja Shucksmith nostavat lopuksi (luku 9) esiin kysymyksen luon­
nonvarojen, energian ja maaseutuympäristöjen kestävästä käytöstä. Myös 
tässä vallan ja oikeudenmukaisuuden näkökulmat ovat tärkeitä, sillä jän­
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nitteisten intressien keskellä erityisesti maaseudun paikallisyhteisöjen 
asema on usein heikko ja ristiriitainen. He nostavat esimerkkeinä esiin 
neljä tapausta, jotka kuvaavat yhteiskunnan ja luonnon keskinäis­
suhteiden vaihtelevaa luonnetta. Kirjoittajat vetävät tapausten analyysin 
yhteen kestävyyden, resilienssin ja oikeudenmukaisen siirtymän käsit­
teiden kautta.

Näyttöön perustuva toivon rakentaminen  
maaseutututkimuksen missiona

Kirjan päätösluvussa Brown ja Shucksmith palaavat maaseutututki­
muksen kokonaisvaltaista luonnetta koskevien kysymysten pariin ja hah­
mottelevat samalla a hopeful rural studies -otsikon alla maaseutututki­
muksen missiota. Kirjoittajat eivät ole ensimmäisiä, eivätkä näinä aikoina 
myöskään ainoita, jotka painottavat toivon näkymien suurta merkitystä. 
Maaseudut pitäisi nostaa menneistä mielikuvista ja retoriikasta (left 
behind-narrative) yhteisiä tulevaisuuksia luonnosteleviin visioihin ja 
toivon näkymiin.

Kirjoittajat tekevät selkeän eron optimismin ja todellisen toivon välillä. 
Tässä jatkuvien kriisien ajassa optimismi ei yksinkertaisesti riitä. Todel­
linen toivo (real hope) edellyttää sekä tutkimusnäyttöä että sitoutumista 
uudistustyöhön. Tällöin voimme yhdessä kuvitella parempia tulevai­
suuksia sekä tukea yhteisiä toimia niiden saavuttamiseksi (s. 186). Lähes­
tymistapa on samansuuntainen kuin filosofi Ernst Blochin lanseeraama 
ajatus konkreettisista utopioista. Suomessa tätä ajatusta on toivon maan­
tieteen nimissä pitänyt maaseutututkijoista esillä erityisesti Hannu Kata­
jamäki (2022, 157).

Loppuluvussa näkyy kirjoittajien vahva usko tieteeseen ja sen kautta 
tuotettuun näyttöön erilaisten ratkaisujen toimivuudesta. Tärkeänä 
linjauksena voidaankin nostaa kirjassa esitetty näkemys tutkimusalan 
tarkoituksesta: maaseutututkimuksen (Rural Studies) tarkoituksena 
on tuottaa tutkimukseen perustuvaa näyttöä ja analyysejä, jotka sekä 
auttavat kuvittelemaan parempia tulevaisuuksia että tukevat niiden 
suuntaista yhteiskunnallista toimintaa ja käytännön ratkaisujen 
löytymistä.
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Mitä maaseutututkijana jäin kaipaamaan?

David Brown ja Mark Shucksmith ovat koostaneet taitavasti ja näkemyk­
sellisesti yhteen suuren määrän maaseutututkimuksen isoja kysymyksiä 
ja tiivistäneet tutkimusalan laajoja keskusteluja tärkeiksi teemoiksi ja 
kysymyksiksi. Henkilökohtaisesti jäin kaipaamaan painokkaampaa ana­
lyysiä kahden teeman osalta.

Ensimmäinen liittyy informaatioteknologian digitalisoituneen evoluution 
osana kehittyviin kielimalleihin (AI) ja koneoppimiseen. Niiden vaikutus 
työn, tuotannon ja asumisen uudelleenorganisoitumiseen erityisesti  
kaupunki–maaseutu-ulottuvuudella on tärkeä kehityskulku. Mitä työn ja 
tuotannon (hyvin todennäköinen) spatiaalinen uudelleenorganisoitu­
minen tarkoittaa erilaisten maaseutujen kannalta? Tämä kysymys ei 
teoksessa saa ansaitsemaansa näkyvyyttä, vaikka sitä sisältöluvuissa 
sivutaankin. 

Kriittisenä huomiona nostaisin esiin sen, että kirjassa esitelty maaseutu­
tutkimuksellinen ajattelu keskittyy lähinnä länsimaiseen keskusteluun. 
Viimeisen kymmenen vuoden aikana olemme todistaneet erityisesti kii­
nalaisten tutkijoiden voimakkaan aktivoitumisen maaseutututkimuksen 
julkaisufoorumeilla. Hieman aiemmin aktivoituivat Itäisen Euroopan 
maiden tutkijat. Tiedossa on myös Intian ja Etelä-Amerikan tutkimuksel­
linen aktiivisuus ruokajärjestelmän, energian ja informaatioteknologian 
kaltaisissa tärkeissä maaseutukysymyksissä. Mitä näillä mantereilla 
oikeasti ajatellaan maaseutujen tulevaisuuksista tai maaseutututki­
muksen merkityksestä? Maaseutututkimus on globaali tutkimusala, ja 
juuri sellaisena se on myös vahvistumassa.

Kokemuksen voimalla koostettu kokonaisnäkemys

Rethinking Rural Studies on kahden hyvin laaja-alaisen ja kokeneen tut­
kijan yhteistyönä syntynyt ehyt, mutta samalla monipuolinen kokonais­
esitys, johon pitää tarttua useamman kerran. Kirja muodostaa luontevan 
jatkon heidän aiemmin toimittamalleen Handbook of Rural Studies 
-teokselle (Shucksmith & Brown 2016), jota käytetään oppikirjana 
monissa yliopistoissa. Tämänkertainen yhteisponnistus on toki tuota toi­
mitustyötä tiiviimpi, mutta painoarvoltaan sitä voi pitää lähes yhtä tär­
keänä näkemyksenä maaseutututkimuksen suunnasta tässä epävarmuuk­
sien ajassa.
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Nähdäkseni teos toimii erittäin hyvin johdantona niille, jotka haluavat 
tutustua maaseutututkimuksen länsimaiseen kehitykseen, keskusteluihin 
ja keskeisiin teemoihin. Kirja löytää lukijansa varmasti myös kokeneem­
pien kollegojen piiristä, koska on aina ilo lukea oman alan kuvausta, jossa 
selkeä rakenne yhdistyy tunnistettaviin ydinteemoihin.

Suomalaista maaseutututkimusta koskevaan keskusteluun peilaten voi 
todeta, että kirjan teemat ja orientaatio ovat tuttuja, ja Maaseutu
tutkimus-lehden sivuillakin useasti kuvattuja. Olemme siis ilmeisen hyvin 
sisäistäneet kirjassa esitellyn keskustelukulttuurin, terminologian ja aka­
teemiset lähestymistavat. Esimerkiksi kirjoittajien kannustus luoda 
yhteys muihin yhteiskunnan toimijaryhmiin kansalaisyhteiskuntaa 
myöten on ollut suomalaisen maaseutualan ja tiedeyhteisön ylläpitämää 
toimintakulttuuria jo hyvin pitkään. Tavallaan on hienoa huomata, että 
Brown ja Shucksmith kuvaavat tätä omaksumaamme orientaatiota yhteis­
toiminnalliseksi kulttuuriksi, joka on välttämätön, jos ihmiskunnan isot 
kysymykset halutaan kohdata kestäviin ratkaisuihin suuntautuvalla 
tavalla.
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