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Eräs yhteiskunnallisen muutoksen tutkijoita pitkään askarruttaneista 
kysymyksistä koskee muutoksen luonnetta ja nopeutta. Usein 
yhteiskunnalliset muutokset kehystetään hitaiksi prosesseiksi kuten 

Helsingin yliopiston Yliopisto-lehden jutun otsikossa: ”Järisyttävätkin 
yhteiskunnalliset muutokset tapahtuvat usein rauhanomaisesti ja pikku 
askelin” (Vallinkoski 2024). Tällöin muutoksen nähdään tapahtuvan 
vähittäin esimerkiksi ihmisten muuttuvien käytäntöjen ja arvostusten 
kautta, jolloin voidaan pienten muutosten kasaantuessa kuitenkin päätyä 
kauaksi lähtöpisteestä. Vaihtoehtoinen selitysmalli sen sijaan hahmottaa 
muutokset nopeiksi, joskus kaoottisiksi, tyypillisesti kriisien siivittämiksi 
prosesseiksi, kuten systeemiteoriaan pohjautuvassa jaksoittaisen tasa-
painon mallissa (punctuated equilibrium, esim. Gersick 1991). Tässä mal-
lissa korostuvat pitkän vakauden kaudet, jotka äkilliset suunnanmuutokset 
katkaisevat. Muutospaineet toki tällöinkin voivat kerätä taustalla voimaa 
pitkänkin ajan kuluessa.

Maaseudulla on eletty jo pitkään muutoksen aikaa. Vaikka sotien jälkei-
sessä Suomessa kaupungistuminen oli nopeaa, maaseudulla on kyetty 
sopeutumaan uusiin tilanteisiin ja etsimään ja löytämään uusia elin-
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voiman lähteitä. Maaseutu onkin globaalien keskittävien voimien puris-
tuksessa joutunut ja myös onnistunut luomaan nahkansa uudestaan 
monta kertaa, kuten omaksumalla kylätason keskeiseksi kehittämisen 
yksiköksi tai irtaantumalla maataloudesta keskeisenä maaseutua ja sen 
kehittämistä määrittävänä tekijänä. Hankeperustainen maaseudun kehit-
täminen on myös onnistunut aikaa myöten juurruttamaan maaseudulle 
ja sen laitamille kykyä tarttua uusiin mahdollisuuksiin ja toimia itse aktii-
visesti oman toivotun tulevaisuuden puolesta. 

Paikkaperustaisuus ja elinkeinorakenteen monipuolisuus on nähty kes-
keisiksi tekijöiksi maaseudun kehittämisessä (Kattilakoski ym. 2021). 
Moninaiset paikallisista lähtökohdista ponnistavat yrittäjyyden ja talou-
dellisen toimeliaisuuden muodot ovat eittämättä onnistuneet muutta-
maan maaseudun elinkeinorakennetta ja tarjoamaan työtä ja toimeen-
tuloa maaseudun väestölle, josta enää pieni osuus työllistyy maaseudun 
niin sanotuissa perinteisissä maa- ja metsätalouden ammateissa raaka-
aineen tuottajina, samalla kun myös julkisen sektorin merkitys maa-
seudun työllistäjänä on trendinomaisesti ohentunut. 

Paikkaperustainen kehittäminen näyttäytyy kuitenkin myös viivytystais-
teluna: hartiavoimin tehtävästä työstä huolimatta maaseutuun kohdis-
tuvat keskittävät voimat vähentävät maaseudun elinvoimaa hitaasti mutta 
varmasti. Kehityskulku, joka alkoi ja yhä jatkuu maatalouden rakenne-
muutoksena tai laajemminkin luonnonvaratalouden rationalisointina ja 
tehostamisena, ei ole rajautunut pelkästään maatalouteen vaan läpäisee 
tehostamisen, halpuuttamisen, kasautumisetujen ja ohenevan hyvinvoin-
tivaltion nimissä koko maaseudun. Ensin valtion ja sittemmin sosiaali- ja 
terveyshuollon vetäytyminen maaseudulta paitsi heikentää suoraan elä-
misen edellytyksiä maaseudulla myös vähentää maaseudun palkkatyö-
mahdollisuuksia sotepalveluidenkin keskittyessä maakuntakeskuksiin. 

Maaseudulla todeksi eletyt kehityskulut näyttävät edustavan vähittäistä 
muutosta, joka etenee vääjäämättömään suuntaansa talouden raken-
teiden ohjailemana. Väitän kuitenkin, että tämä on väärä tulkinta yhteis-
kunnallisesta muutoksesta. Toki yhteiskunnat muuttuvat jatkuvasti, 
mutta muutoksella on tietyt reunaehdot. Näitä reunaehtoja määrittävät 
yhteiskuntien institutionaaliset säännöt tai logiikat, jotka toimivat yhteis-
kuntien toiminnan ja organisoitumisen sekä yksilöiden valintojen rationa-
lisoinnin pääperiaatteina (Thornton ym. 2012). Institutionaaliset säännöt 
eivät edusta universaaleja, pysyviä luonnonlakeja, vaan ne ovat sosiaali-
sesti konstruoituneita käsityksiä siitä, mikä on yhteiskunnassa hyvää, toi-

4 Maaseutututkimus • Finnish Journal of Rural Studies vol. 34 nro 1 (2026) 

PÄÄKIRJOITUS



vottavaa ja moraalisesti oikein. Näin maaseudun muutosta ei tulisi niin-
kään tulkita laajana muutosprosessina vaan heijastumana tietynlaisesta 
institutionaalisesta rakenteesta, joka itsessään tuottaa samansuuntaisina 
havaittavia vaikutuksia yhteiskunnassa.

Maaseudun kehittämisen irtikytkentä maataloudesta oli omassa ajassaan 
tarpeellinen tehtävä, joka mahdollisti maaseutualueiden tarkastelun ja 
kehittämisen toiminnallisina kokonaisuuksina, ripustautumatta siihen 
yhteen alaan, jolla joskus oli merkittävä rooli koko maaseudun elinvoiman 
kannalta mutta jonka tehostamisen myös monet maaseudun toimijat 
näkivät  välttämättömäksi. Maatalouden tehostamisessa ei kuitenkaan 
ollut koskaan kyse pelkästään maataloudesta vaan koko yhteiskunnan 
perustavanlaatuisesta uudelleenorganisoitumisesta. Tämä uudelleen
organisoituminen voidaan asemoida monien eri kattokäsitteiden alle, 
mutta pohjimmiltaan kyse on fossiilisen polttoaineen mahdollistamasta 
jatkuvan kasvun tavoittelusta (finanssi)kapitalistisen talousjärjestelmän 
institutionaalisten logiikoiden määrittämällä pelikentällä. Tällä peli
kentällä maaseudun toimijoiden pelimerkit eivät riitä taistelemaan ”vää-
jäämättömiä” kehityskulkuja vastaan, sillä kasautumisedut ja haitallisten 
ulkoisvaikutusten huomioimattomuus – olipa kyse sitten ihmisistä tai 
muunlajisesta luonnosta – ovat sisäänkirjoitettuna järjestelmän toiminta
logiikkaan. 

Näin ollen yhteiskunnallisissa kehityskuluissa kyse ei ole niinkään 
ihmisten tahdon toteutumisesta kuin rakenteellisista tendensseistä. Täl-
laiset tendenssit luovat kertautuessaan trendejä, jotka kertovat enemmän 
järjestelmän toimintaa määrittävistä logiikoista kuin yksittäisten ihmisten 
toimijuudesta. On siten täysin loogista, että maaseutu on merkittävälle 
osalle nuorista suomalaisista unelmien asuinpaikka, mutta harva päätyy 
sinne kuitenkaan asumaan, tai että suomalaiset suhtautuvat maaseutuun 
erittäin positiivisesti, pystymättä kuitenkaan kääntämään tätä positiivista 
perusvirettä maaseudun kasvavaksi elinvoimaksi (Kuhmonen ym. 2016; 
Vihinen ym. 2023).

Kaikki instituutiot eivät toimi yhteiskunnassa samansuuntaisesti, eivätkä 
kaikki institutionaaliset logiikat vie yhteiskunnan kehitystä yhteen ja 
samaan suuntaan. Moninaisuus ja ristiriitaisuus on yhteiskuntajärjestel-
mien peruspiirre. Institutionaalisten logiikoiden välillä on kuitenkin kil-
pailuasetelma, jossa vahvat logiikat voivat vähentää toimijoiden mahdol-
lisuuksia tarttua vaihtoehtoisiin logiikoihin ja toimia niiden mukaan 
(Almandoz & Thornton 2025). Tämä vähentää yhteiskuntajärjestelmien 
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diversiteettiä ja resilienssiä – ja kuvaa hyvin sitä, miten monien maa-
seudun toimijoiden on entistä hankalampaa tarttua paikallisten olo
suhteiden tarjoamiin mahdollisuuksiin paikkaperustaisen kehittämisen 
hengessä. 

Resilienssiteoria kuvaa paitsi niitä tekijöitä, jotka tekevät yhteiskunnista 
sietokykyisiä erilaisten sisäisten ja ulkoisten häiriöiden äärellä, myös niitä 
prosesseja, joiden seurauksena sosio-ekologinen järjestelmä muuttuu 
haavoittuvaksi. Keskeisimpiä sosio-ekologisten järjestelmien – jollainen 
yhteiskuntajärjestelmämmekin on – haavoittuvuutta lisääviä tekijöitä 
ovat jäykistyminen ja ketteryyden häviäminen, resurssien valuminen pois 
”ruohonjuuritasolta” sekä moninaisuuden ja monipuolisuuden näivetty-
minen. Nämä kaikki kehityskulut ovat seurausta keskittymisestä ja kasau-
tumisesta. 

Resilienssi on keskeinen syy siihen, miksi merkittävä, systeeminen, 
yhteiskunnallinen muutos lopulta tapahtuu ennemmin hyppäyksen
omaisesti, joskus kriisin saattelemana, kuin pitkän aikavälin vähittäisenä 
muutoksena (Kuhmonen & Kuhmonen 2023). Pitkällä aikavälillä yhteis-
kuntien kehitystä leimaa polkuriippuvuus: yhteiskunnilla on taipumus 
lukkiutua tiettyyn organisoitumistapaan. Tätä organisoitumistapaa voi-
daan kutsua regiimiksi. Regiimit eivät ole pysyviä, vaan ne muuttuvat 
aika ajoin. Mutta johtuen niiden vahvasta polkuriippuvaisesta luonteesta 
ja lukkiutumistaipumuksesta, mitä edellä kuvattu erivahvuisten institu-
tionaalisten logiikoiden välinen ”pudotuspeli” vahvistaa, regiimit eivät 
muutu helposti. Siksi tarvitaankin yleensä paljon voimaa, jotta regiimit 
muuttaisivat muotoaan toisenlaiseksi – ja siksi yhteiskunnalliset mur-
rokset ovat pikemminkin hyppäyksenomaisia kuin hitaasti eräänlaisessa 
metamorfoosissa muotoaan muuttavia ameeboja. 

Maaseudun kehittämisen kannalta yhteiskunnallisen muutoksen hah-
mottaminen jaksottaisena on tärkeää. Se auttaa ensinnäkin ymmärtä-
mään, että mikään yhteiskunnallinen järjestys ei ole luonnonlaki vaan 
sosiaalisesti konstruoituneista käsityksistä ja yhteiskunnallisesta aineen-
vaihdunnasta muotoutunut, yhteenkietoutunut kudelma. Toisekseen, se 
auttaa kohdentamaan pyrkimyksiä muuttaa järjestelmää. Tällöin tärkeää 
on maaseudun kehittämispyrkimysten suuntaaminen vaihtoehtoisten 
logiikoiden tukemiseen lukkiutuvassa järjestelmässä, lukkiutumien mur-
taminen sekä järjestelmän metabolisen perustan muuttaminen. Näin 
ollen irtaantuminen fossiilitaloudesta on yksi tärkeimpiä keinoja maa-
seudun elinvoiman uudelleen rakentamisessa. Kolmanneksi, yhteiskun-
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nalliset muutokset vaativat ihmisten toimijuutta – ulkoiset häiriöt ja 
sisäiset haavoittuvuudet avaavat mahdollisuusikkunoita, mutta ne eivät 
tee muutosta. Ihmisten on toimittava aktiivisesti jonkin puolesta, jotta 
mahdollisuusikkunan auetessa muutos olisi aidosti mahdollinen. 

* * *
Tässä numerossa on esillä laaja kokoelma tekstejä, joita voidaan tulkita 
maaseudun muutosprosessien ilmentyminä. Ne kuvaavat yhtäältä maa-
seudun toimijoiden navigoimista tiukkojenkin yhteiskunnallisten raken-
teiden rajaamalla pelikentällä, toisaalta kehittämispyrkimyksiä, jotka 
asemoituvat hyvin vaihtelevien institutionaalisten logiikoiden varaan. 

Vaihtoehtoisten logiikoiden ympärille kytkeytyvät vahvasti Heidi Kaihuan 
ja Minna Sipposen tutkimusartikkelissaan kuvaamat pohjoisen pienet 
matkailuyritykset, joiden toiminnassa korostuvat välittäminen, sosiaa-
linen vastuullisuus ja paikkaan kiinnittyminen. Samaan tapaan Merja 
Lähdesmäen puheenvuorossa tulee esiin maaseudun pienyritysten paikal-
lisvastuun erityislaatuisuus, joka rakentuu konkreettisesti suhteessa pai-
kallisyhteisöihin. Molemmissa analyyseissä paljastuu, että yritystoi-
minnan skaalalla ja konkreettisilla suhteilla paikallisyhteisöihin, työn
tekijöihin ja muiden lajien edustajiin todella on merkitystä yritystoiminnan 
kestävyydelle. 

Päivi Soppela, Anne Tuomivaara ja Nuccio Mazzullo tarkastelevat tutki-
musartikkelissaan lapinlehmää osana ruoantuotannon sosio-ekologista 
järjestelmää. Lapinlehmä on sopeutunut hyvin erilaiseen sosio-ekolo-
giaan kuin mitä nykyinen ruokaregiimi edustaa, mutta toisaalta sen omi-
naisuudet sopivat hyvin yhteen vaihtoehtoisen agroekologisen ruoka
regiimin kanssa. Rodun säilymisen mahdollistavat asialleen omistautu-
neet kasvattajat, jotka haluavat vaalia kantaa riippumatta siitä, kuinka 
taloudellisesti kannattavaksi se nähdään. Ruokajärjestelmää tarkaste-
levat myös Riina Isomäki, Jarkko Pyysiäinen, Leena Rantamäki-Lahtinen, 
Tiina Mattila, Minna Väre ja Jarkko Niemi, joiden tutkimuskohteena ovat 
suomalaisten kotieläinyrittäjien yrittäjämäiset taidot ja strategiat. Myös 
tässä tutkimuksessa nykyisen ruokaregiimin rakenne näkyy yrittäjille 
avautuvassa mahdollisuuksien horisontissa, jonka asettamien rajoit-
teiden puitteissa yrittäjät pyrkivät hyödyntämään ja kehittämään kyvyk-
kyyksiään. Hannele Suvannon lektio kuvaa niin ikään alkutuottajia, jotka 
pyrkivät eri tavoin säilyttämään ja kehittämään toimijuuttaan elintarvike
ketjun epätasapainoisissa valtasuhteissa. 
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Vaikka maaseutupolitiikka on jo pitkään ollut luonteeltaan laajaa, eri sek-
torit läpäisevää, Ella Mustakankaan analyysi maaseutupoliittisesta selon-
teosta osoittaa, että nimenomaan laajaa maaseutupolitiikkaa koskevat 
kehittämissuositukset on muotoiltu väljästi. Vastaavasti Hilkka Vihinen 
puheenvuorossaan selonteon lähetekeskustelusta havaitsee maaseudun 
resurssiulottuvuuden olevan yhä vahvasti läsnä maaseutupolitiikkaa kos-
kevassa keskustelussa. Resursseihin kiinnittyy myös Jouni Kaipaisen, 
Kari Laasasenahon ja Marjastiina Teixeiran puheenvuoro, joka kartoittaa 
turvemaiden käytön nykyisiä ja tulevia haasteita ennallistamisen kon-
tekstissa. Turvekysymys oli esillä myös maaseutupoliittisen selonteon 
lähetekeskustelussa. On kuitenkin riskinä, että jos edustuksellinen demo-
kratia juuttuu eipäs-juupas-taisteluun turvemaiden käytöstä, ei päästä 
keskustelemaan niistä aidosti haastavista kysymyksistä, joita turve-
maiden käytön politiikan muotoilussa reilun siirtymän nimissä kipeästi 
tarvittaisiin. 

Maaseudun nykyisyyteen ja menneisyyteen elämisen ympäristönä kiinnit-
tyvät Manu Rantasen lektio monipaikkaisen asukkaan toimijuudesta sekä 
Merja Lähdesmäen haastattelema taiteilija Reijo Kivijärvi. Manu Ran-
tanen korostaa monipaikkaisten asukkaiden positiivisen paikkatunteen 
olevan alihyödynnetty aluekehittämisen resurssi. Reijo Kivijärvi puoles-
taan on pysäyttänyt teoksissaan ajan kuvaamaan idyllistä ja nostalgista 
maaseutuyhteisöä. Näin hän ilmaisee samalla huoltaan maaseudun hilje-
nemisestä ja palvelujen karkaamisesta. Maaseudun paikallisyhteisöjen 
asemaan kiinnittyvät myös Torsti Hyyryläisen arvioiman kirjan 
Rethinking rural studies kirjoittajat. Kirja ansaitsee varmasti paikkansa 
monen suomalaisenkin maaseutututkijan kirjahyllyistä. 
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