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Metsätalouden ja porotalouden keskinäiset 
vaikutukset ja suhteen muutokset Pohjois-
Suomessa

Artikkelissa tarkastellaan metsätalouden ja porotalouden keskinäisiä vaikutuksia 
sekä näiden elinkeinojen välisten suhteiden muutoksia erityisesti ekologisten vaiku-
tusten näkökulmasta. Metsätalouden ja porotalouden päällekkäinen maankäyttö on 
aiheuttanut kiistoja elinkeinojen välille Pohjois-Suomessa jo yli sadan vuoden ajan. 
Monet voimaperäiset metsätalouden toimenpiteet, kuten avohakkuut ja auraus, ovat 
vaikuttaneet haitallisesti porotalouteen 1950-luvulta lähtien. Metsätaloustoimet ovat 
vähentäneet, pirstaloineet ja heikentäneet porolaitumia, erityisesti luppoisia vanhoja 
metsiä, haitanneet poroja ja vaikeuttaneet poronhoitotöitä. Toisaalta porotalous on 
paikoin myös koettu metsätaloutta heikentäväksi toiminnaksi, mutta sen vaikutukset 
metsätalouteen ovat olleet enimmäkseen marginaalisia. Poro- ja metsätalouden har-
joittajille osoitetun kyselytutkimuksen mukaan elinkeinojen väliset suhteet ovat 
parantuneet viime vuosikymmenten aikana Metsähallituksen ja paliskuntien välille 
kehitetyn neuvottelumenettelyn ansiosta. Elinkeinon harjoittajien mukaan myös 
yksityis- ja yhteismetsätalouden ja porotalouden välille tulisi kehittää vastaava, 
mutta vapaaehtoinen neuvottelumenettely. Lisäksi metsätaloudessa tulisi hyödyntää 
nykyistä enemmän porotalouden vaatimuksiin mukautettuja toimenpiteitä, jotka täh-
täävät metsien eri-ikäisrakenteeseen, vanhojen metsien säästämiseen, hakkuutäh-
teiden korjuuseen poroille tärkeiltä, jäkäläisimmiltä laitumilta, mahdollisimman 
kevyeen maanpinnan käsittelyyn ja luontaiseen uudistamiseen.

Avainsanat: metsätalous, porotalous, maankäyttö, yhteensovittaminen, neuvottelu-
menettely
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P äällekkäisyys metsätalouden ja porotalouden maankäytössä on 
aiheuttanut elinkeinojen välisiä kiistoja, jotka ovat syntyneet met-
sätaloustoimien aiheuttamista haitoista porotaloudelle (Kumpula 

2003; Kumpula ym. 2003; Helle & Jaakkola 2008; Hyppönen ym. 2010) 
tai porotalouden aiheuttamista haitoista talousmetsille (Helle & Moilanen 
1993; Ruuttula-Vasari 2004). Poronhoitoalue käsittää 36 % maamme 
pinta-alasta ja se jakautuu saamelaisalueeseen (13 pohjoisinta palis-
kuntaa), erityisesti poronhoitoa varten tarkoitettuun alueeseen (20 palis-
kuntaa) ja muuhun poronhoitoalueeseen (34 eteläisintä paliskuntaa). 
Alueesta 91 % luokitellaan metsätalousmaaksi. Metsätalousmaa jaetaan 
metsämaahan (tuottava metsämaa; puuntuotanto yli 1 m3 ha-1 a-1), vähä-
tuottoiseen kitumaahan (puuntuotanto 0, 1 – 1 m3 ha-1 a-1), tuottamatto-
maan joutomaahan (puuntuotanto alle 0, 1 m3 ha-1 a-1) ja muuhun metsäta-
lousmaahan (metsäautotiet, varastoalueet jne.). Tämä luokittelu käsittää 
myös luonnonsuojelualueet (LUKE 2018a). Poronhoitoalueella 62 % met-
sätalousmaasta on tuottavaa metsämaata, mistä 58 % on valtion, 33 % 
yksityisten ja 10 % muiden (muun muassa kunnat, seurakunnat ja yhtiöt) 
omistamaa (Taulukko 1. seuraavalla aukeamalla). Porotalous puolestaan 
perustuu puolikesyn poron (Rangifer tarandus tarandus) vapaaseen, 
maanomistusoikeuksista riippumattomaan laidunnusoikeuteen (Poron-
hoitolaki 848/1990).

Poronhoitovuonna 2018-2019 poronhoitoalueella oli  188190 poroa ja 
4354 poronomistajaa (Py 2020). Porotalous työllistää lihantuotannon 
lisäksi lihanjalostuksen, käsitöiden ja matkailun aloilla. Porotaloudella 
on myös tärkeä merkitys pohjoissuomalaisessa kulttuurisessa ja sosiaali-
sessa kanssakäymisessä. Ympäristöolot, muu maankäyttö (kuten metsä-, 
energia- ja kaivosteollisuuden, matkailun, maatalouden sekä liikennever-
koston ja muun infrastruktuurin rakentamisen), poronhoidon käytännöt 
ja kulttuurit vaihtelevat poronhoitoalueen eri osissa. Saamelaisalueella 
porokarjat ovat yleensä suurempia ja poronhoito on yleisimmin pääelin-
keino, kun taas niin sanotulla muulla poronhoitoalueella poronhoito 
yhdistetään usein muihin elinkeinoihin, kuten metsätalouteen. Poronhoi-
toalueemme noin 200000 porosta 60000–70000 poroa laiduntaa bore-
aalisella havumetsävyöhykkeellä (Jaakkola ym. 2018; Py 2020). Havu-
metsien merkitys porolaitumena on suurin poronhoitoalueen etelä- ja 
keskiosissa, kun taas alueen pohjoisosissa subarktiset koivumetsät ja tun-
turit ovat havumetsiä yleisempiä. Poro hyödyntää eri laitumia vuodenai-
kojen mukaan. Talvella poro laiduntaa kuivissa tai karuissa kangasmet-
sissä, kuusimetsissä ja vanhoissa metsissä. Kun maajäkälien kaivuu 
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lumen alta vaikeutuu kovan tai syvän lumipeitteen vuoksi, poro alkaa 
laiduntaa epifyyttisiä jäkäliä, joiden saatavuus on tärkeää lopputalvella. 
Epifyyttisten jäkälien määrä on suurimmillaan 150–200-vuotiaissa män-
tymetsissä ja noin 250 vuoden ikäisissä kuusimetsissä (Helle 2005; Jaak-
kola ym. 2006; 2018; Huusko 2008; Hallikainen ym. 2010).

Pohjois-Suomessa puuston määrä on pysynyt lähes samana 1920-luvulta 
1980-luvun alkupuolelle, josta lähtien se on kasvanut tähän päivään asti, 
ja sen ennustetaan edelleen kasvavan metsänhoidon ja ilmastonmuu-
toksen seurauksena. 1970-luvun alusta lähtien puuston kasvu on ollut 
nopeampaa kuin sen poistuma hakkuiden ja luonnollisen poistuman seu-
rauksena. Lapin, Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan alueella metsän kasvu 
on ollut 31 milj. m3 a-1 vuosina 2009–2013, mistä on arvioitu tulevaisuu-
dessa hakattavan (tukit, kuitupuu) 18.03 milj. m3 a-1 (Salminen 2015; Kor-
honen ym. 2017; LUKE 2018b). Paine aiempaa voimaperäisempään met-
sien hyödyntämiseen on kasvanut energiapolitiikassa tapahtuneiden 
muutosten johdosta. Metsäsektorin viimeaikaiset suunnitelmat käsittävät 
bioekonomisia investointeja, jotka tähtäävät metsään perustuvan bio-
massan tuotannon lisäämiseen energiaa ja teollisuutta varten.

Valtion metsät ovat Metsähallituksen hallinnoimia. Pohjois-Suomessa 
talousmetsien käyttöä ohjataan muun muassa Metsälain (1093/1996, täy-
dennykset 567/2014), Poronhoitolain (848/1990), Luonnonsuojelulain 
(1996/1096) ja lain Metsähallituksesta (234/2016) avulla. Myös Metsä-
hallituksen ympäristöopas (Päivinen ym. 2011), luonnonvarasuunni-
telmat ja metsäsertifioinnin kriteerit (PEFC Finland Standard 2014) 
ohjaavat valtion metsätaloutta. Metsälaki perustuu kansainvälisiin sopi-
muksiin, kuten Biodiversiteettisopimukseen (1992), ja sen tarkoitus on 
harjoittaa taloudellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestävää metsien 
käyttöä ja hyödyntämistä. Poronhoitolain (848/1990) mukaan valtion 
maata, joka sijaitsee erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetulla alueella 
ei saa käyttää tavalla, josta aiheutuisi merkittävää haittaa porotaloudelle. 
Laki sisältää neuvotteluvelvoitteen valtion viranomaisten ja porotalouden 
edustajien kanssa. Jotta metsälain sekä Paliskuntain yhdistyksen ja Met-
sähallituksen välisen yhteistyösopimuksen (2013) velvoitteet täyttyisivät, 
Metsähallitus järjestää vuosittain kunkin paliskunnan kanssa neuvot-
telut, joissa keskustellaan hakkuumenetelmistä ja niiden ajoittamisesta, 
metsäautoteiden linjaamisesta, kunnostusojituksista ja maankäsittelystä. 
Tällaista neuvottelumenettelyä sovelletaan vain Metsähallituksen hallin-
noimiin valtion omistamiin metsiin (Huusko 2008).
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Saamelaisalueella 88 % tuottavasta metsämaasta on valtion omistamaa 
(Taulukko 1.). Noin 62 % metsätalousmaasta ja 44 % tuottavasta metsä-
maasta sijaitsee valtion omistamissa kansallispuistoissa, luonnonpuis-
toissa ja erämaa-alueilla. Biodiversiteettisopimuksella (1992) on tärkeä 
merkitys saamelaisten maankäytön suunnittelussa. Laki Metsähallituk-
sesta (234/2016) velvoittaa viranomaisia varmistamaan saamelaiskult-
tuurin harjoittamisen edellytykset. Saamelaiskäräjälaki (974/1995) vel-
voittaa viranomaisia neuvottelemaan Saamelaiskäräjien kanssa ”kaikissa 
kauaskantoisissa ja tärkeissä toimenpiteissä, jotka saattavat suoraan ja 
erityisellä tavalla vaikuttaa saamelaisten asemaan alkuperäiskansana”. 
Metsähallitus soveltaa vapaaehtoisia Akwé: Kon -ohjeita, joiden tavoit-
teena on ”kunnioittaa, suojella ja ylläpitää perinteisiä elämäntyylejä har-
joittavien alkuperäiskansayhteisöjen ja paikallisten yhteisöjen tietoa, 
innovaatioita ja käytänteitä” (Juntunen & Stolt 2013; Markkula ym. 
2019).

Metsätalous-
maan osuus 
koko alueesta 
(%)

Metsätalousmaan luokat (%) Tuottava metsämaa

- omistussuhteet (%)

Tuottava 
metsämaa

Heikosti 
tuottava 
kitumaa

Tuotta-
maton  
joutomaa

Yksityinen Valtio Muu

Poronhoito-
alue

91, 2 62, 0 14, 5 23, 4 32, 5 57, 8 9, 7

-saamelais-
alue

89, 9 34, 4 18, 2 47, 5 8, 2 87, 7 4, 1

-erityisesti 
poronhoitoa 
varten 
tarkoitettu 
alue

92, 6 47, 6 16, 3 36, 1 11, 7 83, 2 5, 1

-muu 
poronhoito-
alue

89, 9 75, 2 12, 9 11, 9 44, 5 43, 2 12, 3

Taulukko 1. Metsätalousmaan ja sen eri luokkien pinta-alaosuudet poronhoitoalueella ja sen 
eri osissa. Metsätalousmaan luokat perustuvat vuoden 2015 Valtakunnan metsien inventointiin 
(LUKE 2019): tuottava metsämaa, jonka puuntuotanto on yli 1 m

3 
ha

−1 
a

-1 
(69472 km

2
), 

heikosti tuottava kitumaa, jonka puuntuotanto on 0, 1-1 m
3 
ha

−1 
a

-1
 (16266 km

2
) ja tuottamaton 

joutomaa, jonka puuntuotanto on alle 0, 1 m
3 
ha

−1 
a

-1
 (26252 km

2
). Taulukossa on esitetty 

myös tuottavan metsämaan omistussuhteet yksityisten, valtion ja muiden (kunnat, seurakunnat, 
yhtiöt jne.) omistajien kesken (LUKE 2019; Metsäkeskus 2019; SYKE 2019)
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Kiinnostus pohjoisten luonnonvarojen hyödyntämiseen lisääntyi toisen 
maailmansodan jälkeen koko sirkumpolaarisella alueella. Seurauksena 
on ollut maankäyttöristiriitoja, jotka ovat yleistyneet viime vuosikymme-
ninä. Ympäristöön ja maankäyttöön liittyviä konflikteja on Suomessa 
nykymuodossaan ollut etenkin 1970-luvulta alkaen. Pohjois-Suomessa ne 
ovat koskeneet muun muassa metsiensuojelua ja porotalouden suhteita 
metsätalouteen, luonnonsuojeluun ja matkailuun. Ympäristökiistojen 
taustalla on usein kilpailu rajallisista luonnonresursseista sekä epäoikeu-
denmukaisesti koettu asetelma hyötyjen ja haittojen kohdentumisesta. 
Kiistojen hallintaa luonnehtii usein toimijoiden moninaisuus ja kohtaa-
mattomuus. Osapuolten erilaiset kulttuuriset taustat vaikuttavat yksi-
löiden ja yhteisöjen käsityksiin luonnosta ja luonnonvaroista, sekä 
tapoihin hyödyntää luontoa (Jokinen 2005; 2019; Kyllönen ym. 2006; 
Hallikainen ym. 2008; Pettersson ym. 2017).

Taulukko 2. Suojellun metsätalousmaan (valtion omistamat luonnonsuojelualueet ja 
erämaa-alueet sekä yksityiset suojelualueet) osuudet poronhoitoalueella ja sen eri osissa. 
Metsätalousmaan luokitus perustuu vuoden 2015 Valtakunnan metsien inventointiin (LUKE 
2019): tuottava metsämaa, jonka puuntuotanto on yli 1 m

3 
ha

−1 
a

-1
, heikosti tuottava kitumaa, 

jonka puuntuotanto on 0, 1 -1 m
3 
ha

−1 
a

-1
 ja tuottamaton joutomaa, jonka puuntuotanto on 

alle 0, 1 m
3 
ha

−1 
a

-1
 (LUKE 2019; Metsäkeskus 2019; SYKE 2019). Taulukossa on esitetty 

metsätalousmaaluokkien osuudet kaikesta suojellusta metsätalousmaasta ja suojelualueiden 
osuus kaikesta metsätalousluokan alasta.

Suojeltu 
metsäta-
lousmaa 
(%)

Suojeltu metsätalousmaa (%) Suojelualueiden osuus kaikesta 
metsätalous-luokan pinta-alasta 
(%)

Tuottava 
metsämaa

Heikosti 
tuottava 
kitumaa

Tuotta-
maton 
joutomaa

Tuottava 
metsämaa

Heikosti 
tuottava 
kitumaa

Tuotta-
maton 
joutomaa

Poronhoitoalue 25, 8 34, 6 16, 5 48, 9 14, 4 29, 4 53, 9

-saamelais-
alue

62, 0 24, 5 17, 6 57, 9 44, 2 60, 1 75, 6

-erityisesti 
poronhoitoa 
varten 
tarkoitettu 
alue

47, 2 32, 1 16, 6 51, 3 31, 8 48, 0 67, 1

-muu poron-
hoitoalue

6, 4 51, 4 16, 3 32, 3 4, 4 8, 0 17, 3
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Kiistat poronhoitajien ja metsänomistajien välillä ovat syntyneet porolai-
dunten, erityisesti vanhojen metsien vähenemisen, heikentymisen ja 
pirstoutumisen seurauksena, metsätalouden voimaperäistyttyä 
1950-luvulta lähtien (Hyppönen ym. 2010; Saarikoski & Raitio 2013; Pet-
tersson ym. 2017). Luonnonsuojelualueet ovat tärkeitä porolaitumia, sillä 
metsätalouden harjoittaminen on niissä rajoitettu tai kielletty. Poronhoi-
toalueella noin 26 % metsätalousmaasta on suojeltu. Suojeluaste on kor-
kein saamelaisalueella (62 %) ja erityisesti poronhoitoa varten tarkoite-
tulla alueella (47 %) (Taulukko 2. edellisellä aukeamalla). Tuottavan met-
sämaan osuus kaikesta suojellusta metsätalousmaasta on noin 35 %, ja 
suojellun tuottavan metsän osuus tuottavasta metsämaasta on 14 %. Tal-
vilaidunten merkitys on vähentynyt viime vuosina, sillä porojen tarhaus 
ja lisäruokinta ovat yleistyneet. Talvilaitumet ovat kuitenkin edelleen tär-
keitä erityisesti alueilla, joissa ei harjoiteta porojen lisäruokintaa (Turunen 
& Vuojala-Magga 2014).

Elinkeinojen tarpeiden ja toimintaedellytysten yhteensovittamista, neu-
vottelumenettelyjä ja ympäristökiistojen ehkäisyä ja hallintaa on tarkas-
teltu useissa tutkimuksissa teoreettisesta näkökulmasta (Peltonen & Vil-
lanen 2004; Peltonen & Sairinen 2010; Hast & Jokinen 2016; Hiedanpää 
& Salo 2017; Jokinen 2019). Yhdistämme tutkimuksessamme sekä histo-
riallista että viimeaikaista metsätalouden ja porotalouden harjoittajien 
tuottamaa käytännön tietoa ja kokemusta sekä tieteellistä tietoa, jotta 
saisimme elinkeinojen välisistä suhteista aiempaa rikkaamman ja koko-
naisvaltaisemman kuvan (vrt. Forbes ym. 2020; Rasmus ym. 2020).

Tutkimustehtävä

Tavoitteenamme oli selvittää metsätalouden vaikutuksia porotalouteen, 
porotalouden vaikutuksia metsätalouteen sekä historiallisia ja viimeai-
kaisia elinkeinojen välisiä suhteita. Tarkastelemme tutkimusteemaa 
ennen kaikkea ekologisten vaikutusten kautta. Metsätalouden vaikutuksia 
poroon, porolaitumiin ja poronhoitotöihin on tutkittu (Hyppönen ym. 
1998; 2010; Kumpula 2003; Kumpula ym. 2003; 2019; Huusko 2008; 
Rytkönen ym. 2013), mutta tieteellistä tietoa on julkaistu vain vähän, eikä 
elinkeinonharjoittajien näkökulmia yllä mainituista vaikutuksista, eikä 
poro- ja metsätalouden välisistä suhteista tunneta hyvin. 
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Aineisto ja menetelmät

Kirjallisuusselvityksemme metsätalouden ja porotalouden välisistä suh-
teista Suomessa perustuu tieteellisiin artikkeleihin, kirjojen lukuihin ja 
projektiraportteihin. Teimme kirjallisuushakuja vuosilta 1988–2019 
Internetin julkaisutietokantojen, hakukoneiden (Google Scholar, Web of 
Science), asiantuntijoiden kotisivujen sekä kirjallisuusselvitysten lähde-
listojen avulla. Hakutermit sisälsivät yhdistelmiä termeistä poro (porota-
lous/poronhoito), metsä (metsätalouden toimenpide/talousmetsä), vai-
kutukset (seuraukset) ja yhteensovittaminen.

Toinen aineistomme käsitti porotalouden ja metsätalouden ammatti-
lehtiä. Porotalouden tärkein ammattilehti on Paliskuntain yhdistyksen 
julkaisema Poromies, joka on ilmestynyt vuodesta 1931 lähtien. Poromies 
on yleisesti käytetty tietolähde suomalaisessa porotaloustutkimuksessa 
(Kortesalmi 2007; Helle & Jaakkola 2008; Vuojala-Magga ym. 2011; 
Turunen ym. 2018). Metsätalouden ammattilehdistä analysoimme 
Suomen metsänhoitoyhdistyksen julkaisuja (vuosikerrat 1903, 1905–
1913), joka on myöhemmin ilmestynyt nimillä Metsätaloudellinen aika-
kauskirja (1914–1929), Metsätaloudellinen aikakauslehti (1938–1968) 
ja Metsä ja Puu (1969–1993). Suomen metsänhoitoyhdistys (Suomen 
metsäyhdistys) julkaisi lehteä ensin yksin, ja myöhemmin yhdessä muiden 
metsätalouden yhdistysten kanssa. Analysoimme myös Metsälehden 
(1939, 1944, 1955, 1960, 1972, 1982, 1992, 2000, 2013), joka on Tapio 
Oy:n julkaisema. Noin puolet tutkimistamme artikkeleista oli poro
talouden tai metsätalouden tutkijoiden kirjoittamia. Analysoimme artik-
kelit laadullisen sisällönanalyysin (Tuomi & Sarajärvi 2009) avulla. 
Tavoitteenamme oli saada aineistosta tiivistetty, kronologialtaan yhte-
näinen ja informatiivinen kuvaus. Keskityimme seuraaviin, aineistosta 
esiin nousseisiin teemoihin: 1. Metsätalouden vaikutukset porotalouteen, 
2. Porotalouden vaikutukset metsätalouteen, 3. Metsätalouden porotalo-
udelle aiheuttamien haitallisten vaikutusten vähentäminen ja 4. Metsäta-
louden ja porotalouden yhteensovittaminen. Tässä työssä siteeratut artik-
kelit on lueteltu Lähteet-osiossa. Lisäksi kaikki tutkimuksessa esille tul-
leet porotalouden ja metsätalouden välisiä suhteita käsittelevät 
ammattilehtien artikkelit on esitetty liitteessä 1. Tässä tutkimuksessa 
analysoituja ammattilehtien vuosikertoja säilytetään muun muassa Kuo-
pion varastokirjastossa. Metsänhoitoyhdistyksen julkaisuja- ja Metsäta-
loudellinen aikakauskirja- lehtien vuosikerrat ovat saatavilla myös 
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Suomen kansalliskirjaston digitaalisissa kokoelmissa (digi.kansalliskir-
jasto.fi).

Kolmas aineistomme käsitti paliskuntien toimintakertomukset, joita on 
kerätty vuodesta 1948 saakka. Tutkimme toimintakertomuksista viitta-
uksia metsätalouden vaikutuksista porotalouteen keskittyen vuosiin 
1948–1984, minkä jälkeen niissä ei enää ole kirjattu metsälaitumiin liit-
tyvää yksityiskohtaista tietoa. Kyseinen ajanjakso oli voimaperäisen met-
sätalouden aikaa, jolloin porotaloudessa myös koettiin voimakkaasti met-
sätalouden vaikutuksia. Toimintakertomukset ovat arvokas historiallinen 
aineisto, vaikka ne eivät edustakaan ajallisesti tai alueellisesti aukotonta 
tutkimusmateriaalia. Paliskuntia on saatettu yhdistää, jakaa tai niiden 
nimet ovat muuttuneet. Muutokset on huomioitu aikasarjoissa ja vertai-
lukohteena on käytetty nykyistä paliskuntarakennetta. Tekstissä sitee-
ratut toimintakertomukset on lueteltu Lähteet-osiossa. Toimintakerto-
muksia säilytetään Oulun maakunta-arkistossa (vuoteen 1982 saakka) ja 
Paliskuntain yhdistyksen arkistossa Rovaniemellä (vuodesta 1982 eteen-
päin).

Neljäs aineistomme käsitti talven 2017–2018 aikana Lapissa ja Kainuussa 
asuville porotalouden ja metsätalouden harjoittajille (n=29) suunnatun 
kyselytutkimuksen tulokset (Järvenpää 2018; Turunen ym. 2020). Palis-
kuntain yhdistys ja Metsähallitus Metsätalous Oy valitsivat kyselytutki-
mukseen kokeneita elinkeinonharjoittajia, joille oli syntynyt näkemys 
metsä- ja porotalouden toimintaympäristön ja neuvottelukäytäntöjen 
kymmenen viime vuoden aikana tapahtuneesta kehityksestä sekä elinkei-
nojen yhteensovittamisesta. Noin 90 % vastaajista oli miehiä ja 10 % 
naisia. Vastaajista 14 oli porotalouden harjoittajia (poronhoitajia), 10 oli 
metsätalouden harjoittajia (töissä Metsähallituksella tai metsäyrityk-
sessä) ja viisi oli sekä poro- että metsätalouden harjoittajia (poronomis-
tajia, jotka olivat töissä joko Metsähallituksessa tai metsäyrityksessä). 
Tutkimukseen osallistui kolme henkilöä saamelaisalueelta, yhdeksän 
henkilöä erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetulta alueelta ja 17 hen-
kilöä muulta poronhoitoalueelta. Tutkimus toteutettiin haastatteluiden 
(n=15) ja Webropol-kyselyn (n=14) avulla. Näkemyksemme on, että 
kahden eri tiedonkeruumenetelmän yhdistäminen ei ole vaikuttanut 
merkittävästi tuloksiin, sillä varmistimme sen, että tutkimukseen osallis-
tuvilla henkilöillä oli kattava tietous metsätalouden toimenpiteistä ja 
niiden toteuttamisesta. Lisäksi 86 % tutkimukseen osallistuneista henki-
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löistä oli metsänomistajia, joista 92 % oli suorittanut metsätalouden toi-
menpiteitä viimeisen 15 vuoden aikana.

Elinkeinonharjoittajia pyydettiin arvioimaan seuraavien metsätaloustoi-
mien vaikutuksia porotalouteen: uudistushakkuu, harvennus, maankäsit-
tely ja metsän uudistaminen, kunnostusojitus, metsäautoteiden rakenta-
minen, taimikoiden hoito sekä erilaiset hakkuukäytännöt kokonaisuudes-
saan. Tutkimukseen osallistuneilta tiedusteltiin myös, kuinka uudistettu 
metsälaki (1093/1996, täydennykset 567/2014) ja uusiin suosituksiin 
perustuva metsänhoito ovat vaikuttaneet metsänuudistamiseen porota
louden näkökulmasta katsottuna. Heiltä kysyttiin myös mielipidettä Poh-
jois-Suomeen suunniteltujen bioekonomisten investointien mahdollisista 
vaikutuksista porotalouteen. Kunkin väitteen vaikutusta tuli arvioida 
asteikolla 1–5: yksi tarkoittaa, että kyseisellä aktiviteetilla on haitallinen 
vaikutus porotalouteen ja viisi tarkoittaa, että aktiviteetilla on suotuisa 
vaikutus. Tutkimus sisälsi myös kysymyksiä, joihin elinkeinonharjoitta-
jien oli mahdollista vastata laajemmin. Käsittelemme kyselyn tuloksia 
lähinnä laadullisesti, sillä tavoitteenamme on nostaa esiin keskeisiä huo-
mioita poro- ja metsätalouden yhteensovittamisen nykytilanteesta (ks. 
tulosten kvantitatiivinen tarkastelu, Järvenpää 2018; Turunen ym. 2020).

Miten metsätalous vaikuttaa porotalouteen?

Historialliset tietolähteet

Paliskuntien toimintakertomuksissa vuosilta 1948–1984 esiintyi 135 viit-
tausta metsätalouden aiheuttamiin joko haitallisiin (79 %) tai suotuisiin 
(21 %) vaikutuksiin porotalouteen (Kuva 1.). Porotaloudelle suotuisia 
metsätalouden vaikutuksia raportoitiin 1950–1960-luvuilla enemmän 
kuin myöhempinä vuosikymmeninä. Muun muassa metsätyömaiden lup-
poiset hakkuutähteet houkuttelivat poroja ja tarjosivat ravintolähteen 
erityisesti vaikeiden kaivuuolosuhteiden aikaan (Rajala 1965; 1967; Vaara 
1972). Avohakkuualueille ilmestyneen metsälauhan (Deschampsia fle-
xuosa) raportoitiin olevan tärkeää poron kesä- ja syysravintoa (vrt. Poh-
tila 1970; Sepponen 1979). Heinää ilmestyi myös kulotusalueille: ”Palis-
kunnassamme on paljon Metsähallituksen kulotusalueita, joissa kasvaa 
runsaasti heinää, missä porot laiduntavat myöhäiseen syksyyn saakka” 
(Pintamo 1963).
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Maininnat haitallisista metsätalouden vaikutuksista 1950-luvulta lähtien 
käsittivät talvilaidunten vähenemisen ja maajäkälien sekä luppojen 
katoamisen vanhoista metsistä hakkuiden seurauksena (Pyhä-Kallio 
1961; 1964; Kemin-Sompio 1963; Vaara 1972; Nieminen 1984): ”Naavan 
saanti metsien paljaaksi hakkuiden ja nykyaikaisen metsienhoidon vuoksi 
oli huono” (Pudasjärven Livo 1972). 

Hakkuutyömailla poroja myös kuoli kaatuvien puiden alle (Saastamoinen 
1975; 1978). Laajat Lokan ja Porttipahdan tekoaltaiden rakentamiseen 
liittyvät avohakkuut mainittiin 1950-1960-lukujen toimintakertomuk-
sissa: ”Paljaaksi hakkuilla sorrettu ja aurattu parhaat laidunmaat sekä 

Kuva 1. Metsätalouden toimenpiteiden aiheuttamat kumulatiiviset vaikutukset porotalouteen 
ajanjaksolla 1950-1980. Suotuisat vaikutukset on merkitty kuvasarjaan A ja haitalliset 
vaikutukset kuvasarjaan B. Viittaukset on poimittu paliskuntien toimintakertomuksista.

Kuvasarja A Kuvasarja B
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Lokan tekojärven alle on jäänyt suuret alueet, jonka takia porot ovat suu-
rina laumoina siirtyneet naapuripaliskuntiin” (Lappi 1967; 1968). 

Porotaloudelle haitallisia metsätalouden toimenpiteitä olivat toiminta-
kertomusten mukaan muun muassa avohakkuut, maanmuokkaus ja 
soiden kuivatus metsätaloutta varten (vrt. Vaara 1972; Nieminen 1984). 
Talvilaidunten heikentymistä raportoitiin aurauksen, äestyksen ja oji-
tuksen seurauksena. Voimaperäinen soiden ojitus heikensi kesälaitumia 
ja aiheutti vasakatoa. Kulotus aiheutti jäkäläkatoa ja hakkuutähteet 
estivät porojen laidunnusta (Kumpula 2003; Kumpula ym. 2003).

Ensimmäiset viittaukset porojen lisäruokinnasta ja tarhaamisesta talvi-
laidunten häviämisen seurauksena esiintyivät 1970-luvun toimintakerto-
muksissa. Porojen talviravinnon väheneminen aiheutti eläinten hajaan-
tumista ja vaikeutti niiden kokoamista ja lisäruokinnan järjestämistä 
(Isosydänmaa 1976). Poronhoitajat raportoivat 1980-luvulla useita vuosi-
kymmeniä kestäneiden metsätaloustoimien aiheuttamia kumulatiivisia 
vaikutuksia porotalouteen: laitumet olivat voimakkaasti pirstaloituneet ja 
heikentyneet (Oraniemi 1981; Halla 1982). Porojen tarhaamisesta ja lisä-
ruokinnasta muodostui siten sopeutumiskeino katoaviin laitumiin 
(Kuukas 1981).

Elinkeinonharjoittajien näkemykset

Lähes kaikkien kyselytutkimukseen osallistuneiden poro- ja metsäta
louden harjoittajien mielestä viime vuosikymmeninä käytössä olleista 
metsänuudistusmenetelmistä avohakkuut koettiin haitallisimmaksi 
porotaloudelle, kun taas siemenpuuhakkuut koettiin vähiten haitalliseksi. 
Poronhoitajien mukaan metsätaloudessa tulisi suosia avohakkuiden 
sijaan uudistetun metsälain (1093/1996; täydennykset 567/2014) mah-
dollistamia menetelmiä kuten jatkuvaan kasvatukseen perustuvaa met-
sänhoitoa, pienaukkohakkuita, poimintahakkuita, yläharvennuksia ja 
luontaista uudistamista. Uudistushakkuut olisi suoritettava lumipeitteen 
aikaan, jotta porot voisivat hyödyntää kaadettujen puiden luppoja ravin-
nonlähteenään. Puut tulisi hakata matalaan kantoon ja hakkuutähteet 
tulisi korjata pois jäkäläisimmiltä, poroille tärkeimmiltä laitumilta.

Elinkeinonharjoittajien mukaan lähes kaikki maankäsittelymenetelmät, eri-
tyisesti säätöauraus, ovat haitallisia porotaloudelle. Vain kulotuksen vaiku-
tuksia pidettiin jokseenkin suotuisina. Vastaajien mielestä maankäsittelyn 
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tulisi olla niin kevyttä kuin mahdollista, eikä se saisi haitata porojen liikku-
mista (Kuva 2.). Maanmuokkausta ei tulisi tehdä lainkaan kuivissa ja 
karuissa kangasmetsissä eikä alueilla, joilla on joko olemassa oleva tai suun-
nitteilla oleva luontainen taimikko. Metsätalouden harjoittajien mielestä 
lajittuneille, vähemmän kivisille ja kuiville maille tulisi kehittää uusi maan-
käsittelymenetelmä, joka olisi välimuoto maan käsittelemättä jättämisestä 
ja kevyimmästä käytössä olevasta menetelmästä. Kaikki vastaajat arvioivat, 
että luontainen uudistaminen on porotalouden kannalta parempi mene-
telmä kuin keinollinen uudistaminen (kylvö ja istutus).

Porotalouden ja metsätalouden harjoittajat pitivät lähes kaikkia harven-
nusmenetelmiä, erityisesti ensiharvennuksia, ainakin jonkin verran suo-
tuisina porotaloudelle. Vastaajien mukaan taimikon hoitoa tulisi tehostaa, 
sillä tiheät taimikot estävät jäkälien kasvua valon puutteen vuoksi, hei-
kentävät näkyvyyttä ja estävät liikkumista, mikä vaikeuttaa porojen koko-
amista. Porojen ja mönkijöiden kulkureitit tulisi huomioida erityisesti 
erotuspaikkojen läheisyydessä. Puuston harvennukset olisi suoritettava 
tarpeeksi ajoissa ja niiden tulisi perustua neuvotteluihin paliskuntien 
kanssa. Harvennuksia ei tulisi tehdä syvimmän lumen aikaan, koska 
pitkät kannot vaikeuttavat liikkumista ja saattavat aiheuttaa onnetto-

Kuva 2. Katkoäestys on keveämpi maanmuokkausmenetelmä kuin viime vuosikymmeninä 
käytössä olleet perinteiset menetelmät. Se ei riko maanpintaa niin voimakkaasti kuin 
esimerkiksi äestys tai auraus (Kuva: Juha Järvenpää)
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muuksia sekä poronhoitajille että poroille. Poronhoitajat suosittelivat, 
että uudistushakkuiden lisäksi myös harvennusten hakkuutähteet kerät-
täisiin pois tärkeimmiltä laitumilta.

Poronhoitajat raportoivat, että metsäautoteiden rakentaminen tärkeiden 
laidunalueiden läpi on haitallista porotaloudelle, sillä tiet lisäävät liiken-
nettä, joka on haitallista poroille etenkin vasonta- ja erotusaikaan. Tiet 
saattavat myös aiheuttaa porojen kulkeutumisen ei-halutuille alueille ja 
helpottaa salametsästäjien ja porovarkaiden pääsyä porojen luo. Toisaalta 
metsäautoteitä voidaan hyödyntää porojen seurannassa ja kokoamisessa 
sekä lisäruokinnan järjestämisessä. Myös kunnostusojat haittaavat sekä 
porojen että poronhoitajien liikkumista, minkä vuoksi ojiin olisi tehtävä 
muun muassa loivia reunaluiskia ja siltoja liikkumisen helpottamiseksi.

Metsälakiuudistuksen vaikutukset

Uudistetun metsälain (1093/1996, täydennykset 567/2014) tavoitteina 
on ollut lisätä metsänomistajan valinnanvapautta metsänhoidossa, 
parantaa metsätalouden kannattavuutta sekä turvata metsän monimuo-
toisuutta. Lakiuudistus tähtää siihen, että bioekonomian tarpeisiin vasta-
taan lisäämällä hakkuita samalla kun turvataan metsän monimuotoisuus. 
Edellisessä laissa uudistushakkuu oli mahdollista vasta, kun puut olivat 
saavuttaneet riittävän koon ja iän, jotta ne voitiin käyttää tukkipuuksi. 
Eri-ikäisten metsiköiden salliminen on siten yksi tärkeimmistä metsälain 
uudistuksista. Metsätalouden kannattavuuden parantamiseksi uusi laki 
helpottaa yläharvennusten suorittamista, joissa suurimmat puut poiste-
taan, kun taas alaharvennuksessa pienimmät tai heikoimmat puut poiste-
taan. Lakiuudistus sisältää myös tarkennettuja säädöksiä erityisen tär-
keistä ympäristökohteista (MMM 2018).

Porotalouden ja metsätalouden harjoittajat olivat uudistetun metsälain 
mahdollistamia uudistusmenetelmiä puolesta ja vastaan. Kaikkien vastaa-
jaryhmien mukaan se, että metsänomistaja voi määrittää puuston kierto-
ajan pituuden (puun järeys- ja ikämääritteet poistettiin laista) on porota-
louden kannalta eniten huolta herättävä lakiin tehty muutos. Poronhoi-
tajat olivat huolissaan siitä, että lakiuudistus saattaisi metsänomistajat 
kiusaukseen ”toteuttaa päätehakkuita yhä nuoremmissa metsissä” ja sallia 
”maanpinnan olevan jatkuvasti rikki”. Tutkimukseen osallistuneet rapor-
toivat, että erityisen tärkeiden ympäristökohteiden sisällyttäminen metsä-
lakiin, pienimuotoisten avohakkuiden (alle 0, 3 ha), eri-ikäisrakenteisen 
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metsän kasvatushakkuiden sekä luontaisen uudistamisen ja metsänvil-
jelyn tasavertaistaminen ovat suotuisia uudistuksia porotaloudelle.

Vastaajista 79 % kannatti alaharvennusta ja 21 % yläharvennusta par-
haana käytäntönä taimikoiden hoidossa. Alaharvennuksen kannattajat 
perustelivat kantaansa sillä, että kun pienimmät puut poistetaan, jäljelle 
jäävät puut kasvavat nopeammin. Alaharvennuksessa voidaan myös 
poistaa enemmän puita, mikä helpottaa liikkumista sekä parantaa näky-
vyyttä ja jäkälien uudistumista. Vastaajien mukaan alaharvennus on myös 
poronhoidon kannalta suotuisampi vaihtoehto, vaikka sen nähtiin toi-
saalta johtavan päätehakkuuseen. Yläharvennuksen kannattajien mie-
lestä metsikön säilyminen peitteisenä ja maanpinnan säilyminen koske-
mattomana ovat keskeisimmät edut. Yläharvennusta kannatettiin myös 
siksi, että kookkaiden puiden hakkuiden jälkeen porot saavat niistä epi-
fyyttisiä jäkäliä ravinnokseen. Jotkut vastaajat kannattivat tapauskoh-
taista harvennusmenetelmän valintaa, tai yhdistelmää molemmista 
menetelmistä.

Elinkeinonharjoittajista 61 % piti sellaista uudistusmenetelmää parhaim-
pana, missä alue on jatkuvasti metsäpeitteinen, kun taas 39 % vastaajista 
oli avohakkuun kannalla. Lähes kaikki poronhoitajat (93 %) vastustivat 
avohakkuita. Jatkuva metsäpeitteisyys mahdollistaa luontaisen puuston 
säilymisen, jolloin ei myöskään ole tarvetta maanmuokkaukseen eikä tai-
mien istuttamiseen. Jatkuvapeitteistä metsätaloutta ei kannatettu pel-
kästään hyvän puuntuotannon ja tulojen vuoksi, vaan myös lisääntyvän 
puuston kasvun aiheuttaman tehokkaamman hiilen sidonnan ja pie-
nemmän maankäsittelytarpeen vuoksi.

Metsätalouden vaikutukset laitumiin, poroihin ja porotöihin

Suurin osa metsätalouden toimenpiteistä vaikuttaa haitallisesti porolaitu-
miin, poroihin ja poronhoitotöihin. Metsätalouden toimenpiteet vähentävät 
laidunten määrää ja pinta-alaa, ja heikentävät niiden laatua. Viime vuosi-
kymmeninä käytössä olleet metsänuudistamisen menetelmät, kuten avo-
hakkuut, ovat muuttaneet metsien ikärakennetta: luppoisten vanhojen met-
sien osuus on pienentynyt ja nuorten, tasaikäisten metsien osuus on kas-
vanut. Nuorten metsien tiheä latvusto rajoittaa auringon säteilyn pääsyä 
metsän pohjakerrokseen ja heikentää siten maajäkälien kasvua Lisäksi 
porojen liikkuminen ja poronhoitotyöt saattavat vaikeutua tiheissä nuorissa 
metsissä. Vanhojen metsien ja yhtenäisen metsäpeitteen pirstaloituminen 
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eivät enää sovellu samalla tavoin porojen laidunnukseen ja poronhoidon 
harjoittamiseen. Kulotus aiheuttaa jäkäläkatoa ja hakkuutähteet estävät 
porojen laidunnusta (Kumpula 2003; Berg ym. 2008; Helle & Jaakkola 
2008; Roturier 2009; Kivinen ym. 2010; 2012; Jaakkola ym. 2013; Akujärvi 
ym. 2014; Kivinen & Kumpula 2014; Kivinen 2015; Sandström ym. 2016; 
Kumpula ym. 2019).

Metsätyökoneet, hakkuutähteet ja maanmuokkaus vaikuttavat haitalli-
sesti maajäkäliin, sillä maanpinta kuluu ja sen lämpö-, säteily-, kosteus- 
ja ravinneolosuhteet muuttuvat. Maanmuokkaus, kuten laikutus ja äestys 
saattavat hävittää poron ravintokasveja ja aiheuttaa muutoksia niiden 
kuntoon ja koostumukseen erityisesti kosteilla metsätyypeillä. Muuttuvat 
lumi- ja tuuliolosuhteet avohakkuualueilla vaikeuttavat porojen kaivuu-
olosuhteita, sillä lumi on kovempaa aukeilla alueilla kuin metsissä. Hak-
kuutähteet ja korkeat kannot vaikeuttavat porojen talvilaidunnusta ja 
poronhoitotöitä, kuten porojen etsimistä, kokoamista ja liikuttamista 
Metsätalous saattaa vaikuttaa myös poron lisääntymiseen, kuten rykimä- 
ja vasonta-alueiden käytettävyyteen, se saattaa häiritä erityisesti tiineitä 
poroja, aiheuttaa onnettomuuksia vasoille ja johtaa petojen aiheuttamiin 
vasamenetyksiin, sillä hakkuutähteet ja ojat saattavat aiheuttaa liikku-
misvaikeuksia. Metsäautoteiden rakentamisen haitalliset vaikutukset 
porotaloudelle nousivat esiin paitsi elinkeinonharjoittajille suunnatun 
kyselytutkimuksen vastauksissa, myös useissa muissa tutkimuksissa 
(Kumpula 2003; Kumpula ym. 2003; Roturier & Bergsten 2006; Huusko 
2008; Roturier 2009; Roturier & Roué 2009; Berg 2010; Hallikainen ym. 
2010; Kivinen 2015; Järvenpää 2018).

Joillakin metsätalouden toimenpiteillä saattaa olla suotuisia vaikutuksia 
poronhoitoon. Puuston harvennukset lisäävät valoa ja vähentävät koste-
utta, mikä parantaa maajäkälien ja muiden poron ravintokasvien kasvua. 
Näkyvyyden lisääntyminen helpottaa poronhoitotöitä ja parantaa porojen 
laidunolosuhteita. Metsän uudistusaloille saattaa myös ilmaantua lyhy-
eksi aikaa uusia poron ravintokasveja, kuten metsälauhaa (Kumpula 
2003; Gauslaa ym. 2007; Hallikainen ym. 2010; Kivinen ym. 2010; Aku-
järvi ym. 2014; Kumpula ym. 2014).

Porotalouden vaikutukset metsiin

Poro vaikuttaa boreaaliseen metsään valikoivan laidunnuksen, tallaa-
misen ja lannoituksen kautta. Poro muuttaa kasvillisuuden koostumusta, 
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rakennetta ja runsautta, ja useimmiten kiihdyttää maaperän prosesseja, 
kuten kuolleen orgaanisen aineksen hajoamista ja ravinteiden kiertoa. 
Poron vaikutus metsään vaihtelee metsätyypin, porotiheyden ja vuoden-
ajan mukaan. Koska poro on sopeutunut hyödyntämään jäkäliä ravinnok-
seen, sen talvilaidunnus keskittyy ravinneköyhille jäkäläisille luontotyy-
peille: kuiviin, kuivahkoihin ja karuihin metsiin. Poron talvilaidunnus 
vähentää eniten maajäkälien ja epifyyttisten jäkälien määriä (Väre ym. 
1995; 1996; Stark ym. 2000; 2003; den Herder ym. 2003; Olofsson ym. 
2010; Köster ym. 2013; 2015; Akujärvi ym. 2014; Kumpula ym. 2015; 
2019; Santalahti ym. 2018). Jäkäläisten metsien aluskasvillisuuden muu-
toksiin saattaa liittyä joko Stereocaulon sp. jäkälien runsauden lisäänty-
minen Cladonia sp. jäkälien kustannuksella, tai lehtisammalten run-
sauden lisääntyminen ja jäkälien vähentyminen. Putkilokasvien, kuten 
varpujen, biomassa saattaa joko vähentyä, pysyä ennallaan tai kasvaa 
laidunnuksen seurauksena (Väre ym. 1995;1996; Stark ym. 2000; den 
Herder ym. 2003; Susiluoto ym. 2008; Olofsson ym. 2010; Köster ym. 
2015).

Talvella lumi peittää kasvillisuutta, ja laidunnus kohdistuu vain siihen 
osaan kasvillisuutta, jota poro kaivaa. Talvilaidunnus ei siten vaikuta kas-
villisuuteen niin voimakkaasti kuin kesälaidunnus. Kesällä poron ruoka-
valio koostuu sadoista kasvilajeista: saroista, varvuista, ruohokasveista ja 
joistakin lehtipuulajeista. Niiden biomassa saattaa vähentyä laidun-
nuksen seurauksena, mutta niiden uudistuminen on usein tehokasta 
(Warenberg ym. 1997; Norberg ym. 2001; Turunen ym. 2009; Kumpula 
ym. 2011).

Poronhoitoalueen talvilaitumilla sekä maajäkälien että epifyyttisten jäkä-
lien määrä on vähentynyt 1900-luvun aikana, erityisesti 1970-luvulta läh-
tien. Voimakkaasti vähentynyt jäkälien määrä selittyy muun maankäytön 
aluevaatimuksilla, korkeilla porotiheyksillä ja ilmastonmuutoksen aihe-
uttamalla nopeasti kasvavien lajien, kuten varpujen, kilpailuedulla maa-
jäkäliin nähden (ks. Turunen ym. 2009). Porotalouden vaikutus jäkälälai-
tumiin riippuu sekä porotiheyksistä että porotalouden käytänteistä. Esi-
merkiksi laidunkierron puuttuminen altistaa jäkäläiset talvilaitumet 
porojen kesäaikaiselle tallaamiselle. Monissa paliskunnissa laidunkierron 
järjestäminen saattaa olla vaikeaa, sillä tiettyjen vuodenaikojen laidun-
tyypit puuttuvat (Kumpula ym. 2009; 2011; 2013; 2014; 2019).
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Miten poro vaikuttaa metsätalouteen?

Metsätalouden ammattilehdissä kirjoitettiin porotalouden haitallisista 
vaikutuksista metsän uudistumiseen jo vuosina 1905–1915. Epäsuo-
tuisten vaikutusten katsottiin aiheutuvan siitä, että poronomistajat kaa-
toivat jäkäläpuita (luppopuita, naavapuita) ruokkiakseen poroja. Lisäksi 
vaikutti metsien kunnon heikkeneminen, joka johtui poron laiduntami-
sesta, taimien tallaamisesta ja sarvien kelomisesta taimikoiden puunrun-
koihin (Anonyymi 1905; 1911; 1915; Reuter 1907; 1912; Aaltonen 1915a, b; 
Lakari 1915; ks. Renvall 1919). Porotalouden haitallisia vaikutuksia met-
sätalouteen raportoitiin myöhemmin laajasti sekä ammattilehdissä (Ala-
ruikka 1964; Pohtila 1983; Nieminen 1984; Helle 1987; Moilanen & Helle 
1987; Helle & Moilanen 1993) että tieteellisessä kirjallisuudessa (Itkonen 
1948; Suominen & Olofsson 2000; Ruuttula-Vasari 2004; Roturier & 
Bergsten 2006; Kortesalmi 2007; Köster ym. 2013; 2015).

Poron jäkälien kaivuu saattaa aiheuttaa joko suoria tai epäsuoria (esimer-
kiksi pakkasen aiheuttamia) vaurioita talvilaidunalueiden taimiin. Lisäksi 
poronhoitotyö kuten porojen kuljettaminen taimikoiden läpi muun 
muassa erotuspaikoille tai porojen lisäruokinta taimikoissa saattaa vauri-
oittaa taimia. Porojen lisäruokinta saattaa myös aiheuttaa vieraslajien 
leviämistä. Myös jänikset saattavat aiheuttaa taimivaurioita porojen lisä-
ruokinta-alueilla, sillä ne saattavat syödä paitsi poroille tarkoitettua 
heinää myös ruokintapaikkojen lähellä kasvavia taimia (Alaruikka 1952; 
Moilanen & Helle 1987; Helle & Moilanen 1993; Mäkitalo ym. 1998; Rotu-
rier & Bergsten 2006; Turunen & Vuojala-Magga 2011).

Poron jäkälien kaivuu voi olla myös hyödyllistä männyn uudistumiselle. 
Laiduntaminen ohentaa jäkäläpeitettä, mikä saattaa nopeuttaa taimettu-
mista. Niillä kasvupaikoilla, joilla jäkäläpeite on niukka, maaperän 
lämpö- ja kosteusolosuhteet saattavat olla suotuisammat taimien ja 
puiden kasvulle kuin lämpöä eristävän jäkäläpeitteen alla (Alaruikka 
1952; Helle & Nöjd 1992; Roturier & Bergsten 2006; Fauria ym. 2008). 
Männyn taimien kehittyminen saattaa myös hyötyä siitä, että poro lai-
duntaa maajäkäliä, sillä jäkälät tuottavat allelopaattisia yhdisteitä 
(Brown & Mikola 1974), jotka saattavat ehkäistä männyntaimille tärkeän 
sienijuuren kehitystä.

Porolaidunnus rajoittaa koivujen kasvua kesälaitumilla, sillä koivun 
lehdet ovat poron suosimaa kesäravintoa. Koivun lehtien käyttö poron 
ravintona saattaa hidastaa, viivästyttää tai ehkäistä koivun luontaista 
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uudistumista. Tilanne saattaa muuttua hankalaksi alueilla, joilla metsän 
uudistuminen on vaikeaa, ja luontaisesti uudistuva koivu voisi olla 
arvokas lisä kaupallisissa männyn taimikoissa. Poron kesälaidunnuksen 
vaikutus koivuun saattaa olla myös suotuisa alueilla, joilla vesakoitu-
minen vaikeuttaa männyn taimikoiden kehitystä. Edellä kuvatun kaltai-
silla alueilla porolaidunnus saattaa vähentää vesakon raivauksen tarvetta 
(Helle & Lyykorpi 1987; Härkönen 1988; Warenberg ym. 1997; Hyppönen 
1998; Kubin & Savilampi 1998; Mäkitalo ym. 1998; Jalkanen 2001; Lust 
ym. 2001; Norberg ym. 2001).

Metsätalouden ja porotalouden suhteet

Historialliset suhteet

Porotaloutta ja metsätaloutta on harjoitettu Pohjois-Suomessa samoilla 
alueilla jo yli 150 vuotta. Tänä aikana molemmat maankäyttömuodot ovat 
käyneet läpi suuria muutoksia. Porotalous on muuttunut elinkeinoksi, 
jolle on ominaista lihantuotantoon keskittyminen, teknologian (ajo-
neuvot, teurastamot ja viestintävälineet) hyödyntäminen ja muuttuneet 
poronhoitomenetelmät (tarhaaminen, talviruokinta ja loislääkintä) (Sop-
pela & Turunen 2017). Kun kaupallinen metsätalous alkoi 1850-luvulla, 
metsätalouden toimenpiteet käsittivät pääasiassa poimintahakkuita, jol-
loin metsästä poistettiin vain suurimmat, sahatavaraksi kelpaavat puut 
(Ruuttula-Vasari 2004; Parpola & Åberg 2009).

Hakkuupaine kohdistui aluksi valtion metsiin. Pohjoisten metsien hyö-
dyntäminen oli vaikeaa ennen metsäautotie- ja uittoverkoston kehitty-
mistä, minkä vuoksi metsätalous oli pienimuotoista ja työvoimavaltaista 
ennen toista maailmansotaa. Metsätalouden ja porotalouden yhteiselo oli 
tuolloin enimmäkseen rauhallista, ja metsätalouden toimenpiteitä pidet-
tiin hyödyllisinä porotaloudelle. Hakkuutähteiden lupot vetivät poroja 
puoleensa ja porot hyödynsiväkin niitä tietyn ajan. Poronhoitajilla oli 
hakkuiden aikaan mahdollisuus myydä poronlihaa metsätyöntekijöille. 
Metsien kulotuksen katsottiin lisäävän poron suosiman metsälauhan 
kasvua ja metsäpalojen ehkäisemisen katsottiin samalla säästävän palo-
herkkiä jäkälälaitumia (Axelsson 1954; Alaruikka 1964; Rajala 1965;1967; 
Vaara 1972; Sepponen 1979; Nieminen 1984). Edellä mainitut havainnot 
vahvistettiin myöhemmin tieteellisin tutkimuksin (Ruuttula-Vasari 2004; 
Kortesalmi 2007; Parpola & Åberg 2009).
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Porotalouden epäsuotuisista vaikutuksista metsänuudistumiseen rapor-
toitiin metsätalouden ammattilehdissä kuitenkin jo vuosina 1905-1915 
(Anonyymi 1905; 1911;1915; Reuter 1907; 1912; Aaltonen 1915a; 1915b; 
Lakari 1915; Renvall 1919). Ensimmäiset kiistat metsätalouden ja porota-
louden välillä syntyivät, kun poronomistajat kaatoivat poroille jäkäläpuita 
ja koska porot heikensivät metsiä monin tavoin (ks Porotalouden vaiku-
tukset metsiin ja metsätalouteen). Kiistoista raportoitiin porotalouden ja 
metsätalouden ammattilehdissä (Alaruikka 1964; Pohtila 1983; Nieminen 
1984; Moilanen & Helle 1987) sekä tieteellisessä kirjallisuudessa (Itkonen 
1948; Ruuttula-Vasari 2004; Kortesalmi 2007). Vuonna 1911 Suomen 
senaatti nimitti Poronlaidunkomission tutkimaan porolaidunten kuntoa, 
jonka mukaan metsätuhot johtuivat korkeista porotiheyksistä. Vuonna 
1916 Suomen senaatti myönsi poronhoitajille luvan paimentaa poroja val-
tion mailla, mutta samanaikaisesti se määräsi korkeimmat sallitut poro-
luvut poronhoitoalueelle. Vähitellen väitteet porotalouden aiheuttamista 
haitallisista vaikutuksista talousmetsien uudistumiselle vähenivät (Ano-
nyymi 1914; Porolaidunkomission mietintö 1914; Lindberg 1915; Nyys-
sönen 2004; ks. Renvall 1919).

Sotavuosien aikana kasvatushakkuut korvattiin avohakkuilla. Sodan jäl-
keen puuta tarvittiin valtion metsistä uudisrakentamiseen ja sotakorva-
usten maksuun. Laajeneva metsänjalostusteollisuus mahdollisti jatkuvan 
ja tehokkaan metsien hyödyntämisen. Metsätalouden lisäksi asutuksen 
leviäminen ja maatalousmaan raivaus vähensi metsiä. Kainuun, Pohjois-
Pohjanmaan ja Lapin eteläosien vanhat metsät joutuivat metsätalouden 
piiriin jo 1950-luvulla. Hakkuiden lisääntyessä poronhoitajat alkoivat 
kiinnittää huomiotaan metsätalouden aiheuttamiin haitallisiin vaikutuk-
siin heidän elinkeinoonsa (Axelsson 1954; Anonyymi 1984; Helle & Jaak-
kola 2008; Parpola & Åberg 2009).

Hakkuut vähensivät nopeasti luppoisten vanhojen kuusimetsien määrää ja 
heikensivät porotaloudelle elintärkeiden talvilaidunten kuntoa. Luppolai-
dunten merkitys korostuu erityisesti lumiolosuhteiltaan vaikeina talvina, ja 
alueilla, joilla jäkälälaitumet ovat heikossa kunnossa korkeiden porotihe-
yksien vuoksi. Poronhoitajat kokivat elinkeinonsa olevan uhattuna, kun 
porojen syys- ja talvilaitumet heikentyivät voimakkaasti 1960-luvun laa-
jojen avohakkuiden ja niitä seuranneiden metsänuudistamistoimien joh-
dosta. Poronhoitajien oli muutettava poronhoitokäytäntöjään. Tätä seurasi 
julkinen keskustelu ja metsätaloutta arvosteltiin porotalouden edellytysten 
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vaarantamisesta (Huttu-Hiltunen 1973; 1974; Anonyymi 1984; Nieminen 
1984).

Kun puun kysyntä pysyi korkeana, myös hakkuutavoitteet olivat suuret ja 
hakkuita toteutettiin yhä pohjoisemmissa ja syrjäisemmissä kohteissa. 
Metsätaloustoimet kuten ojitus, taimien istutus, lannoitus ja maanmuok-
kaus kuten auraus ja äestys olivat aktiivisimmillaan 1970-luvulla. Metsä-
ammattilaisten keskuudessa vallitsi näkemys siitä, että suot, jotka ovat 
tärkeitä porojen kevät- ja kesälaitumia, olivat jätemaata, ja vanhojen kuu-
simetsien luppolaitumet olivat tuottamatonta maata. Soita kuivattiin jär-
jestelmällisesti ja hakkuut keskitettiin ”kitukasvuisiin kuusikoihin” (Ala-
ruikka 1971; Parpola & Åberg 2009). Voimaperäinen metsätalous vähensi 
ja pirstaloi vanhoja metsiä. Metsien ikärakenne nuorentui ja puulajisuh-
teet muuttuivat. Kuusi (Picea abies) korvattiin männyllä (Pinus syl-
vestris). Hieskoivu (Betula pubescens) ja rauduskoivu (Betula pendula) 
poistettiin metsistä arvottomina puulajeina (Lähde 1976). Vanhojen met-
sien häviäminen poronhoitoalueen eteläosassa on aiheuttanut suuria ja 
peruuttamattomia muutoksia porotalouden käytäntöihin 1970-luvulta 
lähtien. Porojen tarhaus ja talvinen lisäruokinta ovatkin saaneet alkunsa 
jäkälälaidunten tuhoutumisen seurauksena (Näsi 1992; Helle & Jaakkola 
2008; Parpola & Åberg 2009; Turunen & Vuojala-Magga 2014).

Kirjoituksia metsien moninaiskäytöstä, jossa metsätalous ja porotalous 
eläisivät rauhanomaisesti yhdessä virkistyksen, keräilyn, metsästyksen ja 
matkailun kanssa, oli nähtävissä 1970-luvulta lähtien sekä porotalouden 
(Huttu-Hiltunen 1973; Hokajärvi 1974; Pohtila 1983; Helle 1984; Veijola 
1992) että metsätalouden (Anonyymi 1974; Mattila 1983; Saastamoinen 
1984; Veijola 1985) ammattilehdissä. Porotalouden ja metsätalouden 
suhde jäi kuitenkin heikoksi ja eskaloitui konflikteiksi 1980-luvulta läh-
tien. Esimerkiksi saamelaisalueen metsäkiistat (Inari, Kessi ja Nellim) 
olivat luonteeltaan monimutkaisia ekologisia, taloudellisia, sosiaalisia ja 
kulttuurisia kysymyksiä. Tällaiset konfliktit ovat kuitenkin olleet lähtö-
kohta monitieteiselle ja ratkaisukeskeiselle tutkimukselle, jonka tavoit-
teena on ollut parantaa valtion metsätalouden ja porotalouden välisiä 
suhteita (Hyppönen & Helle 2005; Kyllönen ym. 2006; Hyppönen ym. 
2010; Mustajoki ym. 2011; Saarikoski ym. 2013; Saarikoski & Raitio 2013; 
Jokinen 2014; Pettersson ym. 2017).
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Viimeaikaiset suhteet

Porotalouden ja metsätalouden harjoittajille suunnattu kyselytutkimus 
osoitti, että metsätalouden toimenpiteiden kehitys on ollut poronhoita-
jien mielestä haitallisempaa kuin metsätalouden harjoittajien mielestä. 
Metsätaloustoimien haitallisuus liittyi muun muassa liian suuriin hak-
kuumääriin, vanhojen metsien hakkuuseen, metsätyökoneiden liikkumi-
seen liian lähellä poroaitoja, keskenjääneisiin harvennuksiin ja hakkuu-
tähteiden jättämiseen alueelle. Metsätalouden harjoittajat raportoivat, 
että porotaloudelle erittäin merkittävät alueet tulisi tunnistaa nykyistä 
paremmin.

Poro- ja metsätalouden välinen yhteistyö on kuitenkin viime aikoina 
kehittynyt molempien vastaajaryhmien mukaan suotuisasti. Metsäta
louden menetelmät esimerkiksi maanmuokkauksien osalta (Kuva 2.) ovat 
parantaneet metsätalouden ja porotalouden suhteita erityisesti valtion 
metsissä. Vastaajat olivat yleisesti ottaen tyytyväisiä Paliskuntain yhdis-
tyksen ja Metsähallituksen väliseen yhteistyösopimukseen (2013). Val-
tion metsien osalta kehitys on ollut hyvää, mutta vastaavaa ei kuitenkaan 
ole nähtävissä yksityis- ja yhteismetsien osalta, sillä elinkeinojen välisten 
neuvottelujen järjestämiseen ei ole lain velvoittamaa pakkoa. Kyselyyn 
vastaajat vaativatkin, että yksityismetsänomistajien ja porotalouden 
edustajien välille tulisi luoda vastaava, mutta vapaaehtoinen neuvottelu-
menettely. Metsähallituksen tiedottamista paliskuntien suuntaan tulisi 
tehostaa erityisesti muun muassa reaaliaikaisilla paikkatiedoilla.

Elinkeinonharjoittajat suhtautuivat pääosin myönteisesti suunnitteilla 
oleviin metsäsektorin bioekonomisiin investointeihin, sillä kasvava puun 
kysyntä merkitsisi nuorten metsien aiempaa tehokkaampia harvennuksia, 
mikä puolestaan parantaisi sekä metsä- että porotalouden edellytyksiä. 
Poronhoitajat olivat kuitenkin huolissaan siitä, että nykyinen kehitys joh-
taisi lopulta luppoisten vanhojen metsien häviämiseen. Metsäammatti-
laiset korostivat, että suunnitellut investoinnit perustuisivat pelkästään 
tarpeellisiin, aiemmin toteuttamatta jääneisiin harvennuksiin, ja uskoivat, 
että investoinnit toisivat alueelle myös työllistymismahdollisuuksia.

Pohdintaa

Sekä tutkijoiden että elinkeinonharjoittajien tuottama tieto on osoittanut 
porotalouden ja metsätalouden ongelmalliset suhteet jo yli vuosisadan 
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ajan. Metsätalouden, etenkin avohakkuiden ja maanmuokkauksen aiheut-
tamat haitalliset vaikutukset porotalouteen ovat kumuloituneet 
1950-luvulta lähtien. Kehitys on ollut samankaltaista Ruotsissa, Norjassa 
ja Pohjois-Amerikassa (Whitney 1994; Östlund ym. 1997; Widmark 2006; 
2009; Berg 2010). Viime vuosien aikana on tapahtunut myös suotuisaa 
kehitystä: esimerkiksi Metsähallitus on luopunut säätöaurauksesta 
poronhoitoalueella, ja sitä käytetään nykyään vain yksityismaiden paksu-
turpeisilla humusmailla alueen itäosissa (Metsäkeskus 2019).

Metsähallitus soveltaa aiempaa vuorovaikutteisempaa ja osallistavampaa 
lähestymistapaa maankäytön suunnittelussaan ehkäistäkseen ja hallitak-
seen elinkeinojen välisiä kiistoja. Suomessa käytetty neuvottelumene-
telmä eroaa Ruotsin vastaavasta menetelmästä muun muassa siinä, että 
Ruotsissa valtion metsien lisäksi myös yksityismetsien omistajat ovat 
neuvottelukäytännön piirissä, mikäli metsätilan koko on yli 500 ha tai 
suunnitellun uudistusalan koko on yli 20 ha (Sandström ym. 2006; Wid-
mark 2006; 2009; Berg ym. 2008; Huusko 2008; Berg 2010).

Kyselyyn vastanneet olivat tietoisia, ettei yksityis- ja yhteismetsien omis-
tajilla ole lain velvoittamaa pakkoa huomioida porotalouden tarpeita 
samalla tavalla kuin valtiolla. Yksityismetsätalous on tärkeää erityisesti 
poronhoitoalueen eteläosissa, jossa 45 % tuottavasta metsämaasta on 
yksityisten omistamaa. Poronhoidon ja yksityismetsätalouden välille ei 
synny kiistoja helposti muun muassa siksi, että kynnys valtion metsätalo-
uden arvosteluun on alempi kulttuuriperinnön kollektiivisten piirteiden 
vuoksi (Jokinen 2014). Lisäksi monet poronhoitajat harjoittavat itsekin 
yksityismetsätaloutta saadakseen lisätuloja hakkuista tai metsätöistä. 
Poronhoitajat saattavat myös omistaa toisessa paliskunnassa sijaitsevia 
metsiä, mikä tarkoittaa, että hakkuut eivät kohdistu heidän oman palis-
kuntansa laitumille (Jokinen 2014). Vastaajat vaativat vapaaehtoista neu-
vottelumenettelyä porotalouden ja yksityismetsien edustajien välille.

Noin 85 % Suomen metsistä on PEFC (The Programme for the Endorse-
ment of Forest Certification) -sertifioituja. PEFC -sertifiointi edellyttää, 
että metsätalouden toimenpiteet poronhoitoalueen valtionmetsissä sovi-
tetaan yhteen porotalouden kanssa niin, että edellytykset poronhoidon 
harjoittamiseksi turvataan. PEFC myös edellyttää, että saamelaisalueella 
maan ja luonnonvarojen käyttö on sellaista, että perinteisten saamelais-
elinkeinojen ja -kulttuurin harjoittaminen turvataan. PEFC-sertifioinnin 
kriteerejä ei kuitenkaan voida soveltaa poronhoitoalueen yksityismetsiin 
(PEFC Finland Standard 2014).

50 Maaseutututkimus • Finnish Journal of Rural Studies 1/2020

ARTIKKELI



Osa suomalaisista metsäyhtiöistä ja yhteismetsänomistajista noudattaa 
FSC (Forest Stewardship Council) -sertifiointia, jonka kriteerit soveltuvat 
myös yksityismetsiin. FSC -sertifioinnin periaatteiden mukaan porota
louden edellytykset on huomioitava metsänomistajasta riippumatta. Kui-
tenkin vain alle 10 % metsistämme on FSC-sertifioitua. Siellä missä FSC-
sertifiointia sovelletaan, paliskuntien näkökulmat huomioidaan sen edel-
lyttämien neuvottelukäytäntöjen ansiosta paremmin kuin siellä, missä 
sovelletaan PEFC-sertifiointia (FSC standard for Finland 2010).

Käytännössä metsäyhtiöt, jotka noudattavat FSC-periaatteita ja kritee-
reitä, ovat neuvotelleet paliskuntien kanssa tärkeimpien laidunalueiden 
käsittelystä. Tämän lisäksi FSC-sertifioinnin tehokkuus perustuu siihen, 
että nykyään metsäyhtiöt usein vaativat, että puu, jonka he ostavat, on 
peräisin FSC-sertifiointisysteemin kriteereitä noudattavalta metsänomis-
tajalta. Tämä parantaa poronhoidon edellytyksiä yksityismetsissä myös 
tulevaisuudessa (Järvenpää 2018).

Tuore Inarin metsäkiista, jossa osapuolina ovat yksityismetsätalous ja 
saamelainen poronhoito (Hammastunturin paliskunta), liittyy FSC:n ris-
kiarvioraporttiin, jonka mukaan metsätalous voi olla riski poronhoidolle 
ja saamelaiskulttuurille. Tämän vuoksi FSC:hen sitoutuneet puunostajat 
katsovat, että varovaisuusperiaatetta täytyy noudattaa, eikä uusia puu-
kauppoja voi saamelaisalueella tehdä. Mutkikas tilanne on uhannut ajaa 
metsänomistajat ja poronhoitajat vastakkain. Metsätalouden näkökul-
masta uhkana on se, että Inarin yhteismetsän, joka ei ole mukana FSC-
sertifikaatissa, hakattavista metsistä 90 % (yli 2500 ha) olisi hakkuukiel-
lossa Hammastunturin paliskunnan vastustuksen vuoksi (Jylhänlehto 
2019; Sarriola 2019; Hoppi 2020).

Poro- ja metsätalouden välinen suhde vaihtelee voimakkaasti poronhoi-
toalueen eri osissa, minkä vuoksi näillä elinkeinoilla ei ole yhtä ja yleistä 
suhdetta toisiinsa. Elinkeinojen väliseen suhteeseen vaikuttavat ratkaise-
vasti muun muassa kunkin alueen luonnonolosuhteet, poronhoitokult-
tuuri poronhoitokäytänteineen, metsätalouskäytänteet ja metsätalouden 
säätely (ks. Johdanto ja tutkimustehtävä). Myös muu maankäyttö vai-
kuttaa siihen, millaiseksi poro- ja metsätalouden suhde alueella muo-
dostuu. Matkailu, kaivosteollisuus, luonnonsuojelu ja maanrakennus 
ovat osa poro- ja metsätalouden maankäytön suhdetta. Paliskuntain 
yhdistyksen tekemän selvityksen mukaan metsätalouden katsottiin 
olevan kohtalainen ongelma poronhoidon harjoittamisen kannalta 74% 
paliskunnista ja merkittävä ongelma 9% paliskunnista. Metsätalous  
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koettiin merkittäväksi ongelmaksi erityisesti Ylä-Lapin metsävaltaisissa 
paliskunnissa (Saarikoski ym. 2020). Poro- ja metsätalouden välisten 
suhteiden kehittäminen nykyistä kestävämmiksi edellyttäisikin alueel-
lista tutkimusta eri elinkeinojen välisistä maankäyttösuhteista.

Porotalouden kokemia haitallisia metsätalouden vaikutuksia voidaan 
vähentää suunnittelemalla, suuntaamalla ja ajoittamalla metsätalous-
toimet niin, että porotalouden edellytykset huomioidaan. Tämä tarkoittaa 
tärkeiden jäkälälaitumien säästämistä ja välttämättömien hakkuiden 
toteuttamista lopputalvella, kesänaikaisten hakkuiden välttämistä jäkälä-
laitumilla ja mahdollisimman kevyiden maankäsittelymenetelmien 
käyttöä. Vastaajat ehdottivat hakkuutähteiden poistoa jäkäläisimmiltä, 
porolle kriittisimmiltä laitumilta. Hakkuutähteiden poisto parantaisi 
maajäkälien kasvua ja poron ravintovarojen saavutettavuutta. Hakkuu-
tähteiden poiston aiheuttama maanpinnan rikkoutuminen ja maajäkälien 
vaurioituminen saattavat kuitenkin mitätöidä potentiaaliset hyödyt. Se 
saattaa myös vaarantaa biomassan tuotannon tulevaisuudessa ravin-
teiden huuhtoutumisen vuoksi (Kivinen ym. 2010; Palviainen ym. 2010; 
Kaarakka ym. 2018; Ranius ym. 2018).

Sekä ilmastonmuutos että metsänhoito ovat muuttaneet metsien puun-
tuotannon edellytyksiä. Pidentyneet ja lämmenneet kasvukaudet ovat 
lisänneet puuston kasvua ja tilavuutta.

Todennäköisesti myös metsän kasvua ja metsätaloutta uhkaavat riskit 
lisääntyvät. Hyönteistuhojen, myrskytuhojen ja metsäpalojen odotetaan 
lisääntyvän. Lisäksi leudontuneet talvet ja heikentynyt maan routiminen 
lisäävät puunkorjuun ongelmia (Kellomäki ym. 2010; Neuvonen & Viiri 
2018; Neuvonen ym. 2018).

Pohjois-Suomen hakkuumahdollisuuksien on arvioitu kaksinkertais-
tuvan vuoteen 2050 mennessä verrattuna vuoteen 1990. Suomen metsä-
talouden painopiste saattaa muuttua etelästä pohjoiseen. Lisääntynyt 
metsänkasvu johtanee lyhyempiin kiertoaikoihin ja tiheämpiin metsiin. 
Aiemmin heikkotuottoisten alueiden puuntuotanto todennäköisesti 
lisääntyy metsäsektorin bioekonomisiin investointeihin tarvittavan, kas-
vavan raaka-ainetarpeen vuoksi (Kalliokoski 2015; Lapin Arktisen biota-
louden kehittämisohjelma 2018–2025).

Bioekonomiset investoinnit olivat tutkimukseemme osallistuneiden poro- 
ja metsätalouden harjoittajien mielestä enimmäkseen kannatettavia, sillä 
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erityisesti nuorten, tiheiden metsien harvennukset hyödyttäisivät 
molempia elinkeinoja. Poronhoitajat olivat kuitenkin sitä mieltä, että 
uudet investoinnit hyödyttäisivät poronhoitoa vain, jos metsäyritykset 
hankkisivat raaka-aineensa pelkästään harvennuksista, eikä vanhoja 
metsiä hakattaisi.
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