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Kohti kestavaa monipaikkaista yhteiskuntaa

uomi on useissa tilastoissa yksipaikkainen yhteiskunta, silla viralli-

sissa tilastoissa jokainen suomalainen kiinnitetdan yhteen vakitui-

seen asuinpaikkaan riippumatta siitd, kuinka paljon hin viettda
aikaansa tassa virallisessa asuinpaikassaan. Suomessa asumisen ja tyon-
teon monipaikkaisuutta ei tilastoida, vaikka monipaikkaisuus tarjoaa laa-
jemman nikokulman ymmairtda ihmisten elamistd ja elamintyyleja.
Yksinkertaisimmillaan monipaikkaisuus tarkoittaa, ettd ihmisilla on use-
ampi kuin yksi asuinpaikka. Haukkala (2011, 6) on maaritellyt, ettd moni-
paikkaisuus koostuu eri paikoissa tapahtuvasta liikkumisesta, palveluista,
tyosta, harrastuksista, kokemuksista ja asumisesta. Monipaikkaisessa
asumisessa on kaytossa vahintaan kaksi eri alueilla sijaitsevaa asuntoa,
joissa asutaan vuorotellen (Dittrich-Wesbuer ym. 2015).

Monipaikkaisuus liittyy globalisaatioon, tyomarkkinoiden joustavuuden
lisdaantymisen seka kotitalouksien vaurastumiseen ja perherakenteiden
murrokseen. Sita vauhdittaa digitalisaation mahdollistama paikkariippu-
mattomuus. Tassa Kkirjoituksessa monipaikkaisuus liitetdan vapaa-ajan
asumiseen eli tilanteeseen, jossa suuri osa ajasta vietetddn vapaa-ajan
asunnolla virallisen asuinpaikkakunnan ulkopuolella. Ilmiota voidaan
kuvata myos kausivaeston kasitteella (ks. Adamiak ym. 2017).

Yksipaikkainen tilastointi johtaa siihen, ettd monipaikkaisuutta ja esi-
merkiksi kausiviestod ei Suomessa yleisesti huomioida paatoksenteossa
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tai suunnittelussa. Syyna tdhan on, ettd monipaikkaisuuden synnyttama
nakymaton viesto ei ndy tilastointikdytantdjen vuoksi perinteisissa vies-
totilastoissa. Tata voidaan pitaa ainakin jossain maarin ongelmallisena,
silla talloin vaestotilastoihin pohjautuva tietimys alueiden tosiasiallisesta
kaytostda on vajavainen. Kun ihmiset liikkuvat entistd enemmain, pysy-
vaan asumiseen pohjautuvan tilastoinnin kyky tunnistaa alueiden kayttoa
heikkenee.

Kausiviesto merkittivin monipaikkainen asukasryhma

Monipaikkaisen asumisen, etityon ja paikkariippumattoman tyon yleis-
tyessda monipaikkaisuus on yha merkityksellisempi ilmio yhteiskunnassa.
Monipaikkaisuus on erilaista kaupungeissa ja maaseudulla, silla kaupun-
geissa monipaikkainen asuminen liittyy useimmiten ty6hon, opiskeluun,
perhesyihin ja parisuhteeseen, mutta maaseudulla ilmio keskittyy erityi-
sesti vapaa-aikaan ja kausityohon liittyvaan monipaikkaiseen asumiseen
(Pitkanen & Strandell 2018).

Maantieteellisesti helpoiten kartoitettavissa oleva monipaikkainen asu-
kasryhmi on kausiviestd, jonka suuruus on arvioitu olevan Suomessa
noin 2,4 miljoonaa henkei (Adamiak ym. 2017). Tdma asukasryhma
muodostuu ihmisistd, jotka asuvat osan aikaa vuodesta muualla kuin
tilastoihin merkityssi asuinpaikassaan. Ndiden ihmisten alueiden kaytto
jaa talla hetkella vaestotilastojen havainnointikyvyn ulkopuolelle.

Kausivideston lukuméira on saatu laskemalla, kuinka paljon Suomessa on
vapaa-ajan asuntoja ja tutkimalla, kuinka suuren osan ajasta ihmiset viet-
tavat nailla asunnolla (Adamiak ym. 2017). Kausivaeston lukumaara on
siis arvio, joka perustuu tutkimusotoksista saatuihin keskiarvoihin. Kau-
sivdeston vastinpari, virallisten vaestotilastojen tilastoitu vakiluku,
perustuu Tilastokeskuksen tietoihin vuoden viimeisen paivian asuinpai-
kasta.

Kausivideston maidra on Suomessa viime vuosikymmenind kasvanut,
koska ensinnidkin kesiamokkien lukumaiird on viime vuosikymmenina
kasvanut, ja toiseksi kesamokilla vietetty aika on pidentynyt. Kun kesa-
mokkien varustelutaso on parantunut, niitd kiaytetddn myos etatyohon.
Maaseudulla aiemmin kokoaikaisesti asuttuja kiinteist6jd on myos paa-
tynyt osa-aikaiseen kayttoon asukkaiden ikdannyttya tai perinnonjakojen
seurauksena.

104 Maaseutututkimus < Finnish Journal of Rural Studies 1/2020



Lehtonen & Vihinen

Kausivaeston merkitys on alueille erilainen. Esimerkiksi Etela-Savossa
asuu vaestdtilaston mukaan joulukuun viimeisena paivina noin 145 000
henkea, mutta keskimaarin heinakuussa alueella on koko ajan 80 000
asukasta enemman. Lisdksi juhannuksena Eteld-Savon vakiluvun arvioi-
daan jopa kaksinkertaistuvan. (Lehtonen 2019.) Monipaikkaisuuteen liit-
tyvat alueellisen tasa-arvon ongelmat juontuvat siita, ettd esimerkiksi
Etelad-Savossa 385 000 ihmisen kumulatiivinen alueen kaytto jaa perin-
teisten tilastojen tavoittamattomaksi. Siksi ndiden ihmisten oleskelu alu-
eella jaa huomioimatta, kun suunnitellaan alueiden infrastruktuuria ja
julkisia palveluja tai kun jaetaan esimerkiksi maaseudun kehittamisrahaa.

Kaupungistuminen ja vastakaupungistuminen

Suomessa julkista keskustelua hallitsee talousrakenteen muutokseen kyt-
keytyva kaupungistuminen. Viimeisten vuosien aikana kiihtyvai kaupun-
gistumista on kuvastanut kaupungeissa asuvien lukumaaran voimakas
kasvu. Julkisessa keskustelussa ei useinkaan ajatella, ettd kaupungit voi-
sivat olla osa-aikaisesti asuttuja. Kun monipaikkaisuuden myo6ta ihmiset
liikkuvat ja asuvat vuoden mittaan useassa eri paikassa myos kaupunkien
ulkopuolella, viestdtilastoissa yliarvioidaan kaupunkien ja aliarvioidaan
harvaan asuttujen alueiden vakiluvut.

Kausivaestoon kytkeytyva vastakaupungistuminen jaa usein sivaun julki-
sesta keskustelusta, koska kausivaestoa ei Suomessa virallisesti tilastoida.
Vuodesta 2005 vuoteen 2016 tilastoidun vakiluvun maira kasvoi viaesto-
tilastojen mukaan 18 prosentissa asutuista vaestoruuduista. Tilastot pal-
jastavat myos toisenlaisen kehityksen, silld jos katsotaan ihmisten asu-
mista heindkuussa, on tillaisia asuttuja vaestomaaraltaan kasvavia vaes-
toruutuja ollut noin 50 prosenttia asutuista viestéruuduista. Siksi
alueiden kaytto, vaikkakin osa-aikainen heinakuussa, on kasvanut valta-
osassa maata.

Vaestokehityksen alueellista dynamiikkaa voidaan tarkastella vaestokes-
kipisteiden muutoksina (kuva 1) (ks. menetelma Kuhn & Kuenne 1962).
Viestokeskipisteet voidaan laskea erikseen tilastoidulle vakiluvulle ja
kausivaestolle vuosille 1990 ja 2016. Laskennasta nahdaan, etta tilastoi-
tuun vakilukuun perustuva keskipiste on liikkkunut eteldan joka vuosi kes-
kimé&arin noin 700 metrid vuodessa vuodesta 1990 ldhtien. Vieston pak-
kautuminen ja keskittyminen on taloudellisen kehityksen myota todel-
lista. On kuitenkin muistettava, etta vaestokeskipisteen laskenta perustuu
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Kausivaesto 2016
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Kuva 1. Tilastoidun vakiluvun ja kausivaeston keskipisteet Suomessa vuosina 1990 ja 2016
(Lahde: Lehtonen 2019).
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vaestotilastoon, joka kuvaa ihmisten asumista vuoden viimeisena pai-
vana.

Kesaaikaista viaeston alueellista painopistettd voidaan tarkastella kausi-
vaeston keskipisteelld. Se on vuodesta 1990 vuoteen 2016 mennessa liik-
kunut koilliseen, siis miltei tasmalleen painvastaiseen suuntaan kuin
tilastoidun vakiluvun keskipiste, keskimaarin noin 100 metria vuodessa.
Havainto tarkoittaa, ettd kaupungistumisen rinnalla Suomessa on alu-
eiden kaytossa tapahtunut myos vastakaupungistumista, joka perustuu
kaupunkien ulkopuolisten alueiden osa-aikaisen kayton lisidntymiseen
erityisesti kesdisin. Kaupungistuminen on todellinen ilmio, mutta sen
ohella ihmiset elavat yha enemman myos kaupunkien ulkopuolella. Tama
on oleellinen havainto monipaikkaisen yhteiskunnan kehityksessa.

Alueiden kéytto tiiviimmaéksi osaksi aluekehittamista

Monipaikkaisuutta kuvaava kausiviestod koskeva tilasto tarjoaa vaihto-
ehtoisen niakokulman ajankohtaiselle keskustelulle kaupungistumisesta
ja vaeston keskittymisestd. Suomessa puhetta vaestokehityksesta hal-
litsee vahvasti nikemys maaseudun autioitumisesta, vaikka tdima on vain
osatotuus dynaamisesta alueiden kaytosta.

Viimeisten vuosikymmenien aikana viestokeskipisteissd tapahtunut
muutos tarkoittaakin sita, ettd alueiden kaytt6 on muuttanut luonnet-
taan. Vuoden viimeisen paivan asuinpaikkaan perustuvalla tilastoinnilla
ei pystytd kuvaamaan sita alueiden kayttod, joka tapahtuu Suomessa esi-
merkiksi kesdaikaan. Siksi on kysyttiva, mika on kausittaisen kayton
suhde tilastoituun alueiden kaytt6on yhteiskunnassa ja sen kehityksessa?
Kysymys korostuu tulevaisuudessa, jos monipaikkainen elaminen ja paik-
kariippumattomuus yleistyvat tyon murroksen edetessa. Talloin viimeis-
tdan rapautuu perusta yhden tyopaikan ja asuinpaikan varaan rakentu-
valle yhteiskunnalle. Tilastoinnin puutteet on nostettava esille myos jul-
kisessa keskustelussa, kun pohditaan, millaista yhteiskuntaa ja kenen
ehdoilla tata poliittisessa paiatoksenteossa rakennetaan. Onko se yhteis-
kunta keskittyvi, hajaantuva vai kestavasti monipaikkainen?

Tilastoinnin valtapoliittiset kysymykset hahmottuvat alla olevasta teo-
reettisesta laskennasta (kuva 2). Siina esitetdan, miten alueiden paatian-
tavalta olisi vuonna 2016 muuttunut, jos kansanedustajien paikat olisi
eduskuntavaaleissa jaettukin monipaikkaisuuden huomioivalla heina-
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Kansanedustajien
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Suhteellinen muutos
paikkojen lukumaarassa (%)

-30

-29 - -1
I Ei muutosta
I 1-10
I 11-36

0 40 80 120 160 km
IS I I

N

A

Etela-Savo

Kuva 2. Kansanedustajien paikkamuutokset vuonna 2016, jos paikkajako olisi perustunut
heindkuun keskivakilukuun tilastoidun vakiluvun sijaan. Paikkamuutokset on laskettu vuoden
2011 vaalipiirijaolla.
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kuun keskivakiluvulla joulukuun lopun tilastoidun vakiluvun sijaan. Kan-
sanedustajien paikkajaon laskenta vaalipiireittdin on tehty Oikeusminis-
terion (2019) ohjeistuksen perusteella. Kuvassa on kiytetty alueellisten
erojen hahmottamiseksi vanhaa vuoden 2011 vaalipiirijakoa.

Laskennan tuloksista nihdaan, etta perati 9 kansanedustajapaikkaa siir-
tyisi Helsingin ja Uudenmaan vaalipiireisti Etela-Savon, Hameen,
Kymen, Lapin, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon vaalipiireihin (kuva 2).
Analyysi havainnollistaa konkreettisesti sit4, ettd yksipaikkaisessa yhteis-
kunnassa poliittinen valta keskittyy kaupunkialueille ja valuu vaestokes-
kipisteen mukana Eteld-Suomeen. Talloin on my6s todennidkoista, etta
yhteiskunnallinen paatoksenteko painottuu korostetusti monipaikkaisen
yhteiskunnan toiseen padhan eli kaupunkeihin ja ndiden kehitysta vah-
vistaviin kysymyksiin alueellisen epiatasapainon kasvaessa.

Yhteiskunnan tasa-arvoisempaa suunnittelua varten tulisi ymmartaa
paremmin, milld tavalla alueita kiytetdan vuoden eri aikoina ja mika
merkitys alueiden monipaikkaisella ja osa-aikaisella kaytolla on yhteis-
kunnassa. Siksi tulisikin pohtia, tarvitaanko myos sellaista (alue)poli-
tilkkaa, joka huomioi, ettd monipaikkaiset suomalaiset asuvat pitkia
aikoja vuoden aikana myos kaupunkien ulkopuolella, vaikka muodolli-
sesti heidan tilastoitu asuinpaikkansa onkin kaupungissa. Tama tutki-
muksesta kumpuava toive tulisi ymmartad niin, ettd monipaikkaisen
ihmisen elamisen edellytyksid tunnistetaan ja kehitetian molemmissa
paissd monipaikkaista asumista.

Monipaikkaisuuden tulevaisuus

Monipaikkainen asuminen tuottaa isolle osalle suomalaisista heiddn
arvostamaansa hyvinvointia, kuten viljyytta ja yhteytta luontoon (Mokki-
barometri 2016). Sen merkitys on osalle alueita ja niiden elinvoimaisuu-
delle huomattava, mutta puutteellisesti noteerattu ilmié. Monipaikkai-
suus tulisikin ottaa nykyistd paremmin huomioon alueiden kehittami-
sessd ja palvelutuotannon suunnittelussa. Myos monipaikkaisuuteen
liittyvien kiytantojen kestdvyyteen on kiinnitettdvd enemmain huomiota
ja panostettava hajautettujen yhdyskuntien kestidvien ratkaisujen inno-
vointiin, kehittdmiseen ja levittimiseen. Nopeat tietoliikenneyhteydet
ovat monipaikkaisuuden edellytys ja kynnysinvestointi, joka mahdollistaa
taloudellisen toiminnan hajautumista.
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Monipaikkaisuuden laajuuden vuoksi on syyta kysya, onko nykyiset kay-
tdnnot alueiden kehittdmisesta ilman tietdmysta alueiden tosiasiallisesta
kaytosta optimaalisia? Jaako talloin kehittamatta alueita, joiden kayttoa
ei tunnisteta mutta jotka ovat keskeinen osa monipaikkaista yhteiskuntaa
ja hyvinvoinnin luomista? Nami kysymykset kuuluvat osaksi keskuste-
luja, joissa pohditaan alueellisen tasapainon toteutumista suomalaisessa
yhteiskunnassa. Monipaikkaisuus voi tulevaisuudessa vahvistaa alueel-
lista tasapainoa, jos koulutetut ja luovat ihmiset etsivit asuinymparistos-
taan luonnonldheista elinymparistod ja kuljettavat tyopaikkansa muka-
naan maaseudulle.

Monipaikkaiselle asumiselle tulisi tulevaisuudessa kehittaa seurattava
tilastointikdytanto. Esimerkiksi infrastruktuurin suunnittelussa ja alu-
eiden vilisen resursoinnin jakamisessa tulisi ottaa huomioon myos osa-
aikainen asuminen. Jotta osa-aikainen asuminen ja monipaikkaisuus
olisi kestdvad, tarvitaan esimerkiksi palveluiden tuotannossa tai infra-
struktuurissa eri mittakaavoihin skaalautuvia ratkaisuja ja jarjestelmii,
jotka mukautuvat nykyistd dynaamisemmin kysynndn muutokseen eri
vuoden aikoina (esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelut, energian tuo-
tanto, ruoka, jatteet, lilkenne). Tdhan tarvitaan lisatutkimusta, mutta lah-
tokohtana tulisi olla myos kehitys tilastoinnissa ja siihen liittyvissa kay-
tdnnoissa. Virallisen tilastoinnin my6ta monipaikkaisuuden arvostus
osana aluekehitysti voisi kasvaa, jolloin se myos kytkeytyisi tiiviimmin
osaksi yhteiskuntaa.
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