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Metsanomistajien suhtautuminen metsien
luonnontuotteiden kartoitukseen

Luonnontuotteisiin, kuten marjoihin, sieniin ja yrtteihin seké luonnossa virkistayty-
miseen kohdistuva kiinnostus on lisdantynyt, mikd on luonut tarpeen kartoittaa
luonnontuotteiden potentiaalisia keruupaikkoja. Merkittdva osa keruutoiminnasta
kohdistuu jokamiehenoikeuden nojalla yksityismaille. Tassa artikkelissa selvitetdan
kyselytutkimuksen avulla keskipohjalaisten yksityismetsanomistajien suhtautumista
luonnontuotekarttoihin ja erityisesti marjakarttoihin. Tulosten mukaan enemmistd
metsanomistajista pitdd marjakarttojen laadintaa hyvana asiana, mutta katsoo, ettei
marjakarttoja tulisi julkaista ilmaiseksi yleiseen kayttdéon ja ettd julkaisuun pitaisi
olla maanomistajan lupa. Metsdnomistajien mielesta parhaiten marjakartat soveltui-
sivat valtion talousmetsiin ja retkeilyalueille. Marjapaikkakarttojen laadinnan hyvana
puolena nahtiin, ettd marjasato saataisiin paremmin talteen ja haittapuolina nousivat
esille huoli omiksi koettujen marjapaikkojen paljastumisesta ja kilpailun lisdantymi-
sesté.

Avainsanat: Maanomistajat, luonnonraaka-aineet, luonnontuotekartat, marjapaikka-
kartat
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uonnontuotteisiin ja niiden raaka-aineisiin kuuluvat luonnonva-

raiset ja puoliviljellyt marjat, sienet ja yrtit sekd joukko erikois-

luonnontuotteita, kuten terva, mahla, pihka, pakuri, tuohi ja
jakalat. Poimituimmat ja kaupallisesti tirkeimmat luonnonmarjat ovat
mustikka, puolukka, suomuurain, pihlajanmarja, variksenmarja ja kar-
palo (Ruokavirasto 2019, 51). Sienista poimitaan lahinna herkkutatteja,
keltavahveroa, rouskuja, suppilovahveroa, korvasientd ja mustaa torvi-
sienta (emt.: 14).

Luonnontuotteiden keruu Suomessa

Luonnon virkistyskdyton valtakunnallisen inventointitutkimuksen
(LVVI) mukaan 65 prosenttia suomalaisista harrastaa luonnontuotteiden
keriily4, ja etenkin marjastus ja sienestys ovat lisdnneet suosiotaan vuo-
desta 2000 (Sievanen & Neuvonen 2011, 42 ja 154). Suosituinta marjastus
on maaseudulla, jonka asukkaista 66 prosenttia marjastaa. Kaupunki-
maisillakin alueilla asuvasta viestostd 55 prosenttia marjastaa (emt.:
154). Lansieurooppalaisessa viitekehyksessa ilmio lienee ainutlaatuinen.
Esimerkiksi olosuhteiltaan samankaltaisissa naapurimaissamme Ruot-
sissa ja Norjassa poimittujen luonnonmarjojen maard on viahentynyt
huomattavasti 1970-luvulta lahtien (Pouta ym. 2006). Suomessa mar-
jojen ja sienten poiminta perustuu jokamiehenoikeuksiin. Tama mahdol-
listaa luonnontuotteiden laajamittaisen hyodyntamisen, mutta voi myos
aiheuttaa jannitteitd maanomistajien, kaupallisten toimijoiden ja marjas-
tajien valille. Omiksi koettuja marjapaikkoja on totuttu varjelemaan
muilta marjastajilta ja niiden paljastumista pyritdan valttimaan.

Luonnonmarjojen vuosittaisesta talteenotosta menee kotitarvekaytt6on
yli puolet. Ansaintatarkoituksessa poimituista marjoista valtaosa paatyy
suurten marjanostajien yllapitimaan jarjestaytyneeseen kauppaan. Poi-
mijat saivat poimintatuloa niiltd ostajilta yhteensi noin 15 miljoonaa
euroa vuonna 2018. (Ruokavirasto 2019, 9). Tasta tilastoidusta poiminta-
tulosta valtaosa kertyy maahan kutsutuille ammattipoimijoille, mutta
tilastoinnin ulkopuolelle jai noin neljan miljoonan marjakilon kotimaiset
suoramyyntimarkkinat, joiden taloudellisesta arvosta ei ole tietoa (Vaara
2015). Luonnonsienien merkitys tulolahteend jia marjoja pienemmaksi
ja esimerkiksi vuonna 2018 sienestdjit saivat tilastoitua poimintatuloa
1,2 miljoonaa euroa (Ruokavirasto 2019, 9). Luonnontuotteet voivat siis
edelleen olla virkistyksen ja kotitarvekayton lisaksi myos tulonldhde
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erityisesti pienissid, maaseutumaisissa kunnissa, joissa marjastusinnok-
kuus on kaupunkimaisia alueita suurempaa. Lisdksi monissa luonnon-
tuotteiden arvoketjuissa marjat, sienet ja yrtit ovat keskeinen raaka-aine
tuoden tyoétilaisuuksia ja arvonousua jatkojalosteissa.

Marjojen ja sienten lisaksi Suomessa kasvaa 28 luonnonvaraista, joka-
miehenoikeuksien piiriin kuuluvaa kauppayrttilajia, joita ovat esimer-
kiksi maitohorsma, lillukka, suopursu, kanerva ja pihlajanmarja (Salo &
Turtiainen 2015). Ruohovartisia yrtteja voidaan keridta jokamiehenoi-
keuksien nojalla, mutta esimerkiksi puiden lehtien, silmujen ja vuosikas-
vaimien kerddminen vaatii aina maanomistajan luvan.

Jokamiehenoikeudella kerittavien luonnontuotteiden lisdksi metsidn-
omistajan luvalla kerattavien luonnontuotteiden (mm. puuvartiset varvut,
pihka, mahla, jakaila ja pakuri) hyodyntamismahdollisuudet ovat lisdn-
neet kiinnostusta. Erityisesti pakurin, mahlan ja pihkan kohdalla on ole-
massa raaka-aineen keruuseen liittyvid hankintarenkaita ja verkostoja.
Keruutoimintaa pitdisi kuitenkin ammattimaistaa ja keruumenetelmia
kehittaa, jotta tuotantomaarid pystyttaisiin merkittavasti lisidmaan (Ris-
tioja 2017).

Keruun tehostaminen teemakarttojen avulla

Luonnontuotteet ovat metsaluonnon alihyodynnetty resurssi. Esimer-
kiksi valtakunnallisesta mustikkasadosta hyddynnetdian noin kuusi ja
puolukkasadosta noin kahdeksan prosenttia (Turtiainen ym. 2011). Joka-
miehenoikeuksien piiriin kuuluvien luonnontuotteiden kaupallisen
keruun lisddntyminen, metsinomistajan luvalla kerdttaviin tuotteisiin
kohdistuvan kiinnostuksen kasvu seka kaupungistuminen ovat luoneet
tarpeen Kkartoittaa tarkemmin potentiaalisia luonnonraaka-aineiden
keruupaikkoja. Maaseudun asukkaat ovat innokkaimpia marjastajia,
mutta mokkeilevat kaupunkilaiset eivat jaa paljon jalkeen tastd ryhmasta.
Kaikkein vahiten marjastusta harrastavat nuoret kaupunkilaismiehet,
joilla ei ole mokkeilymahdollisuutta: heistd marjastaa hieman yli nel-
jasosa (Pouta ym. 2006). Keruupaikan tuttuudella vaikuttaisi siis olevan
suuri merkitys marjastusinnokkuudelle.

Tututkaan poiminta-alueet eivat kuitenkaan takaa onnistunutta marjas-
tusta. Puuston kasvaminen, metsien kisittely ja maankayttomuutokset
vaikuttavat marjastus- ja sienestysmahdollisuuksiin. Saavaihtelujen

8 Maaseutututkimus e« Finnish Journal of Rural Studies vol. 28 nro 2 (2020)



Store & Peltola

aiheuttama alueellinen satovaihtelu pakottaa kokeneetkin poimijat
hakeutumaan uusille poiminta-alueille. Ulkomaisia poimijoita kaytta-
ville luonnontuotealan yrityksille on ensiarvoisen tarkeata, etta keraajat
pystytaan lahettimaan oikeille alueille oikeaan aikaan. Tieto potentiaali-
sista kerdyspaikoista auttaa parantamaan luonnonraaka-aineiden saata-
vuutta ja raaka-ainevarmuutta.

Avoimen metsédvaratiedon ja voimakkaasti kehittyneiden paikkatietotyo-
kalujen avulla voidaan laatia teemakarttoja, “luonnontuotekarttoja”,
joissa on informaatiota potentiaalisista raaka-aineiden keruupaikoista.
Yleensid nama luonnontuotekartat eivat pyri ennustamaan mista raaka-
aineita tiettyna vuonna varmuudella 10ytyy, vaan pikemminkin osoitta-
maan puustoltaan ja kasvupaikaltaan tietylle luonnontuotteelle sopivia
keruupaikkoja (Miina ym. 2019). Usein nama kartat myos kuvaavat sato-
potentiaalin maaraa tai potentiaalisten paikkojen keskindistd parem-
muusjarjestystd (esim. Store ym. 2018). Marjakartat ovat tyypillinen esi-
merkki luonnontuotekartoista, mutta karttoja on laadittu myos muille
raaka-aineille, kuten pihkalle, mahlalle, kuusenkerkalle, siirtokuntalle ja
lakkakaavalle (Miina ym. 2019).

Satoennusteet ja arviot potentiaalista keruupaikoista perustuvat yleensa
malleilla tehtyihin laskelmiin. Marjojen satomalleissa voidaan hyodyntaa
joko asiantuntijatietimykseen (Thalainen ym. 2002; 2005) tai empiirisiin
aineistoihin perustuvia laskentamalleja (Thalainen ym. 2003; Miina ym.
2009; Turtiainen ym. 2013). HyodyntdmalldA mustikan satomalleja ja
metsidvaratietoja puustosta ja kasvupaikoista voidaan laatia teemakart-
toja, jotka ennustavat alueiden mustikkasatopotentiaalia (kuva 1). Luon-
nonvarakeskuksessa on tuotettu marjakarttoja ja testattu erilaisten sato-
mallien toimivuutta (Kilpeldinen ym. 2016) sekd kehitetty joukkoista-
mista hyodyntavaa satoseurantajarjestelmai (Marjahavainnot.fi-alusta).
Erityisesti mustikalle voidaan nykyisilld malleilla suhteellisen luotetta-
vasti tunnistaa tietyltd alueelta kaikkien potentiaalisimmat marjastus-
paikat. Satomalleilla ja vapaasti saatavissa olevalla metsavaratiedolla on
mahdollista laatia luonnontuotekarttoja useille raaka-aineille koko
maahan.
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Kuva 1. Esimerkki satomalleihin perustuvasta mustikkapaikkakartasta. Kartta on laadittu

hyddyntden mustikalle laadittua satomallia (

Miina ym. 2009) ja luonnonvarakeskuksen

tuottamaa metsavaratietoa (Moniléhteisen... 2019).
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Luonnontuotteiden intensiivinen keruu ja maanomistus —
piileva konflikti?

Suomen metsitalousmaasta yksityiset omistavat 53 prosenttia, valtio 35
prosenttia, yhtiot 7 prosenttia ja erilaiset yhteisot 5 prosenttia (Korhonen
ym. 2017). Omistussuhteet vaihtelevat eri osissa maata ja yksityinen
maanomistus on yleisintd Eteld- ja Linsi-Suomessa, missa sijaitsevat
my0s suurimmat asutuskeskittymit. Merkittdvia osa marjojen ja sienten
keruusta tapahtuu jokamiehenoikeuden nojalla yksityismailta. Silven-
noisen ja Sievisen (2011, 117) mukaan yli puolet yksityismailla ulkoilleista
oli harrastanut marjastusta ja liki puolet sienestysta viimeksi kuluneen 12
kuukauden aikana.

Jokamiehenoikeudella voi liikkua ja oleskella toisen maalla seka kerata
useita luonnontuotteita ilman maanomistajan suostumusta. Suomessa
jokamiehenoikeuden piiriin kuuluu myos kaupallinen marjanpoiminta ja
sienten kerays. Naiden lisaksi Tuunasen ym. (2012, 96) mukaan my®os eri-
laisten luontokartoitusten ja inventointien tekeminen ilman maanomis-
tajan lupaa on paisidantoisesti sallittua, ellei kartoituksessa muodostu
henkilotietolain tarkoittamaa rekisteria.

Jokamiehenoikeuksiin perustuvan luonnossa virkistaytymisen ja kerdilyn
katsotaan toimivan Suomessa varsin hyvin, mutta esimerkiksi roskaa-
minen, luvaton ja villi maastoliikenne seka yksityisteiden luvaton kaytto
ovat nousseet ongelmakohtina esiin (Viljanen & Rautiainen 2007, 7; Tah-
vanainen ym. 2016, 102). Marjojen ja sienten kotitarvepoimintaan suh-
taudutaan padsadntoisesti hyviksyvisti eikd sen katsota aiheuttavan
suuria ongelmia. Kaupallinen laajamittainen ja organisoitu poiminta koe-
taan kuitenkin usein hairitsevaksi (Viljanen & Rautiainen 2007, 30; Sil-
vennoinen & Sievdnen 2011; Tahvanainen ym. 2016, 105), jopa siina
maarin ettd maanomistajille suunnatuissa kyselyissd on noussut esille
toive organisoidulle kaupalliselle marjan- ja sienenpoiminnalle asetetta-
vista rajoitteista tai luvanvaraisuudesta (Viljanen & Rautiainen 2007;
Tahvanainen ym. 2016, 105). Peltolan ym. (2014, 34) tekeméan tutki-
muksen mukaan asenteet marjanpoimintaa kohtaan olivat sitd salli-
vammat, mitd lahempaa poimijat tulivat ja mita pienimuotoisempaa poi-
minta oli. Eniten poiminnan rajoittamista toivottiin ulkomaisten poimi-
joiden tekemain organisoituun kaupalliseen poimintaan (emt.). Nama
asenteet eivit sindnsa ole uusi ilmio.
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Ruotsalaisen puolukan taloudellisen arvon nousu 1800-luvun lopussa
johti jokamiehenoikeuksien ja maanomistajien oikeuksien viliseen kon-
fliktiin. Ruotsin valtiopaivilla pidetyissa puheenvuoroissa nousivat esiin
tutun kuuloiset teemat: kaukaa tulleet marjanpoimijat tayttavat metsat
paikallisten asukkaiden marjat poimien ja tuhoavat samalla marjavarvut
poimureillaan, poimivat marjat raakoina, tallaavat puiden taimet, repivat
aidat ja estavat paikallisten asukkaiden paasyn marjamarkkinoille (Sténs
& Sandstrom 2013).

Luonnontuotekarttojen laajamittainen kayttoonotto saattaisi muuttaa
keruun luonnetta organisoidumpaan ja intensiivisemp#ddn suuntaan.
Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd maanomistajat vierastavat
juuri téllaista organisoitua ja intensiivistd marjanpoimintaa yksityis-
mailla. Vapaasti saatavilla olevat, yksityismaita sisiltavit luonnontuote-
kartat saattavat tuoda mukanaan maanomistajien ja marjastajien valisen
konfliktin etenkin, kun suurten asutuskeskusten ldheisen maaseudun
hyviin, todennakoisesti yksityismailla oleviin marjapaikkoihin saattaisi
kohdistua suurikin poimintapaine. Koska Suomessa marjastus on vilkasta
yksityismailla ja lisdksi tarve helppokayttoiselle tiedolle marjapaikoista
on kasvanut, olisi tarkeata selvittdd, miten yksityiset metsinomistajat
suhtautuvat marjakarttojen tai yleisemmin luonnonvarakarttojen laadin-
taan ja niiden julkaisuun. Avoimeen metsivaratietoon perustuvat luon-
nontuotekartat ovat yksi luontokartoitusten ja inventointien muoto, joten
niiden julkaiseminen lienee juridiikan nakokulmasta ongelmatonta. Silti
maanomistajien nidkokulmat jokamiehenoikeuksilla kerédttivien luon-
nontuotteiden talteenotossa on syyta ottaa huomioon, jotta mahdolliset
konfliktit voidaan valttaa tai lieventda. Tassa tyossa tavoitteena on sel-
vittda kyselytutkimuksen avulla keskipohjalaisten yksityismetsdnomista-
jien suhtautumista avoimen metsavaratiedon avulla laadittuihin luon-
nonraaka-ainekarttoihin — erityisesti marjakarttoihin — seka niiden mah-
dollisen kiyton reunaehtoihin.

Aineisto ja menetelmiit

Tutkimuksen aineisto kerattiin kyselytutkimuksella, jossa kaytettiin seka
strukturoituja ettd avoimia kysymyksia. Etukiteen strukturoitujen
aineistonkeruumenetelmien hyvana puolena on niiden tehokkuus ja
taloudellisuus, kun kerdtidan tietoa suurten ihmisméirien toiminnasta,
asenteista tai mielipiteista (Alkula ym. 1995, 119). Avoimien kysymysten
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avulla saadaan puolestaan laajempi kasitys siitd, miten vastaajat maa-
ilman ja sen ilmi6t ndkevat (Patton 2002, 21). Kyselytutkimukseen paa-
dyttiin, jotta pystyttiin hankkimaan kustannustehokkaasti suurempi
joukko vastaajia kuin esimerkiksi haastattelututkimuksella olisi ollut
mahdollista, ja ndin laajentamaan aihepiirista saatavaa kuvaa (ks. esim.
Wellington & Szczerbinski 2007, 69).

Tutkimusaineiston analysoinnissa kaytettiin sekd maarallisii etta laadul-
lisia menetelmia, silli on katsottu, ettd ne usein tdydentavat toisiaan
(Alkula ym. 1995, 13; Patton 2002, 14; Alasuutari 2011, 231). Maarallisilla
menetelmilld muuttujia voidaan kuvata numeroilla ja analysoida tilastol-
lisilla menetelmilla (Wellington & Szczerbinski 2007, 21, 50). Tassa tutki-
muksessa maarillisten menetelmien kaytolla pyrittiin saamaan kuvaa
siitd kuinka yleisia tietyt suhtautumistavat ja mielipiteet ovat. Laadullisen
tiedon keruun ja kuvausten tavoitteena puolestaan oli 10ytaa uusia nako-
kulmia ilmi6ihin ja auttaa ymmartdmaan niitd paremmin.

Kysely toteutettiin sihkopostikyselyna vuoden 2016 lopulla osana luon-
nontuotealan arvoketjuja selvittavaa Arvopilotti-tutkimushanketta. Tek-
nisesti kyselyn toteutti Metsidkeskus Webropol-verkkokyselytyokalun
avulla, ja kysely lahettiin kaikille niille keskipohjalaisille yksityismetsan-
omistajille, joiden sihkdpostiosoite oli Metsdkeskuksen tiedossa. Vas-
tausaikaa kyselyyn annettiin kaksi viikkoa, ja viikon kuluttua kyselyn
lahettamisesta lahetettiin muistutusviesti.

Kysely toimitettiin yhteensa 1438 metsdanomistajalle. Ensimmaisen
viestin tuloksena saatiin vastaukset 78 metsdnomistajalta. Muistutuksen
jalkeen lopullinen vastausten maira oli 167 kappaletta, jolloin vastaus-
prosentiksi muodostui 12 prosenttia. Tata voidaan pitaa tavanomaisena
vastausprosenttina tietoverkon kautta tapahtuvalle kyselylle. Keski-Poh-
janmaan alueella on yksityisid metsdanomistajia noin 8700 kappaletta,
joten otos edusti noin kahta prosenttia perusjoukosta. Tall6in 90 pro-
sentin luotettavuustasolla virhemarginaaliksi muodostuu kuusi prosent-
tiyksikkoa.

Kyselytutkimuksen kohdealue, Keski-Pohjamaan maakunta, on hyvin
maaseutuvaltainen alue. Maakunnan kahdeksasta kunnasta seitsemén luo-
kitellaan tilastollisessa kuntaryhmityksessda maaseutumaisiksi kunniksi
(Tilastollinen kuntaryhmitys 2019). Lisdksi alkutuotannon ty6paikkojen
osuus maakunnassa on korkea 7,5 prosenttia vuonna 2017, kun se Suo-
messa keskimaarin oli 2,9 prosenttia (Kuntien avainluvut 2017).
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Kyselyyn vastaajista 83 prosenttia oli miehia ja 53 prosenttia vastaajista
oli idltdan yli 50-vuotiaita. Suurin osa vastaajista oli tissa tilan ulkopuo-
lella, metsatalousyrittdjiksi itsensa katsoi nelja prosenttia ja maatalous-
yrittdjiksi 14 prosenttia vastaajista. Vastaajista 30 prosenttia harjoitti
maataloutta ainakin jossakin mittakaavassa. Keskimiardinen vastaaja oli
siis 50—60-vuotias mieshenkilo, joka omisti metsaa mutta oli toissa tilan

ulkopuolella.

Taulukko 1. Kyselyn vastaajien taustatiedot seka kyselyaineiston ja Suomalainen
metsédnomistaja 2010 aineiston Etela-Pohjanmaan metsanomistajien taustamuuttujien

vastaavuus.
Kyselyaineisto Verrokkiaineisto
Sukupuoli
Naiset 17 21
Miehet 83 79
lkaluokka
Alle 35 vuotta 10 15 Alle 45 vuotta
35-49 vuotta 38 18 45-54 vuotta
50-64 vuotta 36 35 55-64 vuotta
Yli 65 vuotta 17 31 YIi 65 vuotta
Metsépinta-ala
Alle 10 ha 25 23
10-50 ha 35 62
50-100 ha 24 11
Yli 100 ha 16 3
Ammattiasema
Tybssakayva 45 32
Maatalousyrittaja 14 20
Metsatalousyrittaja 4 -
Muu yrittaja 11 6
Elékelainen 23 41
Muu 2 2
Maatalouden harjoittaminen
Kylla 30
Ei 70
Kiinnostus myydéa keruuoikeuksia
Kylla 66
Ei 34
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Varsinaista katohaastattelua tutkimuksessa ei tehty, mutta otoksen edus-
tavuutta arvioitiin vertaamalla vastanneiden taustatietoja Suomalainen
metsdnomistaja 2010 -tutkimuksen (Hanninen ym. 2011) Etela-Pohjan-
maan metsakeskuksen metsidnomistajien taustamuuttujista laskettuihin
jakaumiin ja keskiarvoihin (jatkossa verrokkiaineisto) (Taulukko 1).
Kyselyaineistossamme suurin yksittainen ikaluokka oli 35—49-vuotiaat,
mutta 50—64-vuotiaita oli lihes yhta paljon. Pienin vastaajaryhma oli alle
35-vuotiaat, joten todennikoisesti vastaajien keski-ika oli jonkin verran
yli 50 vuoden. Verrokkiaineistossa metsanomistajien keski-ika oli 59
vuotta ja suurin ikdluokka 55—64-vuotiaat. Myos ammattiasemaan liit-
tyvit tarkastelut antavat viitteita siité, ettd kyselyyn vastanneiden keski-
ikd oli matalampi kuin perusjoukossa keskimaarin, silla eldkeldisten
osuus oli selvasti korkeampi verrokkiaineistossa (41 prosenttia) kuin
kyselyaineistossa (23 prosenttia). Kyselyn toteutustapa saattoi pienentia
elakeldisten osuutta. Vastaavasti palkansaajien osuus oli timan tutki-
muksen aineistossa suurempi kuin verrokkiaineistossa. Maa- tai metsita-
lousyrittdjia molemmissa aineistoissa oli noin 20 prosenttia.

Kyselyssa oli 32 kysymyst4, jotka oli jaoteltu kahteen osioon. Ensimmai-
sessa osiossa selvitettiin metsanomistajien kiinnostusta olla mukana
metsdn luonnontuoteraaka-aineiden tuottamisessa ja jalostamisessa kau-
pallisiksi tuotteiksi. Toisessa osiossa puolestaan selvitettiin metsdnomis-
tajien kiinnostusta luonnontuotteiden raaka-ainekarttoihin ja erityisesti
marjakarttoihin seka suhtautumista tiallaisen karttamuotoisen tiedon jul-
kaisemiseen. Tassa artikkelissa kasitelldan jalkimmaisen osion tuloksia.
Kysymyksissa mukailtiin joidenkin kysymysten osalta pohjoiskarjalaisille
ja kainuulaisille metsdnomistajille suunnattua kyselya, jossa selvitettiin
heiddn asenteitaan marjastukseen ja sienestykseen yksityismetsissa
(Vakevainen 2015; Tahvanainen ym. 2016). Talloin kyselyn yhteydessa
saatiin myos aineistoa, jonka avulla voidaan arvioida mahdollisia eroja
keskipohjalaisten metsdnomistajien sekd pohjoiskarjalaisten ja kainuu-
laisten metsanomistajien suhtautumisessa luonnontuotekarttoihin.

Kysely koostui monivalintakysymyksistd sekd avoimesta osuudesta.
Monivalintakysymyksissa vastaajaa pyydettiin merkitsemadan lomak-
keelle mielipidettdan parhaiten kuvaava vaihtoehto. Vastausvaihtoehdot
kuvattiin Likertin vastausasteikolla (ks. esim. Alkula 1995, 134) siten, etta
neutraalia vaihtoehtoa ei ollut, mutta vastaajalle jatettiin mahdollisuus
olla ottamatta kantaa viittimadn tarjoamalla viimeisend kohtana “en
osaa sanoa”-vaihtoehdon. Muut vaihtoehdot olivat esimerkiksi "taysin eri
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mieltd”, "hieman eri mieltad”, "jokseenkin samaa mielta” ja "tdysin samaa
mieltd”. Monivalintakysymysten vastauksista selvitettiin erilaisten nake-
mysten yleisyytta laskemalla vastausvaihtoehtojen tai niiden yhdistel-
mien prosenttijakaumia. Prosenttijakaumat auttavat havaitsemaan eroa-
vatko esimerkiksi erilaiset ryhmit, kohteet ja vaittdmat vastausvaihtoeh-
tojen suhteen toisistaan (Karjalainen 2004). Nakemysten yleisyyden
lisdksi oltiin kiinnostuneita niiden vaihtelusta taustaltaan erilaisten met-
sdnomistajien vililla. T4ta selvitettiin tarkastelemalla, onko mielipiteissa
eroa eri taustaryhmien valilla (ikdluokka, sukupuoli, ammattiasema, har-
joittaako maataloutta seka kiinnostus myyda keruuoikeuksia). Tausta-
ryhmien merkitysta tutkittiin vertaamalla ristiintaulukoinnin ja khiin
nelio -testin avulla taustaryhmien valisen eron merkitsevyytta (ks. esim.
Ranta ym. 1994). Tilastolliset tarkastelut toteutettiin SPSS-ohjelmalla.

Avoimista kysymyksista kertyneen laadullisen aineiston analyysissa kay-
tettiin aineistolahtoistd ldhestymistapaa. Aineistolahtoinen analyysi on
erityisen hyodyllinen, kun tarvitaan tietoa jonkin ilmion perusolemuk-
sesta (Eskola & Suonranta 2008, 19). Aineistoa analysoitiin teema-ana-
lyysin avulla, jolloin raakatekstistd johdettiin tarkennettu teksti ja siita
edelleen teemaryhmait. Periaatteessa kyse on laadullisen aineiston pilk-
komisesta osiin ja uudelleen jarjestamisesta tutkimuskysymysten kan-
nalta olennaisiin kokonaisuuksiin (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92). Toi-
saalta teemoituksessa on kyse myoOs aineiston tiivistimisesti, jota teh-
daan etsimilla havainnoista yhteisia piirteita, joiden avulla aineistoa on
mahdollista pelkistaa. Talloin aineiston voidaan ajatella sisiltavan nayt-
teita tietyista ilmioista (Alasuutari 2011, 40). Teema-analyysia pidetaan
suositeltavana analyysitapana erityisesti kiytinnonlaheisten ongelmien
ratkaisussa (Eskola & Suonranta 2008, 178). Esille nousseita teemoja
pyrittiin pohdinnassa tulkitsemaan ja vertaamaan muiden tutkimusten
tuloksiin ja olemassa oleviin teorioihin.

Marjakartat mieluiten valtion talousmetsiin ja retkeily-
alueille

Tutkimuksen aluksi selvitettiin metsanomistajan kiinnostusta saada
tietoa omien maidensa potentiaalisista luonnonraaka-aineiden keruu-
paikoista. Vastaajia tihan kysymykseen oli 160 ja suurimman vastaaja-
ryhmién (44 %) muodostivat metsdnomistajat, jotka ilmoittivat olevansa
vahan kiinnostuneita tasta tiedosta (kuva 2). Vastaajista 39 prosenttia
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ilmoitti olevansa joko melko tai erittdin kiinnostunut saamaan tietoa
omien maidensa potentiaalisista keruupaikoista. Metsdnomistajat, jotka
olivat ilmoittaneet olevansa kiinnostuneita myymaan tai vuokraamaan
keruuoikeuksia olivat muita kiinnostuneempia tastd mahdollisuudesta

(x2(1)=4,13, p=0,042).
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En lainkaan Vahan Melko Erittdin
kiinnostunut kiinnostunut kiinnostunut kiinnostunut

Kuva 2. Metsanomistajan kiinnostus saada tieto omien maittensa potentiaalisista raaka-
aineiden keruupaikoista.

Seuraavassa kysymysparissa selvitettiin, kenelle tietoa potentiaalisista
luonnonraaka-aineiden keruupaikoista yksityismailla saisi jakaa (kuvat
3 ja 4). Ensimmaisessa kysymyksessa tarkasteltiin jokamiehenoikeudella
kerattavia ja toisessa metsianomistajan luvalla kerattavia luonnonraaka-
aineita. Jokamiehenoikeudella kerittdvien raaka-aineiden kohdalla kai-
kille kiinnostuneille tiedon potentiaalisista keruupaikoista olisi valmis
jakamaan 17 prosenttia metsidnomistajista ja metsanomistajan luvan vaa-
tivien luonnonraaka-aineiden kohdalla 13 prosenttia vastaajista. Kieltei-
sesti tiedon jakamiseen kaikille kiinnostuneille suhtautui vastaavasti 83
ja 87 prosenttia vastaajista.

Potentiaalisille raaka-aineen ostajille jokamiehenoikeudella kerattavien
luonnonraaka-aineiden osalta tiedon potentiaalisista keruupaikoista luo-
vuttaisi 49 prosenttia metsianomistajista, ja vastaava luku metsanomis-
tajan luvan vaativien luonnonraaka-aineiden kohdalla oli 59 prosenttia.
Jokamiehenoikeudella kerdttdvien luonnonraaka-aineiden kohdalla
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53 prosenttia vastaajista suhtautui positiivisesti potentiaalisten keruu-
paikkatietojen luovuttamiseen metsidorganisaatioiden kiyttoon, kun met-
sanomistajan luvan vaativien raaka-aineiden kohdalla vastaava luku oli
56 prosenttia.

Yhdeksdan metsanomistajaa kymmenesta katsoi, etté heille itselleen tieto
maidensa potentiaalisista luonnonraaka-aineiden keruupaikoista tulisi
antaa. Sen sijaan he eivit olleet kovin halukkaita luovuttamaan titi tietoa
alueella kayville matkailijoille tai vakinaisille ja loma-asukkaille. Positii-
visesti tietojen luovuttamiseen suhtautuvien metsidnomistajien osuus ei
suuresti poikennut, olipa kyseessa tiedon luovuttaminen kaikille siita
kiinnostuneille tai vain matkailijoille seka vakinaisille ja loma-asukkaille.
Jokamiehenoikeudella kerédttdvien luonnonraaka-aineiden kohdalla
varauksellisimmin tiedon luovuttamiseen matkailijoille tai vakinaisille ja
loma-asukkaille suhtautuivat ne metsianomistajat, jotka harjoittivat maa-
taloutta (x2(1)=5,61, p=0,018). Metsanomistajan luvan vaativien luon-
nonraaka-aineiden kohdalla miehet suhtautuivat naisia positiivisemmin
potentiaalitietojen luovuttamiseen raaka-aineiden ostajille (x2(1)=4,19,
p=0,041).

Kaikille kiinnostuneille 117/ | 83 |

Metsan sijaintikunnan vakinaisille ja loma- | ’ ‘ |
asukkaille ‘

Metsan sijaintikunnassa kertaluontoisesti
vieraileville matkailijoille

‘ oKyl

Metsdorganisaatioille 53 | 47 | QEi

Potentiaalisille raaka-aineen ostajille 49 | Sl |

Metsdn omistajalle 95 |5|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 3. Metsanomistajien halukkuus jakaa tietoa jokamiehenoikeudella kerattavien
luonnonraaka-aineiden potentiaalisista keruupaikoista eri toimijoille.
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Kuva 4. Metsanomistajien halukkuus jakaa tietoa metsdnomistajan luvalla kerattavien
luonnonraaka-aineiden potentiaalisista keruupaikoista eri toimijoille.

Seuraavissa kysymyksissd metsanomistajilta tiedusteltiin mielipidettd
kahdeksaan marjakarttojen laatimiseen ja julkaisemiseen liittyvddn
vdittdmddn (kuva 5). Vastaajista 58 prosenttia oli jokseenkin tai tiysin
samaa mielta vaittamasta, jonka mukaan marjakarttojen laatiminen on
hyva asia. Naisten ja miesten mielipiteet poikkesivat kuitenkin merkitta-
vasti toisistaan tdman kysymyksen kohdalla (x2(1)=5,88, p=0,015).
Selked enemmisto miehista piti marjakarttojen laatimista hyvana asiana
kun taas suurin osa naisvastaajista oli eri mielta vaittaman kanssa tai ei
osannut kertoa kantaansa asiaan. Vaikka enemmist6 metsdnomistajista
piti marjakarttojen laadintaa hyvana asiana, vain neljasosa vastaajista
olisi ollut valmis maksamaan omien maittensa marjakartasta. Sen sijaan
muista kuin omista metsistddn marjakartan olisi ollut valmis ostamaan
noin kolmannes vastaajista.

Enemmisté vastaajista vastusti marjakarttojen yleiseen kaytt6on jul-
kaisua tai ainakin katsoi, ettd julkaisuun pitiisi olla maanomistajan lupa.
Maataloutta harjoittavien metsdnomistajien joukossa marjakarttojen jul-
kaisemista ilmaiseksi yleiseen kiaytt6on vastustava nakemys oli selvempi
kuin muilla metsanomistajilla (y2(1)=4,06, p=0,044).

Vaittama, jossa selvitettiin metsanomistajien suhtautumista marjakart-
tojen julkaisusta maanomistajille mahdollisesti maksettaviin korvauksiin
jakoi mielipiteitd. Metsdnomistajia, jotka eivit osanneet ottaa kantaa asian
puolesta tai vastaan oli enemman kuin muissa kysymyksissa. Enemmisto
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vastaajista (58 %) oli kuitenkin sitd mieltd, ettd maanomistajien tulisi
saada korvaus marjakarttojen julkaisemisesta. Maataloutta harjoittavien
metsdnomistajien nikemykset korvauksien maksamisen puolesta olivat
vahvemmat kuin muiden maanomistajien (x2(1)=5,78, p=0,016).

Vastaajista liki puolet oli valmis auttamaan marjakarttaennusteiden vuo-
tuisessa laatimisessa, edellyttien ettd saisivat korvauksen tyoOstdan.
Miehet olivat naisia valmiimpia osallistumaan karttojen laadintaan
(x2(1)=9,68, p=0,002). Marjakartoissa 200 metrin kartoittamatonta vyo-
hyketta asutuksen ymparilla piti riittdvana 62 prosenttia vastaajista, kui-
tenkin 14 prosenttia vastaajista oli tiysin eri mieltd 200 metrin suojavyo-
hykkeen riittavyydesta.

O tdysin eri mielta O hieman eri mielta O jokseenkin samaa mielta

@ tdysin samaa mielta M@ en 0saa sanoa

Karttoja laadittaessa 200 metrin kartoittamaton | I | I ‘ I 28 7
suojavyohyke asutuksen ymparilld on riittava
Voisin auttaa korvausta vastaan marjakartan
ennusteiden vuotuisessa laatimisessa
Olisin kiinnostunut ostamaan marjakartan muista
kuin omista metsistani ‘ ‘
Olisin kiinnostunut ostamaan marjakartan omista

metsistani ] ‘ ‘ 6-
Marjakarttojen julkaisusta tulisi korvata
) L e 91 17 [ 92 ] 36
maanomistajalle

Marjakarttojen julkaisemiseen pitdisi pyytaa ‘
maanomistajan lupa ) 618 ] ‘15 I . [5]
Marjakartat tulisi julkaista ilmaiseksi yleiseen
2
Kiyttoon 36‘ [ ‘ 27 [ 19 [ 12 [5]
Marjakarttojen laatiminen on hyvi asia 13 [ 22 | 37 [ 21 [7]

0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60 % 70 % 80 % 90 %100 %

Kuva 5. Metsanomistajien mielipiteet marjakarttojen laatimiseen ja julkaisemiseen liittyviin
vaittamiin. Vaittamat ovat samat kuin Vakevaisen (2015) tutkimuksessa.

Viimeisella strukturoitujen kysymysten osalla selvitettiin marjakarttojen
laadinnan ja julkaisun soveltumista eri maanomistajaryhmien maille
(kuva 6). Kaikista maanomistusryhmista yksityismaat jakoivat eniten
mielipiteita ja vastausvaihtoehto, jossa marjakarttojen katsottiin sovel-
tuvan osin huonosti ja osin hyvin yksityismaille, sai suurimman (32 %)
kannatuksen. Kuitenkin ldhes puolet vastaajista katsoi, ettd marjakart-
tojen laadinta ja julkaisu soveltuisivat joko melko tai erittdin huonosti
yksityismaille, kun taas 23 prosenttia arvioi niiden soveltuvan melko tai
erittdin hyvin yksityismaille.
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Julkisyhteistjen, yritysten ja valtion metsiin marjakarttojen katsottiin
sopivan selvisti paremmin kuin yksityismaille. Vastaajista 90 prosenttia
katsoikin marjakarttojen soveltuvan melko hyvin tai erittain hyvin valtion
omistamiin talousmetsiin. Vastaava luku valtion retkeilyalueiden koh-
dalla oli 87 prosenttia. Myos kuntien ja seurakuntien maille marjakart-
tojen arvioitiin sopivan, kun 74 prosenttia vastaajista katsoi marjakart-
tojen soveltuvan joko melko tai erittdin hyvin nididen omistajien maille.
Yritysten maat asettuvat soveltuvuusarvioissa yksityismetsien ja valtion
metsien tulosten vilimaastoon, silld “soveltuu erittdin hyvin” vastan-
neiden osuus oli yritysten mailla selvasti pienempi kuin valtion sekd kun-
tien ja seurakuntien metsien kohdalla.

Oerittdin huonosti O melko huonosti @ osin huonosti, osin hyvin Emelko hyvin B erittdin hyvin

Valtion talousmetsat

Valtion retkeilyalueet

Yritykset

Kunnat ja seurakunnat

Yksityismaat

I |
I I N ! ! !

T T T T T T T

T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 6. Metsdnomistajien ndkemys siitd miten marjakarttojen laadinta ja julkaisu soveltuisivat
eri omistajaryhmien maille.

Strukturoitujen kysymysten lisiksi metsdnomistajille annettiin kahdessa
avoimessa kysymyksessa mahdollisuus kertoa marjakarttojen laatimisen
ja julkaisemisen hyvista ja huonoista puolista. Kysymykseen "Mitd etuja
ndette marjakarttojen laadinnasta ja mahdollisesta julkaisusta koi-
tuvan” 32 vastaajaa kirjasi ainakin yhden marjakartoista aiheutuvan
positiivisen asian. Avoimista kysymyksista kertynyt materiaali kasiteltiin
teema-analyysin avulla, jolloin esille nousivat seuraavat marjakarttojen
laatimisen etuihin liittyvat teemat:

« Marjasadon talteenoton edistiminen
« Marjapaikkojen 1oytamisen helpottuminen
« Metsaan lahtemisen helpottuminen
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« Lisatulojen ansainta

« Liikunnan ja luonnossa virkistaytymisen edistiminen

"Hekin jotka eivat muuten uskalla/viitsi metsia samota voisivat saada rohkeutta
marjojen kerailyyn ja marjat tulisivat kerattya nykyistd enemman talteen”

"Marjojen kayton ja kansanterveyden lisdantyminen. Metsissa liikkumisen
lisdantyminen virkistysmuotona. Pienien lisatulojen ansaitseminen marjojen
myynnilla.”

Kysyttaessa “Mitd haittaa ndette marjakarttojen laadinnasta ja mahdol-
lisesta julkaisusta koituvan” 52 vastaajaa kirjasi ainakin yhden haitta-
puolen marjakartoista. Vastausten analysoinnissa muodostuneet marja-
karttojen laatimisen haittapuoliin liittyvit teemat olivat:

« Omien marjapaikkojen paljastuminen

« Organisoidun kaupallisen marjanpoiminnan lisdantyminen ja
paikallisten jaaminen ilman marjoja

« Marjastuspaineen kasvaminen karttojen osoittamilla ja helposti
saavutettavissa olevilla alueilla

« Metsaautoteita pilaavan liikenteen lisddntyminen

« Luonnon roskaamisen ja pilaamisen lisddntyminen

« Haiiritsevan liikkumisen lisddntyminen metsissid ja asutuksen
tuntumassa

« Puun myynnin vaikeutuminen
"Perhepiirissa ja kylakunnissa oleva paikallinen tieto marjapaikoista menettaa

merkitysté ja talvimarjat voi herkemmin tulla poimituksi raakana myyntiin. Paikalli-
set jaa ilman satoa, koska parhaat marjat kerataan ostotoiminnan jo loputtua”

"Maille tulee ylimaaraista liikennetta: tiet karsii, roskataan, taimikot karsii.. ym
Poimijat eivat osallistu tiekustannuksiin”

"Heikkokuntoisille vanhuksilla voi olla lahella kotiaan vakiintuneita hyvia marja-
paikkoja ja jos ne joku kay tyhjentaméassé, niin onhan se vahan ikavaa heidan
kannalta.”

Luonnontuotteiden keruukartat ja poiminnan tehosta-
minen — houkutteleva, mutta konfliktiherkki yhdistelma

Tutkimuksessa selvitettiin kyselytutkimuksen avulla keskipohjalaisten
yksityismetsdnomistajien suhtautumista luonnontuotteiden potentiaa-
listen keruupaikkojen kartoittamiseen ja karttamuotoisen tiedon
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julkaisemiseen. Lisaksi selvitettiin mita etuja ja haittoja metsanomistajat
nakivit potentiaalisia marjapaikkoja ennustavien marjakarttojen laadin-
nasta ja julkaisusta koituvan.

Aineiston edustavuudesta voidaan todeta, ettd kerddmamme aineisto
koostui perusjoukkoon eli kaikkiin keskipohjalaisiin metsanomistajiin
verrattuna keski-idltdan nuoremmasta ja miesvaltaisemmasta metsian-
omistajaryhmaista. Lisdksi kyselyyn vastanneiden keskipohjalaisten met-
sanomistajien metsiala oli suurempi kuin perusjoukossa. Taustamuuttu-
jatarkasteluissa havaittiin, ettd miehet suhtautuivat naisia myontei-
semmin marjakarttojen laadintaan ja olivat myos valmiimpia
osallistumaan karttojen laadintaan. Lisdksi miehet olivat metsanomis-
tajan luvan vaativien raaka-aineiden keruun suhteen naisia valmiimpia
satopotentiaalitietojen luovuttamiseen raaka-aineen ostajille. Miesten
osuuden korostuminen otoksessa saattaa siis aiheuttaa pientad vaaris-
tymaa tuloksiin antaen liian positiivisen kuvan suhtautumisesta marja-
karttoihin ja valmiudesta luovuttaa satopotentiaalitietoja eteenpain. Erot
otoksen ja perusjoukon vililld eivat kuitenkaan olleet niin suuria, etteiko
kyselytutkimuksen tuloksia voitaisi pitdd vihintdankin suuntaa antavina
mita keskipohjalaisten yksityismetsdanomistajien nakokulmiin tulee.

Kyselytutkimuksen tulosten mukaan enemmistod (61 %) metsianomista-
jista ei juuri kiinnostanut tieto omien metsatilojen potentiaalisista luon-
nontuotteiden keruupaikoista. On mahdollista, ettd metsanomistajat kat-
sovat tuntevansa omat metsinsa riittdvan hyvin ilman karttojakin. Toi-
saalta voi myoOs olla, ettei omien maiden luonnontuotteiden
tuotantomahdollisuuksista olla kiinnostuneita. Mahdollisesti metsidn-
omistaja asuu kaukana metsistddn, jolloin luonnontuotteiden keruu
omilta mailta ei ole houkuttelevaa, asuuhan periti 75 prosenttia metsan-
omistajista maaseudun ulkopuolella (Hanninen ym. 2011). Pohjoiskarja-
laisille metsdnomistajille suunnatussa kyselyssa (Viakevdinen 2015) saa-
tiin samansuuntainen tulos, ldhes 70 prosenttia vastaajista koki omat
metsit kattavan marjakartan tarpeettomaksi. Tastd huolimatta enem-
mist6 metsdnomistajista katsoi, ettd marjakarttojen laatiminen on
sindnsa hyva asia.

Suhtautuminen marjakarttojen laatimiseen kuitenkin muuttuu, kun tietoa
jaettaisiin metsdnomistajan omista metsista, silli metsdnomistajat eivat
olleet erityisen valmiita jakamaan tietoa luonnontuotteiden keruupai-
koista. Kaikille kiinnostuneille tiedon keruupaikoista jakaisi alle viidennes
metsanomistajista. Valmius tiedon jakamiseen vaheni, kun etiisyys tiedon
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mahdolliseen vastaanottajaan kasvoi. Sama ilmi6 on havaittu tutkimuk-
sissa, joissa on selvitetty jokamiehenoikeudella kerattiavien luonnontuot-
teiden keruun hyvaksyttavyytta. Mita intensiivisempaa poiminnan luonne
on ja mitd vieraammasta poimijasta on kyse, sitd enemman toivottiin
mahdollisuuksia rajoittaa poimintaa ja sitd vihemmain hyviksyttavana
poimintaa pidettiin (Peltola ym. 2014, 34; Tahvanainen ym. 2016, 104).
Aiemmissa tutkimuksissa maatalouden harjoittajien suhtautuminen joka-
miehenoikeuksiin ei juuri ole eronnut muista viaestoryhmista (Viljanen &
Rautiainen 2007), mutta tassa tutkimuksessa havaittiin maatalouden har-
joittajien suhtautuvan luonnontuotteiden keruuta tehostavan tiedon jaka-
miseen muita vastahakoisemmin.

Jokamiehenoikeuksien nojalla keradttivien luonnontuotteiden keruun
hyviksyttavyys maanomistajien keskuudessa kasvaa, jos keruuseen pyy-
detdan lupa (Tahvainen ym. 2016, 103). Myos marjakarttojen julkaisemi-
sesta keskipohjalaisilla metsanomistajilla oli varsin selked mielipide —
maanomistajan lupa tarvitaan. Sama tulos saatiin Pohjois-Karjalassa,
jossa 76 prosenttia metsanomistajista katsoi, ettd marjakarttojen laati-
misen tarvitaan maanomistajan lupa (Viakeviinen 2015).

Korvauskysymykset jakoivat mielipiteitd vaikkakin niukka enemmisto
vastaajista oli sitd mielt4, ettd maanomistajan tulisi saada korvaus marja-
karttojen julkaisusta. MyoOs pohjoiskarjalaiset metsanomistajat ovat kat-
soneet, ettd marjakarttojen julkaisusta tulisi maksaa korvaus alueen
omistajalle (Vikeviinen 2015). Maataloutta harjoittavat metsanomistajat
olivat selkeimmin korvausten maksamisen kannalla. Tulos ei ole yllat-
tava, silld maataloutta harjoittavien maanomistajien suhtautumisessa
metsdnomistajuuteen korostuvat suorat hyotyndkokulmat. He tuntevat
muita omistajaryhmia paremmin metsianhoidon suositukset ja hyvak-
syvat mm. avohakkuut muita metsanomistajaryhmia herkemmin (Kumela
& Hanninen 2011).

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd luonnontuotteiden keruu liian
lahelta asutusta koetaan hairitseviksi (Viljanen ja Rautiainen 2007, 16;
Tahvanainen ym. 2016, 103). Jokamiehenoikeuksiin liittyvassa lainsaa-
dannossd ja hyvissd kidytdnnoissd ei kuitenkaan anneta tarkkoja rajoja
kotirauhan piiriin kuuluvan alueen laajuudesta. Liian lahelld asutusta
tapahtuva poiminta tulee arvioida tapauskohtaisesti (Tuunanen ym. 2012).
Keskipohjalaisista metsdnomistajista enemmisto oli kuitenkin sitd mielta,
ettd 200 metrin suojavyohyke marjakartassa asutuksen ymparilla on riit-
tava. Pohjoiskarjalaisten metsanomistajien keskuudessa keskipohjalaisia

24 Maaseutututkimus e« Finnish Journal of Rural Studies vol. 28 nro 2 (2020)



Store & Peltola

pienempi osuus katsoi 200 metrin olevan riittava suojavyohykkeen leveys.
Tahin saattaa vaikuttaa se, ettd metsitalousmaan osuus maapinta-alasta
on Pohjois-Karjalassa (90 %) Keski-Pohjanmaata suurempi (81 %) (Maa-
luokat metsatalousmaalla 2020). Talloin saatetaan helpommin kokea,
ettd marjastukseen soveltuvia metsia 10ytyy pienelld vaivalla my6s muu-
alta kuin lahelta pihapiireja.

Kyselyyn vastanneiden metsdnomistajien mielestd parhaiten marjakart-
tojen laadinta ja julkaisu soveltuisivat valtion talousmetsiin ja retkeily-
alueille. Yksityismaat jakoivat voimakkaasti mielipiteitd, mutta enem-
misté vastaajista katsoi kuitenkin marjakarttojen soveltuvan huonosti
yksityismaille. Vastauksissa heijastunee ainakin jossakin mairin joka-
miehenoikeuksiin pohjautuvan kaupallisen marjan- ja sienenpoiminnan
aiheuttamat ristiriidat, mutta mahdollisesti my0s halu vihentia lisddn-
tyvan marjastuksen mukanaan tuomia ongelmia ja kilpailua omilla mailla.
Kilpailun pelko selittinee myds tassa tutkimuksessa havaitut erot miesten
janaisten valilla. Naiset ovat miehia innokkaampia marjastajia seka mar-
jastajien maaran ettd marjastuskertojen suhteen (Sievinen & Neuvonen
2011), joten marjakarttojen mahdollisesti mukanaan tuoma lisdantynyt
kilpailu hyvilla marjapaikoilla koskee naisia miehia enemman.

Kysyttdessd mitd etuja tai haittoja marjakarttojen julkaisusta koituisi,
vastaajat 10ysivat enemman haittoja kuin etuja (52 kpl / 35 kpl). Haitta-
puolina nousivat erityisesti esille huoli omiksi koettujen marjapaikkojen
paljastumisesta ja jadmisesta itse ilman marjoja. Toisaalta pelattiin mar-
jakarttojen lisdavan liikennetta ja hairioita pienilla teilla seka asutuksen
lahella. Lisdksi oltiin huolestuneita luonnon roskaamisesta ja pilaami-
sesta sekd marjastuspaineen kasvamisesta karttojen osoittamilla, helposti
saavutettavissa olevilla alueilla. Tahvanaisen ym. (2016, 101) tutkimuk-
sessa nousivat esiin vastaavat ongelmat ja huolenaiheet: kotirauhan hai-
riét, metsidnomistajan omistusoikeuden loukkaukset, roskaaminen ja lii-
kenteen aiheuttamat ongelmat. Myos Peltola ym. (2014, 42) havaitsivat
paikallisten tarpeen suojella omiksi tai kyldyhteison yhteiseksi koettuja
marjapaikkoja paljastumiselta. Kyseisessa tutkimuksessa havaittiin viit-
teita siita, ettd paikallisia asukkaita, joiden vaitettiin opastaneen ulko-
maalaisia poimijoita marjapaikoille, pidettiin jopa tietynlaisina pettu-
reina.

Vapaan osion vastauksissa esille noussut huoli siitd, ettd hyvien marja-
paikkojen julkaiseminen marjakartoissa tyhjentdisi marjapaikat mar-
joista, johtunee kilpailun pelosta. Tahvanaisen ym. (2016, 101) mukaan
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29 prosenttia metsianomistajista oli kokenut kilpailua oman metsatilansa
marja- tai sienisadosta. Samassa tutkimuksessa havaittiin, etti kilpailua
kokeneet metsanomistajat hyodynsivat keskimaaraista intensiivisemmin
oman metsatilansa satoja kotitarvekayttoon ja myyntiin. Samantapaiseen
tulkintaan paatyiviat myos Peltola ym. (2014) havaitessaan, ettd kaikkein
negatiivisimmin ulkomaalaisten poimijoiden harjoittamaan kaupalliseen
marjanpoimintaan suhtautuivat ne, joille marjojen poiminta oli erityisen
tarkeda tai henkilokohtainen tulonldhde.

Matilainen ym. (2017) puolestaan ldhestyy jokamiehenoikeudella tapah-
tuvaan luonnonvarjojen hyodyntdmiseen liittyvid ongelmia psykologisen
omistajuuden kautta. Se voidaan ymmartaa tilaksi, jossa yksilot kokevat
kohteen tai idean omakseen ilman oikeudellista omistajuutta. Psykolo-
gisen omistajuuden loukkaukset saavat aikaan reviirikdyttaytymista,
mika voi olla yksi syy esimerkiksi paikallisten asukkaiden ja ulkomaa-
laisten marjanpoimijoiden vélisten konfliktien ja epdluulojen takana.
Psykologisen omistajuuden ja siihen liittyvan kayttaytymisen parempi
ymmartaminen tarjoaisi tyokaluja jokamiehenoikeuksiin perustuvan
luonnonvarojen hyodyntdmiseen liittyvien ongelmien ratkaisuun (emt.).

Peltola ym. (2014) tarkastelivat kaupallisen marjojen poiminnan hyvak-
syttavyytta sosiaalisen toimiluvan kautta: minkilaisia ehtoja poiminnalle
asetetaan, jotta se hyviaksytdan myos paikallisten asukkaiden joukossa.
Sosiaalinen kayttolupa ei perustu lakeihin tai siadoksiin vaan enem-
mankin paikallisten asukkaiden keskuudessa vallitseviin normeihin, mie-
lipiteisiin ja odotuksiin seka toisaalta havaintoihin toteutuneesta toimin-
nasta. Tarkeimpana hyviksyttavyyteen vaikuttavana tekijana koettiin
riittdvin etdisyyden sidilyttaminen kyliin ja asutukseen (emt.). Tét4 lahes-
tyttiin kyselytutkimuksessa pyytamalla vastaajaa arvioimaan, onko 200
metrin suojavyohyke marjakartoissa asutuksen ymparilla riittdva. Suoja-
vyohykkeen merkitystd voidaan ajatella kahdessa merkityksessa. Toisaalta
se vahentaa hairioita ja hairitsevaa liikkkumista asutuksen laheisyydessa ja
toisaalta se varmistaa asutuksen ymparilla olevan kartoittamattoman, ja
niin ehkd vihemman poimitun vyéhykkeen, johon myos ikdantyneet ja
autottomat pystyvat siirtymaan.

Peltolan (2013, 18) selvityksen mukaan vapaasti kaytossa olleen palaute-
kanavan (marjapuhelin) kautta saadussa palautteessa yleisin kritiikin
aihe oli poiminta kylien alueilla ja liian ldhella taloja. Palautteissa ehdo-
tettiin myos sita, ettd poimijoille tulisi jakaa yhteistoiminnassa laaditut
kartat, joihin olisi merkitty alueet, jotka eiviat kuulu poiminnan piiriin
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(emt., 19). Tama palaute olisi helppo ottaa huomioon marjakartoissa ja
ohjata poimintaa karttojen avulla alueille, joissa se on hyviksyttavaa, ja
hillita poimintaa alueilla, joissa on odotettavissa selkeita ristiriitoja. Toi-
saalta marjakartat voisivat myos toimia maanomistajien ja marja- ja sie-
niyritysten vilisen vuoropuhelun lahtokohtana. Tahvanainen ym. (2016)
korostavatkin, ettd marjan- ja sienenpoiminnan hyvaksyttavyytta voitai-
siin parantaa luomalla vuoropuhelua intressitahojen vilille seki edista-
malld hyviin poimintakaytantoihin liittyvan tiedon levidmista.

Marjastus on osa metsien yleiskayttod, jota sditeleviat jokamiehenoi-
keudet seki kirjallisista oikeusldhteistdi mm. maastoliikenne-, yksityistie
ja luonnonsuojelulaki. Jokamiehenoikeudet ovat puolestaan tapaoikeutta,
eli niiden sisdltoa ei ole maaritelty kirjallisissa oikeusldhteissd. Jokamie-
henoikeuksia pidetddn usein ikimuistoisina nautintaoikeuksina, vaikka
niiden sisillostda on Suomessakin kayty tiukkaa keskustelua aina 1900-
luvun alkuun saakka ja itse termi ”jokamiehenoikeudet / allemansratt”
alkoi yleistya vasta 1930-luvulla (La Mela 2014).

Suomen mittavan metsdvaratiedon ja digitaalisten paikannus- ja tiedon
levittamiskanavien yhdistaminen voi tehostaa luonnonmarjojen ja muiden
luonnontuotteiden talteenottoa merkittavasti. Tama tulee aiheuttamaan
keskustelua jokamiehenoikeuksien perimmaisesti sisdllostd, korostuuhan
jokamiehenoikeuksien hyodyntamisessa kotitarve- ja pienimuotoinen
kaytto (Tahvanainen 2016). Jokamiehenoikeudet ja metsien yleiskayton
sdannot eivit luonnollisesti ole irrallinen osa yhteiskuntaa, vaan niihin
kohdistuu samalla tavoin muutospaineita kuin kaikkiin muihinkin yhteis-
kunnan osa-alueisiin. Luonnonmarjat ovat jadneet voimakkaan omaisuu-
densuojan ulkopuolelle — jokamiehenoikeuksien piiriin — osittain met-
sien yleiskdyton tapaoikeusperinteen, osittain marjojen vahaarvoisuuden
vuoksi. Metsiemme raaka-aineiden arvonnousu on kuitenkin aiemminkin
ollut suurten yhteiskunnallisten muutosten, kuten isojaon, ajurina (Tal-
vitie 2013). Luonnonmarjat ovat terveys- ja hyvinvointitrendien aallon-
harjalla ja sellaisina niihin kohdistuu ja tulee kohdistumaan kasvava
taloudellinen mielenkiinto.

Luonnonvarakeskuksessa kehitetdin parhaillaan marjakarttoja ja tehdaén
arvioita tilastollisten mustikkasatomallien ja monilahde-VMI-aineistojen
sopivuudesta marjakarttojen aineistoksi. Karttoja on tassa vaiheessa laa-
dittu Metsédhallituksen monikayttometsiin yhteistyossd Metsdhallituksen
kanssa. Tarkoituksena on aluksi selvittda naiden karttojen luotettavuutta
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kohdennetuilla seurannoilla, mutta tulevaisuudessa karttojen julkaisun
jalkeen myos kayttajilta tulevan palautteen pohjalta.

Luonnontuotekartat ja niiden laajamittaisen hyodyntamisen mahdollis-
tava avoimen paikka- ja metsidvaratiedon sekd jokamiehenoikeuksien
yhdistelma on kansainvalisesti ainutlaatuinen ilmio. Tassa tutkimuksessa
havaittiin kuitenkin selvisti, ettd metsanomistajat suhtautuvat suurella
varauksella luonnontuotekarttoihin silloin kun niitd laaditaan yksityis-
maille, joten konfliktien valttamiseksi karttojen laadintaa on syyta tehda
yhteistyossd maanomistajien kanssa ja aloittaa yhteisty6 valtion metsista.
Tama tosin asettaa suomalaiset jossain méirin epétasa-arvoiseen ase-
maan, talla kertaa hyotyjina olisivat pohjoinen ja itdinen Suomi, missa
sijaitsee suurin osa valtion metsdomaisuudesta. Toisaalta marjakartat
voivat omalta osaltaan auttaa suomalaisen arvokkaan marjastusperinteen
sailyttimisessa ja kehittymisessa.

Kartat ja niiden digitaaliset alustat voidaan ndhda myo6s yhteistyon vali-
neend kansalaisten, luonnontuotteita hyodyntavien yritysten ja maan-
omistajien vililla. Digitaalisten luonnontuotekarttojen ymparille voidaan
marjanpoimintaankin luoda uutta yhteisollisyytta mm. kansalaistieteen
ja ymparistokasvatuksen kautta seka edistda marjastajien ja maanomis-
tajien valistd vuoropuhelua sekd mahdollisesti jopa luoda maanomista-
jien kaipaamia kompensaatiomekanismeja. Naiden mahdollisten kom-
pensaatiomallien tutkimus ja kehittiminen lieneekin avainasemassa,
mikali marjakartat halutaan myos yksityismaille. Luonnontuotekarttojen
kayttokelpoisuuden lisdamiseksi tarvitaan myos satomallien jatkokehi-
tysta, mallien laatimista uusille luonnontuotteille seka karttojen luotetta-
vuuden arviointia ja kehittamista.
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